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FA/10885/2015
Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/SU/539/2014

Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi‘), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 12. 11. 2014 podle § 8 zédkona o financnim arbitrovi na navrh . nar. . bytem
. (déle jen ,,Navrhovatel*), proti spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.
s., ICO 64948242, se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, zapsan¢é v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 3608, (dale jen ,,Instituce),
vedeném podle § 24 zédkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zédkona s pfiméfenym pouZzitim
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni tad*), o
zaplacenl ¢astky ve vysi 16.000,- K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1  Predmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finan¢nim arbitrem doméaha viici Instituci zaplaceni ¢astky ve vysi
16.000,- K¢ z titulu poruseni zdkonné povinnosti, nebot” mu Instituce neumoznila predcasné
splatit zavazek ze spotiebitelského uvéru.

Financni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni z piedloZzenych podkladii zjistil, ze Navrhovatel
dne 27. 12. 2012 uzavfel s Instituci smlouvu o Presto piijcce éi na zéklad¢ které se Instituce
zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve vysi 219.797,- K¢ a Navrhovatel se zavézal
poskytnuté finan¢ni prosttedky vratit a zaplatit za n¢€ uroky (dale jen ,,Smlouva o uvéru®).

Ze shromazdénych podkladi financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jedna v ramci své podnikatelské Cinnosti nebo
vramci samostatného vykonu svého povolani. Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele
za spottebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpist,
amezi jeji hlavni Cinnosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona poskytovani tvéra.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou.
Jelikoz finan¢ni arbitr pfi zkouméani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, Ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véfitele pti
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, povazuje finanéni arbitr

Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.
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Smlouva ouvéru v projednavaném piipad¢ piedstavuje smlouvu, ve které se sjednava
spotiebitelsky uver, kterd byla uzaviena za t€innosti zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zmeéne nékterych zadkoni, pred ucinnosti jeho novely zdkonem ¢. 43/2013 Sb. (dale jen
»zakon o spotfebitelském uvéru®), protoze neni vesmyslu ustanoveni § 2 zdékona
o spotiebitelském Gvéru smluvnim vztahem vylou¢enym z plisobnosti tohoto zékona.

Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, Ze je pfislusny k rozhodovéani sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci, nebot’ se jedna o spor mezi vetitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského
uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 a 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni
§ 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, dana pravomoc
¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 28.12.2012 pozadal Instituci o poskytnuti uvéru za ucelem
konsolidace jeho stavajicich uvért. Dne 3. 1.2013 pak byl podle svého tvrzeni ,,pozvin do
pobocky v O-Hrabriivce k sepsani smlouvy. *

Navrhovatel tvrdi, ze konsolidace ivért prostfednictvim Instituce neprobéhla spravné, a proto se
rozhodl refinancovat Gvér od Instituce tivérem od spolecnosti Equa bank a. s. a dne 5. 4. 2013
proto uzaviel s touto spole¢nosti smlouvu o uvéru a ,, podepsal spolu s vypovédi pro Unicredit a
prevedl ucet k EquaBank. “

>

Navrhovatel tvrdi, ze dne 16.4. 2013 spole¢nost Equa bank a.s. odeslala Instituci ,, vypoved
zuctu®, kterou Instituce prevzala dne 18.4.2013 stim, Ze na tuto ,,vypoved “ vSak Instituce
nereagovala. Castku uréenou pro predasné splaceni Gvéru ve vysi 213.800,- K& Navrhovatel
zaslal Instituci prostfednictvim spole¢nosti Equa Bank a. s. dne 22. 4. 2013, kdy ¢inil jeho dluh
vuci Instituci 211.000,- K¢. Navrhovatel nasledné doplatil Instituci jesté 3.500,- K¢ a mél za to,
ze zcela vyrovnal své zavazky ,,i s malym preplatkem.

Navrhovatel zada, aby Instituce uznala ,,vypoved’ k 18. 4. 2013 a vratila finan¢ni prostredky,
které po tomto okamziku Navrhovatel Instituci poslal. Navrhovatel namitd, Ze pochybenim
Instituce Navrhovateli soucasné vznikla Skoda, kdyz byl nucen splédcet zaroven Gver poskytnuty
Instituci na zdkladé Smlouvy o Gvéru a Gvér poskytnuty spole¢nosti Equa bank a. s., a to ve vysi
16.000,- K¢.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel ke dni 20. 5. 2013 uhradil ¢tyfi fadné splatky a jednu mimofadnou
splatku uvéru ve vysi 205.000,- K¢. Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel zadal o predcasné
splaceni Givéru pak Navrhovatel dne 18. 4. 2013, 29. 4. 2013, 13. 5. 2013 a 30. 5. 2013.

Instituce argumentuje, Ze ackoliv ¢astka 213.800,- K¢ dorazila na Navrhovateltiv bézny ucet dne
22.4.2013, provedla Instituce splatku pouze ve vysi 205.000,- K¢, tedy ke dni 22.4.2013
castku 213.800,- K¢ nezapocitala jako uplné pred¢asné splaceni tvéru ze Smlouvy o uvéru, ale
pouze jako caste¢né splaceni tvéru v rozsahu 205.000,- K¢.

Instituce tvrdi, ze pokud chtél Navrhovatel avér predcasné splatit k 20. 5. 2013 (podle znéni jeho
zadosti ze dne 13. 5. 2013), ¢astka pro predcasné splaceni k tomuto dni ¢inila 209.474,11 K¢,
nikoliv 205.000,- K¢.
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Instituce uzavira, Ze eviduje Gvér jako predCasné splaceny az ke dni 30. 5. 2013.

&  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval Gi€astniky fizeni
ke smirnému vyteseni sporu.

Navrhovatel se k vyzvée finan¢éniho arbitra ohledné moZznosti smirného feSeni sporu nevyjadril.

Instituce k vyzve finan¢niho arbitra sd¢lila, Ze spor vyfesila smirn€ a pfevedla na Navrhovateliv
bézny ucet castku 1.103,25 K¢ odpovidajici Castce, ktera je Instituce predmétem sporu.

Navrhovatel tento pokus Instituce o smirné feSeni sporu odmitl se sdélenim, ze Castka, ktera je
predmétem sporu, dosahuje vyse piiblizné 16.000,- K¢. Smirného feSeni se proto mezi stranami
sporu pted vydanim tohoto nalezu finan¢nimu arbitrovi nepodaiilo dosdhnout.

9  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahli a pouze na zakladé¢
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti
shromazdéné podklady. Finanéni arbitr v fizeni postupuje podle zdkona o finan¢nim arbitrovi
a podle § 24 tohoto zédkona pfimétené podle spravniho fadu.

Predmétem sporu je castka ve vysi 16.000,- K¢, tj. soucet financnich prostiedkl, které
Navrhovatel tvrdi, Zze uhradil nad rdmec svého zdvazku ze Smlouvy o uvéru, a Skody, kterd mu
vznikla, kdyZ byl nucen splacet zaroven Gvér poskytnuty Instituci na zdkladé Smlouvy o uvéru
a uvér poskytnuty spolecnosti Equa bank a. s.

Finan¢ni arbitr ma ze shodnych tvrzeni ucastnikl fizeni, jakoz i z pisemné podoby Smlouvy
o uvéru za prokazané, ze Navrhovatel a Instituce uzavteli tuto smlouvu dne 27. 12. 2012. Podle
dohody smluvnich stran v ¢l. VIII. Zavérecna ustanoveni odst. 3 Smlouvy o tvéru se dalsi prava
a povinnosti vyslovné neupravena touto smlouvou tidi VSeobecnymi obchodnimi podminkami.

9.1  Pravni rezim Smlouvy o uvéru

Strany sporu uzaviely Smlouvu o uvéru pied nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale jen ,,novy obCansky zdkonik*), ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2014. Podle § 3028 odst.
1 nového obcanského zdkoniku se timto zdkonem ,,fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho ucinnosti* pficemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavce
druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona,
jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, v€etné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
pfede dnem nabyti ¢innosti tohoto zdkona*™ tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Takovy byl
1 zdmér zakonodarce, coz je patrné z diivodové zpravy k tomuto ustanoveni s tim, ze se jedna
o ustanoveni kogentni povahy piejimajici mySlenku § 763 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,obchodni zakonik*), které vyjadiuje
zasadu, ze zékony nepiisobi nazpét a proto se novym obcanskym zikonikem fidi prava
a povinnosti vzniklé ode dne jeho uc¢innosti. Pravni poméry zalozené obligacnimi smlouvami se
maji podle tfetiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi ptedpisy az do svého zaniku, a to

piedev§im s ohledem na zasadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za
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urcitych podminek a v uréitém pravnim prostiedi a nemohly pfedpokladat, ze dojde ke zméné
pravni upravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkového vztahu ze Smlouvy o uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni Gipravu uc¢innou v dobé
pied novym obc¢anskym zdkonikem, tedy ptislusna ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,obcansky zékonik*), v tomto piipadé¢
obc¢anského zakoniku ve znéni G€inném v dob¢ uzavieni Smlouvy o avéru do dne 31. 12. 2013
a obchodniho zakoniku, v tomto pfipad¢ ve znéni t€inném v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru do
dne 31. 12. 2013.

Obecn¢, smlouva o uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastniki fidi vzdy
obchodnim zakonikem. Tim samoziejmé neni dotcena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku
v otdzkach, které obchodni zdkonik neupravuje, na zékladé vyslovného zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zékoniku ,, [p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, 7esi se podle
predpisu prava obcanského “.

Uprava smluvniho typu smlouvy o uvéru je obsazena v § 497 obchodniho zakoniku, ktery zni:
. [s]mlouvou o uveru se zavazuje veritel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penezni prostredky vratit
a zaplatit uroky. *“, coz odpovida 1 obsahu zadvazku vyplyvajiciho ze Smlouvy o tvéru.

V tomto pripadé, Smlouva o uvéru je soucasné¢ smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté
obcanského zdkoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni
Smlouvy o tvéru jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé
Navrhovatel jako spotfebitel. Stejné€ tak je Smlouva o Gvéru smlouvou o spotiebitelském tvéru
uzavienou v rezimu zvlastni pravni Gpravy zdkona o spotiebitelském uvéru.

9.2 Obsah Smlouvy o uveru

Podle c¢lanku I. VySe a ucel uvéru odst. 1 Smlouvy o Uvéru ,,/nja zdkladé podminek v této
smlouvé stanovenych se Banka zavazuje poskytnout Klientovi spotrebitelsky uver v celkové vysi
219.797,00 K¢, a to: a) castku ve vysi 218.797,00 K¢ na uhradu stavajicich uveru Klienta, resp.
bez prokazovani ucelu, b) castku ve vysi 1.000,00 K¢ na uhradu poplatku za poskytnuti tivéru .

Podle ¢lanku II. Cerpani uvéru odst. 1 Smlouvy o avéru ,, /dJnem cerpdni vivéru je vidy pracovni
den, ktery je shodny se dnem podpisu této smlouvy posledni smluvni stranou (rozuméj den
uzavieni smlouvy, tj. 27. 12. 2012). “ Podle odst. 2 tohoto ¢lanku Smlouvy o uvéru ,, [¢]dstka
uveru bez prokazovani ucelu uvedena v ¢l. I odst. 1 a) bude cerpana jednordzové ve prospéch
bankovniho uctu ¢. .

Z Platebniho piikazu k produktu Presto konsolidace — Piedcasné splaceni uvért financni arbitr
zjistil, ze na vrub uctu ¢. . Instituce dne 27. 12. 2012 zadala ptikaz k tthradé¢ tii ¢astek v celkové
vys§i 218.797,- K&, a to &astky 130.898,- K& na udet &. [ ¢astky 55.907.- K& na ucet . ||
a Castky 31.992,- K¢ ucet ¢. Podle Ptilohy ke Smlouvé o uvéru se jedna o Ucty uveérovych
véfiteld Navrhovatele, tj. dva éty spoleénosti Ceska spofitelna a.s. a jeden ucet spoleénosti
Home Credit a. s. Z vySe uvedenych skutecnosti ma finan¢ni arbitr za dolozené, ze Navrhovatel
cerpal Gvér dne 27. 12. 2012.
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Podle dohody smluvnich stran v &l. III. Urok z Gvéru a dali platby odst. 1. Smlouvy o Gvéru je
., [u]rokova sazba s platnosti ode dne cerpani uveru do dne konecné splatnosti uveru ...sjednana
Jjako fixni ve vysi 10,40 % p. a. Pokud jsou Klientem plnény vSechny povinnosti vyplyvajici z této
smlouvy, je tato urokova sazba po celou dobu trvani vivéru neménnd. “

Podle ¢1. . Urok z uvéru a dalsi platby odst. 3 Smlouvy o Gvéru , [k]lient se zavazuje hradit
meésicni poplatek za spravu a vedeni uveru ve vysi 150 K¢.

Navrhovatel se podle ¢l. IV. Splaceni uvéru a thrada ostatnich pohledavek Banky souvisejici
s uvérem odst. 1. Smlouvy o uvéru ,, [z]avazuje splatit cely uver vietné veskerého prislusenstvi
pravidelnymi mésicnimi anuitnimi  splatkami ve vysi 4.903,00 K¢ se splatnosti vzdy
k 20. dni kalendarniho mésice (ddle jen , Den urceny pro splaceni uveru“). Prvni mésicni
anuitni splatka uvéru je splatnd v Den urceny pro splaceni uvéru v nejblizsim kalendarnim
meésici ndsledujicim po mésici, v nemz doslo k cerpani uvéru, a to za predpokladu, ze délka
obdobi mezi datem cerpani uvéru a datem prvni mésicni anuitni splatky cini 30 a vice dnui.
Jestlize by obdobi mezi datem cerpani uvéru a datem prvni mesicni anuitni splatky bylo kratsi
nez 30 dnii, je prvmni mesicni anuitni splatka splatna az v druhém kalenddrnim mésici
nasledujicim po mésici, vnemz doslo k cerpani uveru. Pri dodrzeni podminek spldacenti
sjednanych v této smlouvé bude uver zaplacen v 57 mésicnich anuitnich splatkach. “

Navrhovatel Cerpal uvér dne 27. 12. 2012, délka obdobi mezi datem Cerpani a 20. dnem mésice
nasledujicim po mésici, kdy byl ¢erpan uvér, tj. 20. 1. 2013, Cinila pouze 24 dni. Prvni splatka
uvéru proto byla splatna az dne 20. 2. 2013.

Podle ¢l. TV. Splaceni uvéru a thrada ostatnich pohledavek Banky souvisejici s ivérem odst. 2
Smlouvy o uvéru ,, /v/yse prvni a posledni mésicni anuitni splatky muze byt v souladu s touto
smlouvou v zavislosti na rozhodnych skutecnostech stanovena Bankou odlisné. Vyse prvni
mésicni anuitni splatky zahrnuje vedle castky uvedené v predchozim odstavci (viz €l. 1V.
Splaceni uvéru a uhrada ostatnich pohledavek Banky souvisejici s tvérem odst. 1 Smlouvy
o uveéru) jeste vysi urokit za obdobi ode dne cerpani uvéru do 30. kalendainiho dne pred datem
splatnosti prvni mésicni anuitni splatky. Prvni splatka Gvéru se tedy sklada z ¢astky trokt
zuvéru za obdobi ode dne 27.12.2012 do dne 20.1.2013 ve vysi 1.503,05 K¢ a castky
odpovidajici vysi fadné mésicni splatky uvéru, tj. 4.903,- K&, kterd zahrnuje castku uroki
z Gvéru za obdobi od 20. 1. 2013 do 20. 2. 2013 a ¢astku imoru jistiny tvéru. Podle Splatkového
kalendare tak prvni splatka Cinila 6.556,05 K¢, tj. 6.406,05 K¢ + poplatek za spravu avéru 150,-
K¢.

Podle ¢l. IV. Splaceni uvéru a thrada ostatnich pohledavek Banky souvisejici s ivérem odst. 6
Smlouvy o uvéru se Navrhovatel a Instituce dohodli, Ze ,, [u]hrada veskerych castek splatnych
podle této smlouvy bude realizovina formou inkasa z uctu ¢ || t. zB&ného wctu
Navrhovatele.

Podle ¢lanku 36.7 VSeobecnych obchodnich podminek ke Smlouvé o uvéru ,,/p/okud den
splatnosti nekteré castky podle smlouvy o uveru pripadne na jiny nez bankovni den, je castka
inkasovana z uctu Klienta nasledujici bankovni den. To vsak nic neméni na povinnosti Klienta
mit v den splatnosti castky na prislusnéem uctu dostatek disponibilnich prostredkii...Odlisnost
data inkasa ode dne splatnosti podle tohoto ustanoveni nema vliv na délku urokové doby. *

Pokud jde o pravo Navrhovatele pfedcasné splatit Gvér, podle ¢lanku IV. Splaceni uvéru
a thrada ostatnich pohledavek Banky souvisejici s ivérem odst. 5. Smlouvy o uvéru ,, [k/lient je
opravnén proveést v pritbéhu trvani uveroveho vztahu jinou nez pravidelnou Splatku uveru nebo
uver predcasné splatit (v této smlouvé téz jen , mimoradna splatka*). O zaméru provést
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mimorddnou splatku musi Klient Banku pisemné informovat nejpozdéji 7 dnii pred datem jejiho
provedeni. “

9.3 Predcasné splacent uveru

Podle § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru ,, [s/potrebitel je opravnen spotrebitelsky uver
zcela nebo zcasti splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uveru. V takovém pripadé ma
spotrebitel pravo na snizeni celkovych ndkladii spotrebitelského uiveru o vysi uroku a dalsich
nakladii, které by byl spotrebitel povinen platit v pripade, kdy by nedoslo k predcasnému
splaceni spotrebitelskéeho uveru. Celkovymi ndklady spotiebitelského tvéru jsou podle § 3
pism. e) zédkona o spotiebitelském uvéru ,,/v/eskeré ndaklady, vietné uroku, provizi, dani
a veskerych  dalsich  poplatkii, které spotrebitel —musi zaplatit v souvislosti se
spotrebitelskym uverem a které jsou veriteli znamy “.

Termin ,,kdykoliv pouzity zdkonodarcem v tomto ustanoveni znamend, ze predcasné splaceni
uvéru nemuze byt omezeno nebo podminéno predbéznym schvalenim vétitele spotiebitelského
uvéru nebo dohodou smluvnich stran. Pfedcasné splaceni uvéru je ze své povahy jednostrannym
pravnim jedndnim spotiebitele. Okamzikem pted¢asného splaceni spotiebitelského uvéru je pak
moment, kdy spottebitel ozndmil véftiteli svlj tmysl predCasné splatit spotiebitelsky uveér
a zaroven uhradil véfiteli ¢astku pottebnou pro predCasné splaceni véru.

Navrhovatel a Instituce se podle ¢lanku IV. odst. 5 Smlouvy o uvéru dohodli, Ze Navrhovatel ma
pravo pied¢asné splatit spotiebitelsky uvér poskytnuty mu na zdkladé¢ Smlouvy o Gvéru, nicméné
o svém umyslu tento uvér predc¢asné splatit musi Navrhovatel Instituci informovat nejpozdéji 7
dni pfed provedenim predcasného splaceni. Takové ujednani Smlouvy o tvéru je vsak v rozporu
s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, nebot pravo spotiebitele
na predCasné splaceni uvéru nemtze byt podminéno jakoukoliv dohodou smluvnich stran, ktera
by modifikovala podminky, za kterych ma spotiebitel pravo na predcasné splaceni tivéru, a proto
toto ujednani poklada finanéni arbitr za absolutné neplatné ve smyslu § 39 obcanského zakoniku,
ktery tika, ze ,, /n]eplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu
nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim “.

Navrhovatel v fizeni pted finanénim arbitrem ptedlozil nedatovanou zadost o pied¢asné splaceni
uvéru adresovanou Instituci, ve které tvrdi, ze ,, [d]o péti dnii od prijeti této Zadosti obdrzite nize
uvedenou platbu uréenou vyhradné pro predcasné splaceni iivéru: Castka 213.800, Ve prospéch
uctu [ . B&Zného Gstu Navrhovatele, ze kterého Instituce podle ¢lanku IV. odst. 6 Smlouvy o
uveéru provadéla inkasem thradu splatek tohoto tvéru.

Finan¢ni arbitr proto posuzoval, kdy byla Zzadost Navrhovatele o pfedcasné splaceni tvéru
dorucena Instituci.

Z Kopie podaciho listku finan¢ni arbitr zjistil, ze spole¢nost Equa Bank a. s. podala k poStovni
ptepravé dne 16.4.2013 zasilku adresovanou Instituci, jejimz obsahem byla podle Kopie
podaciho listku ,, Zddost o sp (J. Struz)“. Dozadana instituce, Ceska posta s. p., ptidélila zasilce
podaci ¢islo . a vydala ji Instituci dne 18. 4. 2013. Pfijeti této Zadosti dne 18. 4. 2013 potvrdila
i Instituce. Finan¢ni arbitr ma proto za dolozené, ze zadost Navrhovatele Instituce piijala
18. 4. 2013.

Z vypisu z Bézného Uctu Navrhovatele za obdobi od 3. 1. 2013 do 30. 5. 2013 pak finan¢ni arbitr
zjistil, ze Instituce finan¢ni prostfedky ve vysi 213.800,- K¢ pfipsala ve prospéch tohoto uctu dne
22.4.2013.
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Ke dni 18. 4. 2013 Instituce tedy neméla k dispozici castku 213.800,- K¢ uréenou k pred¢asnému
splaceni uvéru, a tudiZ k tomuto dni nebylo na BéZzném uctu Navrhovatele pro predcasné
splaceni uvéru dostatek finan¢nich prostedkt. Instituce proto nejednala v rozporu se zékonem,
kdyZ neumoznila Navrhovateli pfedcasné splatit spotiebitelsky tivér k tomuto dni.

Instituce vSak meéla podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru povinnost
akceptovat castku 213.800,- K¢ jako tplné nebo castecné predcasné splaceni tohoto Gveru dne
22.4.2013, tj. vokamziku, kdy Instituce znala imysl Navrhovatele predCasné splatit Gvér
a zaroven meéla tuto ¢astku k dispozici. Z vypisu z Bézného uctu Navrhovatele za obdobi
od 3. 1. 2013 do 30. 5. 2013 vsak financni arbitr zjistil, ze Instituce tuto ¢astku jako mimotadnou
splatku neakceptovala, naopak z BéZného uctu Navrhovatele k tomuto dni inkasovala na uvér
pouze fadnou splatku uvéru splatnou podle Splatkového kalendaie dne 20. 4. 2013, a dale pak
uvér urocila smluvnimi aroky.

Instituce tak porusila svou povinnost vétitele ze spotiebitelského uvéru, kterd plyne z § 15 odst.
1 zédkona o spotiebitelském uveru, tj. akceptovat predcasné splaceni tivéru spotiebitelem, resp.
v tomto piipadé v souladu s projevenou vili Navrhovatele a ¢l. IV. odst. 6 Smlouvy o uvéru
inkasovat ke dni 22.4. 2013 ¢astku 213.800,- K& z Bézného uctu Navrhovatele jako c¢astku
pro predcasné splaceni uvéru.

9.4 Vypocet castky potiebné k predcasnému splaceni uveru

Do dne 22.4.2013 se staly splatné tfi tfadné splatky uvéru. Z vypisu z Bézného uctu
Navrhovatele nicméné financni arbitr zjistil, Ze do dne 22. 4. 2013 Navrhovatel uhradil, resp.
Instituce na uveér inkasovala, pouze 2 fadné splatky uvéru.

V ptipadé predCasné¢ho splaceni Gveru ke dni 22. 4. 2013 tak byl Navrhovatel povinen zaplatit
Instituci nejdiive treti fadnou splatku uvéru, dale nesplacenou ¢ast jistiny uvéru a fragment tiroku
za obdobi od splatnosti posledni fadné splatky do dne pted¢asného splaceni, tj. od 20. 4. 2013 do
22.4.2013. Piestoze den inkasa tfeti fadné splatky uvéru piipadl ve smyslu 36.7 VSeobecnych
obchodnich podminek az na 22. 4. 2013, podle tohoto ¢lanku nem¢la tato skutecnost vliv na jeji
splatnost, a tedy ani na délku urokové doby, a proto tieti fadna splatka obsahovala pouze uroky
za obdobi od 20.3.2013 do 20.4.2013. Podle ¢l. III odst. 3 Smlouvy o uvéru pak byl
Navrhovatel povinen platit mésicné 150,- K¢ jako poplatek za spravu a vedeni uvéru, tudiz
Instituce méla narok na tento poplatek vedle splatky Uveéru za obdobi od 20.3.2013
do 20. 4. 2013, a dale na pomérnou ¢ast tohoto poplatku za obdobi od 20. 4. 2013 do 22. 4. 2013.

Kromé toho méla Instituce podle § 15 odst. 2 zakona o spotiebitelském Uvéru jesté pravo
na nahradu nutnych a objektivné odivodnénych nakladd, které ji vznikly v pfimé souvislosti
s pfred¢asnym splacenim. VySe ndhrady téchto nakladl pak podle § 15 odst. 3 nesmi pfesahnout
1 % z ptedCasné splacené casti celkové vySe spotfebitelského uvéru, presahuje-li doba mezi
pfedCasnym splacenim a sjednanym koncem spotiebitelského tivéru jeden rok.

Aby bylo mozné urcit vysi ¢astky potiebné k pred¢asnému splaceni predmétného uvéru, finanéni
arbitr musel zkoumat, podle jaké konvence troceni Instituce uvér trocila.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o spotiebitelském tveru nestanovi, jakou konvenci Groceni je tieba
pii uroceni spotiebitelského tvéru pouzit, jeji volba je na dohod¢é smluvnich stran. Zkouméanim
smluvni dokumentace vSak financni arbitr zjistil, ze Smlouva o uvéru neobsahuje ujednani
smluvnich stran o tom, jakd konvence tiro¢eni se pro dany tvér pouzije.
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Nicméné, podle vysSe uvedeného zjisténi finan¢niho arbitra, parametrim uvéru uvedenym
ve Smlouvé o uvéry, tj. uvéru ve vysi 219.797,- K¢ troceném trokovou sazbou 10,4 % p. a.
a splatném v 57 mésicnich splatkach ve vysi 4.903,- K&, odpovida konvence uroceni 30/360,
resp. 30E/360.

Podpisem Smlouvy o tvéru vyjadiil Navrhovatel souhlas s jejimi podminkami, a tedy implicitné
1 s konvenci uroceni. Vzhledem k tomu, Ze ob¢ansky zékonik ani zékon o spottebitelském uvéru
neupravuji povinnost véfitele spotiebitelského Uvéru pouzivat pro uroceni uvéru urcitou
konvenci urofeni a Navrhovatel s pouzitim konvence uroceni 30E/360 souhlasil, ma finan¢ni
arbitr za to, Ze pouziti konvence troceni 30E/360 je v souladu se zakonem.

Obecné, konvence uroeni je zpisob vypoctu trokové doby, tj. doby, po kterou je trocen
ulozeny kapital, v tomto pfipadé penézni prostredky poskytnuté Instituci Navrhovateli ve formé
uvéru. Pro vypocet trokové doby existuje n€kolik typi konvenci uroceni, a to ACT/365, ktera
pri vypoctu urokové doby pocita s rokem o 365 dnech a poctem dnd v mésici odpovidajicimu
skutecnému kalendainimu poctu dni, za ktery je urok pocitan; dale ACT/360, ktera pocita
s rokem o 360 dnech a poétem dnli v mésici odpovidajicimu skute¢nému kalendarnimu poctu dni
a kone¢n¢ konvence 30/360, resp. 30E/360, ktera pti vypoctu urokové doby pocita s rokem o 360
dnech a mésicem o 30 dnech.

Pro vypocet vyse urokli podle konvence troceni 30E/360 plati rovnice:

t (30)
360

urok = vysSe nesplacené jistiny - Urokova sazba -

kdy urokova sazba je vyjadiena desetinnym Cislem a t je pocCet dni, po ktery byla jistina tiroCena.
Pocet dni tirokové doby se s ohledem na to, ze kazdy mésic ma podle konvence uroceni 30 dni,
pocita nasledovné:

t = 360 - (R2 — R1) + 30 - (M2 — M1) + (D2 — D1)

kdy D1.M1.R1 ptedstavuje pocate¢ni datum uroceni a D2.M2.R2 ptedstavuje koncové datum
uroceni s tim, ze v ptipadé, ze by D1 nebo D2 bylo rovno 31, se do rovnice dosazuje 30. Tato
konvence uroceni tedy piedpoklada, Ze kazdy mésic ma 30 dni, tj. 1 mesic Gnor, jehoZ skute¢ny
kalendarni pocet dnti je 28 dni, resp. 29 dni v ptipadé prestupného roku.

Provedenim vypoctu podle vyse uvedené rovnice tak financni arbitr zjistil, Ze po posledni fadné
splatce Gvéru ze dne 20.4.2013 c¢inila nesplacend jistina uvéru 210.681,93 K¢ a nikoliv
210.724,55 K¢, jak vyplyva z tabulky umoteni doloZené Instituci.

Finan¢ni arbitr poté pocital fragment troku za obdobi od tadné splatky avéru 20. 4. 2013 do dne
22.4.2013 opét pomoci vySe uvedené rovnice, kterd po dosazeni konkrétnich hodnot vypada
nasledovné:

t
irok = 210.681,93 - 0,104 - —
uro 360

kdy t se rovna:
t = 360 - (2013 — 2013) + 30 - (4 — 4) + (22 — 20)
a zjistil, ze vzhledem k tomu, Ze t = 2, Grok za obdobi od 20. 4. 2013 do 22. 4. 2013 ¢inil 121,73
K.
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Soucasti castky potiebné pro predCasné splaceni uvéru byla neinkasovana castka poplatku za
spravu a vedeni uvéru podle ¢l. III odst. 3 Smlouvy o uvéru za obdobi od 20.3.2013 do
20. 4. 2013, ktera Cinila 150,- K¢ a pomérna cast tohoto poplatku za obdobi od 20. 4. 2013 do
22. 4. 2013, ktera ¢inila 10,- K¢.

Kromé toho méla Instituce v piipadé predCasného splaceni Gvéru narok na nahradu néakladta
podle § 15 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru, které ji vznikly v pfimé souvislosti
s pfedCasnym splacenim, pficemz vySe nahrady téchto nakladl pak podle § 15 odst. 3 té¢hoz
zakona vtomto pifipadé nesméla piesdhnout 1 % z piedcasné splacené casti celkové vysSe
spottebitelského tvéruy, tj. v tomto piipad¢ nesméla presahnout ¢astku 2.106,81 K¢.

Celkem tedy castka potiebna pro pfed¢asné splaceni tivéru, resp. dluh Navrhovatele ze Smlouvy
o uveru ke dni 22. 4. 2013, ¢inil 217.973,47 K¢ (neinkasovana splatka 4.903,- K¢ + nesplacena
jistina 210.681,93 K¢ + fragment uroku 121,73 K¢ + poplatek za spravu a vedeni tvéru 160,- K¢
+ nahrada nakladu predcasného splaceni 2.106,81 K¢).

Instituce tudiz méla ke dni 22.4.2013 inkasovat castku 213.800,- K¢ z Bézného uctu
Navrhovatele pouze jako castecné predcasné splaceni tohoto Uveru, pificemz by dluh
Navrhovatele ze Smlouvy o tvéru nadale ¢inil 4.173,47 K¢.

Instituce poté méla v souladu s ¢lankem 37.4 VSeobecnych obchodnich podminek ke Smlouvé
o uvéru rozlozit zbylou dluznou jistinu Gvéru ve vysi 4.173,47 K¢ do snizenych splatek Gvéru,
pricemz by zachovala jejich pocet sjednany podle Smlouvy o uvéru, a nadale by tento Gvéer
urocila sjednanou trokovou sazbou ve vysi 10,4 % p.a. Zbyld dluzna jistina Gvéru by tudiz
podle vypoctu finan¢niho arbitra byla splatnd v 54 splatkach ve vysi 97,05 K¢ mési¢né, pricemz
nasledujici fadna splatka Gvéru by byla splatnd dne 20. 5. 2013.

Z podkladu predlozenych v pribéhu fizeni finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel dne 20. 5. 2013
pozadal na formulafi Instituce o Uplné predCasné splaceni uvéru ze Smlouvy o uvéru ke dni
30. 5. 2015. Navrhovatel pak dne 30. 5. 2015 vlozil na Bézny ucet potiebné finan¢ni prosttedky.

Podle vlastnich vypocti finanéniho arbitra by tak Instituce méla do dne 30.5.2013 pravo
na thradu jedné fadné splatky tvéru ve vysi 97,05 K¢ splatné dne 20. 5. 2013 spolu s casti
poplatku za spravu a vedeni tvéru za obdobi od 22. 4. 2013 do 20. 5. 2014 ve vysi 140,- K¢, dale
pak na castku potfebnou pro predcasné splaceni véru ke dni 30. 5. 2013, kterd by se skladala
z nesplacené jistiny Uvéru, fragmentu Uroku za obdobi od 20.5.2013 do 30.5.2013, casti
poplatku za vedeni a spravu Gvéru za obdobi od 20. 5. 2013 do 30. 5. 2013, tj. 50,- K&, a ndhrady
nakladi Instituce podle § 15 odst. 2 zakona o spotiebitelském tavéru ve vysi 1 % z predcasné
splacené casti celkové vyse spotiebitelského véru.

Provedenim vypoctu podle vySe uvedené rovnice finan¢ni arbitr zjistil, Ze po splatce Gvéru ze
dne 20. 5. 2013 by nesplacena jistina tivéru cCinila 4.110,18 K¢. Fragment uroku za obdobi od
20.5.2013 do dne 30.5.2013, tj. uplného splaceni uvéru Navrhovatelem, by podle vyse
uvedené rovnice, ktera po dosazeni konkrétnich hodnot vypadé nasledovné:

t
irok = 4.110,18 - 0,104 - —
uro 360

kdy t se rovna:

t = 360 - (2013 — 2013) + 30 - (5 — 5) + (30 — 20)
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tedy ¢+ = 10, ¢inil 11,87 K¢, a tudiz Castka pottebnd pro predCasné splaceni tvéru ke dni
30.5.2013 by cinila 4.213,15 K& (nesplacena jistina Gvéru ve vysi 4.110,18 K& + fragment
uroku za obdobi od 20. 5. 2013 do 30. 5. 2013 ve vysi 11,87 K¢ + poplatek za spravu a vedeni
uvéru za obdobi od 20. 5. 2013 do 30. 5. 2013 ve vysi 50,- K¢ + 1 % nahrada nakladu Instituce
ve vysi 41,10 K¢).

Castka, na kterou by Instituce méla narok za obdobi od 22. 4. 2013 do 30.5.2013, by tedy
celkem c¢inila 4.450,20 K¢ (splatka ke dni 20. 5. 2013 ve vysi 97,05 K¢ + poplatek za spravu a
vedeni Gvéru za obdobi od 22.4.2013 do 20.5.2014 ve vysi 140,- K¢ + cCastka potiebna
pro piedcasné splaceni uvéru ve vysi 4.213,15 K<).

9.5 Nahrada skody

Podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku ,, /kJazdy odpovidi za Skodu, kterou zpiisobil
porusenim pravni povinnosti. “ Jak finan¢ni arbitr zjistil, neprovedenim ¢aste¢ného predcasného
splaceni tivéru ke dni 22. 4. 2013 Instituce porusila povinnost vyplyvajici z § 15 odst. 1 zédkona
o spotiebitelském uveéru, a proto podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku odpovida za Skodu,
kterou eventudlné timto poruSenim své pravni povinnosti Navrhovateli zptlisobila.

Skoda v tomto piipadé odpovida urokiim a dal$im poplatkiim, které Navrhovatel Instituci hradil
a které by v pfipad¢ akceptace ¢astky 213.800,- K¢ jako pfedCasného splaceni uvéru ke dni
22. 4. 2013 hradit nemusel, nebot’ v ptipadé predcasného splaceni tuvéru ma Navrhovatel pravo
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru na sniZzeni celkovych nakladi
uvéru o vysi uroku a dalSich nakladl, které by byl povinen platit v pfipadé, kdy by nedoslo
k pred€asnému splaceni tohoto uvéru.

Aby bylo mozné zjistit vysi Skody, tj. sumu uroki a poplatkii, které Navrhovatel Instituci hradil
navic v disledku poruseni jeji pravni povinnosti, musel finan¢ni arbitr nejdfive zkoumat, thradu
jakych castek jako splatek uvéru Instituce inkasem z Bézného uc¢tu Navrhovatele provedla, resp.
jakou ¢astku odpovidajici urokiim a poplatkim Navrhovatel Instituci v souvislosti se Smlouvou
o uvéru skutecné uhradil.

Z vypisu z Bézného uctu Navrhovatele za obdobi od 3. 1. 2013 do 30. 5. 2013 financni arbitr
zjistil, ze Instituce inkasovala na thradu dluhu Navrhovatele dne 20. 2. 2013 castku ve vysi
6.387,30 K¢, dne 27. 2. 2013 castku ve vysi 169,40 K¢, dne 20. 3. 2013 ¢astku ve vysi 5.053,-
K¢, dne 22. 4. 2013 c¢astku ve vysi 5.058,40 K¢, dne 20. 5. 2013 ¢astku ve vysi 5.053,- K¢, dne
20. 5. 2013 mimotadnou splatku ve vysi 205.000,- K¢ a konecné dne 30. 5. 2013 ¢astku ve vysi
2.655,20 K&, kterou Navrhovatel podle Instituce zcela splatil sviij zdvazek ze Smlouvy o uvéru.
Celkem tedy Instituce na thradu zavazku ze Smlouvy o uvéru z uctu Navrhovatele inkasovala
castku 229.376,30 K¢. Po odecteni castky odpovidajici celkové vysi uvéru 219.797,- K¢ tak
finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel uhradil Instituci na uroky a poplatky ¢astku v souhrnné vysi
9.579,30 K¢.

Pokud by castecné predcasné splaceni uvéru ¢astkou 213.800,- K& probéhlo dne 22. 4. 2013 a
poté dne 30. 5. 2013 probéhlo tplné predcasné splaceni tvéru ¢astkou 4.452,66 K¢, vznikl by
Instituci za obdobi 27.12.2012 do dne 30.5.2013 narok na c¢astku celkem 229.859,25 K¢
(tj. fadna splatka 6.406,05 K¢ splatna dne 20. 2. 2013 + poplatek za spravu a vedeni uvéru 150,-
K¢, fadna splatka 4.903,- K¢ splatna dne 20. 3. 2013 + poplatek za spravu a vedeni uvéru 150,-
K¢, castka 213.800,- K¢ potiebna pro ¢astecné predcasné splaceni tvéru dne 22. 4. 2013 a ¢astka
4.450,20 K¢ pottebna pro uplné predcasné splaceni ivéru ke dni 30. 5. 2013). Po odecteni Castky
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odpovidajici celkové vysi avéru 219.797,- K¢ financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel by
v takovém piipad¢ uhradil Instituci na uroky a poplatky ¢astku v souhrnné vysi 10.062,25 K¢.

Suma turokii a poplatkd, kterou Navrhovatel Instituci na zakladé Smlouvy o uvéru skutecné
uhradil, je tedy o 482,95 K¢ nizsi nez Castka odpovidajici urokiim a poplatkiim, na kterou by
m¢ela Instituce vii¢i Navrhovateli narok v ptipad¢€, kdy by zapocetla castku 213.800,- K¢ ke dni
22.4.2013 jako castecné predcasné splaceni uvéru.

Nad to, Instituce vramci pokusu o smirné fteSeni sporu uhradila Navrhovateli castku
1.103,25 K¢, na kterou podle zjisténi finan¢niho arbitra Navrhovateli z titulu Smlouvy o uvéru
rovnéZ narok nevznikl.

Podle § 442 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze ,,/h]radi se skutecna skoda a to, co
poskozenému uslo (usly zisk). “ Financni arbitr doSel k zavéru, Ze ptestoze Instituce porusila svou
povinnost vyplyvajici z § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tuvéru, timto porusenim
nezpusobila Navrhovatelovi Skodu, nebot’ castku 9.579,30 K¢ odpovidajici sumé uroka
a poplatkii, kterou Navrhovatel Instituci na zdkladé Smlouvy o Uvéru uhradil za dobu trvani
uvéru od 27. 12. 2012 do 30. 5. 2013, by Navrhovatel byl povinen Instituci hradit i v ptipade¢,
kdy by Instituce svou povinnost neporusila.

Odpovédnost Instituce za Skodu pak nezaklada ani skuteCnost, ze Navrhovatel musel splacet
zaroven dva uvéry, tj. Gvér poskytnuty Instituci na zdkladé Smlouvy o uvéru a Gvér poskytnuty
spoleC¢nosti Equa bank a.s. za ucelem refinancovani Gvéru od Instituce, nebot’ zadkon ani
Smlouva o uvé€ru nestanovi povinnost Instituce zamezit situaci, kdy se dluznik smluvné zavaze
splacet vice uvérd najednou. I v ptipadé, Zze by Instituce zapocetla ¢astku 213.800,- K¢ jako
caste¢né predcasné splaceni uvéru, by totiz Navrhovatel byl nadéale povinen splacet zbylou cast
dluzné jistiny tohoto uvéru, nebot ¢astka 213.800,- K& nebyla pro uplné predcasné splaceni
dostacujici, a zadroven splacet Givér poskytnuty mu spolecnosti Equa bank a.s.

Finan¢nimu arbitrovi nezbyva nez uzaviit, ze Instituce Navrhovateli nezptisobila Skodu
ve smyslu § 420 odst. 1 obcanského zakoniku, a tudiz Navrhovateli nevzniklo ani pravo na jeji
nahradu ve smyslu § 442 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

10 K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce nejednala v rozporu se zédkonem, resp. neporusila ke dni
18.4.2013 povinnost podle § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, kdyz neumoznila
Navrhovateli pfedcasné splatit sviij zdvazek ze Smlouvy o tvéru, nebot” k tomuto dni nebyla
na Bézném ucCtu dostateCna castka k uplnému predCasnému splaceni zavazku ze Smlouvy
o uvéru.

Instituce vSak poruSila svou povinnost akceptovat pred¢asné splaceni uvéru Navrhovatelem
podle § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru, kdyz castku 213.800,- K¢ urcenou
k pfedcasnému splaceni uvéru neinkasovala z BéZzného tctu Navrhovatele a tim neumoZznila
Navrhovateli ¢astecné predcasné splatit svlij zavazek ke dni 22. 4. 2013. PoruSenim povinnosti
Instituce provést ¢astecné predcasné splaceni uvéru vsak Navrhovateli nevznikla zadné Skoda.

Finan¢nimu arbitrovi na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti proto nezbylo nez navrh
Navrhovatele v plném rozsahu zamitnout, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéeni:
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Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Tento nalez je podle § 17 odst. 2 zadkona o financnim arbitrovi v pfipad¢, ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem ulozZenou, soudné vykonatelny podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, jakmile uplyne lhita k plnéni v tomto
nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 23. 10. 2015
Mgr. Monika Nedelkova

otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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