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Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
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Eviden¢ni ¢islo:

FA/10407/2015
Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/SU/535/2014

Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi‘), rozhodl v tizeni
zahajeném dne 14. 11.2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na navrh . (dale jen
,Navrhovatel®), proti spole¢nosti ESSOX s. 1. 0., ICO 26764652, se sidlem Senovazné namésti
231/7, 370 21 Ceské Budgjovice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich, spisova znacka C 12814, zastoupené na zakladé plné moci ze dne
3.12.2014 JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem ev. &. CAK 02911, White & Case (Europe),
LLP, se sidlem Na Ptikop¢ 14, Praha 1, PSC 110 00 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle § 24
zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad“), o zaplaceni castky
51.323,01 K¢, takto:

I. Instituce, ESSOX s. r. 0., se sidlem Senovazné namésti 231/7, 370 21 Ceské Budéjovice,
je povinna navrhovateli, . zaplatit ¢astku 907,42 K¢ (slovy: devét set sedm korun
¢eskych a ¢tyFicet dva haléi), a to ve lhuté 3 dni ode dne pravni moci tohoto nalezu.

II. Navrh se v ¢asti o zaplaceni ¢astky 50.415,59 K¢ (slovy: padesat tisic ¢tyri sta patnact
korun ¢eskych a padesat devét haléri) zamita.

I11. Instituce, ESSOX s. r. 0., je povinna podle § 17a zidkona o finan¢nim arbitrovi zaplatit
sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych) na ucdet Kancelare
finan¢niho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. . variabilni symbol platby
5352014, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1  Predmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed financnim arbitrem domahd zaplaceni castky, resp. vraceni
prostiedkil, které Instituci jako poskytovateli spotiebitelského uvéru nenalezi, nebot’ zavazek
ze smlouvy o spotifebitelském uvéru splatil predcasné.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni z piedlozenych podklada zjistil, ze Navrhovatel
s Instituci dne 24. 1. 2014 uzaviel Smlouvu o Gvéru €. . kterou se Instituce zavézala poskytnout
Navrhovateli finanéni prostredky ve vysi 449.501,- K¢ a Navrhovatel se zavazal poskytnuté
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penézni prostiedky Instituci ve sjednané dobé¢ a dohodnutym zplisobem vratit spole¢né s uroky
(déle jen ,,Smlouva o Gvéru®).

Ze shromazdénych podkladi financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
vramci samostatného vykonu svého povolani. Financni arbitr povazuje Navrhovatele
za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Z vetejného seznamu obchodniho rejstfiku financni arbitr zjistil, ze Instituce je obchodni
spole¢nosti, kterd je drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,, Poskytovani
nebo zprostredkovani spotrebitelského uvéru s datem vzniku opravnéni dne 12. 8. 2011 na dobu
neurCitou, na jehoz zéklad¢ byla pii splnéni dalSich podminek v souladu se zdkonem
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich predpist, opravnéna v dobé
uzavieni Smlouvy o uvéru poskytovat a zprostiedkovat spotiebitelské tivéry. Instituce tedy miize
byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva ouvéru v projednavaném piipadé¢ predstavuje smlouvu, ve které¢ se sjednava
spotiebitelsky uvér, ktera byla uzaviena za ucinnosti zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni zdkona ¢. 43/2013 Sb. (dale jen ,,zékon
o spotfebitelském Uveéru®), protoze neni ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o spotiebitelském

uvéru smluvnim vztahem vylou¢enym z ptisobnosti tohoto zakona.

Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, ze je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci, nebot’ se jedna o spor mezi vetitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského
uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni
§ 7 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, ddna pravomoc
¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze v souvislosti s poskytnutim uvéru ve vysi 449.501,- K¢ (pofizovaci cena
514.086,- K¢ — piima platba 117.000,- K& + poplatek za sjednani smlouvy 52.415,- K<) zaplatil
za obdobi dvou mésicti trvani Smlouvy o uvéru ¢astku 117.000,- K¢ jako ptimou platbu, 13.292,-
K¢ jako prvni fadnou splatku Gvéru a 454.307,- K¢ jako ¢astku potfebnou pro predc¢asné splaceni
uvéru, celkem tedy 584.599,- K¢. Podle Navrhovatele se jednd ,, 0 celkové navyseni 135.098,- K¢
4. 0 30,05 % za dva mésice trvani poskytnutého uvéru ve vysi 449.501,- K¢. *

Navrhovatel namitd, Zze ¢astka pro predCasné splaceni tvéru 454.307,- K¢, kterou splatil uvér
po dvou meésicich trvani Smlouvy o uvéru, zahrnuje v celé vysi poplatek za sjednani smlouvy
rovnajici se Castce 52.415,- K¢&. Navrhovatel namitd, Ze poplatek za sjednani smlouvy byl
povinen podle Prehledu plateb splacet ve 48 mésicnich splatkach ve vysi 1.091,99 K¢ a Instituce
tak ma pravo pouze na 1/48 celkové vyse tohoto poplatku.

Navrhovatel namita, Ze Instituce neopravnéné navysila celkové naklady spotiebitelského uvéru,
kdyz podle § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru ma spotiebitel pravo na sniZeni
celkovych ndkladl spotiebitelského uvéru o vysi uroku a dal§ich nakladd, které by byl
spotiebitel povinen platit v ptipadé, kdy by nedoslo k pred¢asnému splaceni spotiebitelského
uvéru.
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Navrhovatel proto akceptuje Castku 4.431,- K¢ jako ndhradu nakladt, ¢astku 6.784,55 K¢ jako
urok k datu ukonceni Smlouvy o uvéru a ¢astku 1.091,99 K¢ jako 1/48 poplatku za sjednéni
smlouvy.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o Gvéru dne 24. 1. 2014 a zZe
Navrhovatel uvér ze Smlouvy o uvéru piedCasné splatil dne 24. 3. 2014, kdyz Instituci uhradil
castku ve vysi 454.307,- K¢.

Instituce ptipousti, ze castku urcenou k predéasnému splaceni uvéru Navrhovatel Instituci
uhradil jiz dne 20. 3. 2014, ale soucasn¢ tvrdi, ze kalkulace ptfedcasného splaceni se vzdy
provadi sur€itym casovym rozestupem, nebot’ vypocet castky pro piedcasné splaceni
ke konkrétnimu dni by druhy den jiz nebyl pouzitelny. Instituce namita, Ze vile obou stran
ve smyslu stanoveni konkrétniho okamziku ptfed¢asného splaceni Gvéru je nasledné vtélena
do Dohody o ukon¢eni Smlouvy o uvéru.

Instituce tvrdi, ze pii vyCisleni castky pro ptfedCasné splaceni uvéru ke dni 24.3.2014
postupovala podle ¢l. I. bodu 7. Obchodnich podminek, a ze Castka 454.307,- K¢ se sklada
z nesplacené jistiny uvéru ve vysi 443.091,45 K¢, dale z uroku ve vysi 6.784,55 K¢ a nahrady
nakladii ve vysi 1 % z nesplacené jistiny, tj. 4.431,- K¢. Ke dni 20. 3. 2014 pak ¢astka potiebna
pro piedcasné splaceni podle Instituce Cinila 453.338,- K¢ (z toho jistina 443.091,45 K¢, ndhrada
nakladi 4.431,- K¢ a arok 5.815,12 K¢).

Instituce argumentuje, ze pfi vypoctu Uroku zvéru vychéazela z konvence troceni 30/360,
pricemz fragment uroku od posledni fadné splatky do dne pfedcasného splaceni vypocetla tak, ze
ro¢ni urokovou sazbu uvéru vydélila dvanicti, resp. vynasobila 30/360, nasledné vynasobila
podilem poctu trocenych dni (tj. dni mezi fadnou splatkou 24. 2. 2014 a dnem piedc¢asného
splaceni 20.3.2014) na poctu dni vrozhodném obdobi (tj. dni mezi fadnymi splatkami
24.2.2014 a24.3.2014) tedy 24/28 a kone¢n¢ vynasobila vysi dluzné jistiny 443.091,45 K¢.
Tento postup podle nazoru Instituce plné odpovida urofeni uvéru podle konvence uroceni
30/360.

Pokud jde o smluvni sjednani konvence 30/360 Instituce tvrdi, Ze ackoliv takové ujednani neni
v Obchodnich podminkéach vyslovné zakotveno, nepochybné vyplyva ze zptisobu vypoctu uroku
z poskytovanych tvért a jeho rozdéleni do jednotlivych splatek uvéru, kdyz pii pouziti jiné
konvence uro€eni uvéru by vychazely jiné castky. Soucasné¢ sjednani konvence 30/360 vyplyva
z ptislusnych Piehledid plateb/tabulek umoteni a konecné 1 zc¢l. VI. bodu 2. Obchodnich
podminek, podle kterého ,,/u/rok splatny za den se stanovi jako urok vypocteny jako soucin
celkové vyse uvéru a urokové sazby zjisténé jako podil urokové sazby uvedené ve Smlouvé a cisla
365, a to za kazdy den od data podpisu smlouvy do data radné uhrady dluzné castky klientem
spolecnosti.” Toto ujednani o vypoctu denniho uroku podle konvence ACT/365 pro ptipad
odstoupeni Navrhovatele od smlouvy by podle nédzoru Instituce pozbyvalo smyslu v pfipadé, Ze
by konvence troceni ACT/365 méla byt pouzivana pro cely smluvni vztah.

Pokud jde o povinnost Navrhovatele hradit poplatek za sjednani smlouvy, Instituce tvrdi, Ze ta
plyne pfimo z textu Smlouvy o uvéru, konkrétng z &asti oznacené jako ,,FINANCOVANI®, kde
je vyslovné stanoveno, ze vySe uvéru je sjedndna jako castka odpovidajici pofizovaci cené
snizené o pifimou platbu a navySené o poplatek za sjedndni smlouvy. Ujednani o poplatku
za sjednani smlouvy je dale soucasti Obchodnich podminek, konkrétné ¢l. I. bodu 9, podle néjz
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poplatek za sjednani smlouvy ,,/j/e soucasti vyse uvéru a jednd se o administrativni poplatek
spolecnosti za sjednani smlouvy/uzavieni smlouvy™.

Instituce tvrdi, Ze udaj o povinnosti hradit poplatek za sjednadni smlouvy a o jeho vysi je soucasti
formulare pro standardni informace o spotiebitelském tveéru ke Smlouveé o uvéru a soucasné je
udaj o vysi poplatku za sjednani smlouvy a jeho rozpadu do jednotlivych splatek uveden
v Piehledu plateb, ktery je soucasti Smlouvy o uvéru.

Instituce tvrdi, ze protoze na uhradu tohoto poplatku nemél Navrhovatel dost financnich
prostiedkil, dohodl se s Instituci tak, ze o vysi poplatku bude navySena celkovd vyse uvéru.
Pravidelnymi splatkami tveéru pak podle Instituce dochdzi k umoru uvéru vcetné jeho Casti
odpovidajici poplatku za sjednani smlouvy.

Instituce argumentuje, Ze v souladu s ¢l. III. pism. A bodu 1. a bodu 2. Obchodnich podminek
uhradila uvér, resp. penézni prostredky poskytnuté Navrhovateli k celu podle Smlouvy o uvéru
Prodévajicimu. Instituce tvrdi, Ze ¢astku 52.415,- K¢ odpovidajici poplatku za sjedndni smlouvy
pak Instituce uhradila na ucet Prodavajiciho v ramci tthrady ¢astky 87.358,- K¢ dne 20. 2. 2014.

7  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu. Navrhovatel na vyzvu finan¢niho arbitra ohledné
moznosti smirné¢ho feSeni sporu uvedl, ze povazuje smir za mozny, pokud Instituce vrati
Navrhovateli ¢astku 40.107,46 K¢, kterou uhradil v souvislosti s pfed¢asnym splacenim tvéru.
Instituce je pfesvédcena, Ze nadrok Navrhovatele neni po pravu a proto trva na zamitnuti navrhu.
Smirného feseni se proto mezi stranami sporu finanénimu arbitrovi nepodafilo dosdhnout.

8  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finannim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
piedpisy. Financni arbitr pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady. Finanéni arbitr v fizeni postupuje podle zdkona o financnim arbitrovi
a podle § 24 tohoto zédkona ptimétene podle spravniho fadu.

Pfedmétem sporu je castka 51.323,01 K¢, tj. pomérna ¢ast poplatku za sjednani Smlouvy o tvéru
ve vysi 52.415,- K¢, kterou Navrhovatel pozaduje po Instituci vratit, nebot’ Navrhovatel zdvazek
ze Smlouvy ouvéru splatil predCasné, a proto ma pravo na snizeni celkovych néklada
spotiebitelského uvéru o pomérnou ¢ast tohoto poplatku.

8.1  Pravni rezim Smlouvy o uvéru

Smlouvu o uvéru uzavrely strany sporu za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(déle jen ,,obcansky zakonik®).

Pfestoze smluvni strany vyslovné neodkazaly na smluvni typ upraveny § 2395 a naésl.
obcanského zakoniku, povazuje finan¢ni arbitr Smlouvu o Gvéru za smlouvu o Gvéru ve smyslu
citované¢ho ustanoveni, kdyz to, ze se jedna o smlouvu o uvéru, vyplyva nejen z jejiho slovniho
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oznaéeni ,,Zadost/SMLOUVA O UVERU*, ale zejména pak ze smluvnich ujednani o pravech
a povinnostech smluvnich stran obsazenych zejména v ¢asti III pism. A) Smlouva o Givéru body
1. Podminky Gerpani a 2. Zpusob akceptace Zadosti Obchodnich podminek, tak z ustanoveni
¢l. VI bodu 12. Obchodnich podminek, podle nichZ se strany sporu jako smluvni strany dohodly,
ze jejich zadvazkové vztahy se fidi ceskym pravnim fadem, tzn. obanskym zakonikem a nékteré
podminky vyplyvajici zpfedmétné smlouvy se ftidi prisluSnymi ustanovenimi zdkona
o spotiebitelském tvéru.

Smlouva o uvéru je soucasn¢ smlouvou spotiebitelskou podle § 1810 obcanského zakoniku,
podle kterého se ustanoveni tohoto dilu ,,pouziji na smlouvy, které se spotiebitelem uzavira
podnikatel (dale jen ,,spotrebitelské smlouvy ) a na zavazky z nich vzniklé. “, kdyz Instituce jako
podnikatel, tj. osoba, kterd samostatné¢ vykondva na vlastni Gcet a odpoveédnost vydélecnou
¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplisobem se zamérem Cinit tak soustavné za tcelem
dosaZeni zisku, uzaviela Smlouvu o Uvéru s Navrhovatelem jako spotiebitelem, tedy clovekem,
ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého
povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. Stejné tak je Smlouva o Gvéru
smlouvou o spotiebitelském uvéru uzavienou v rezimu zvlastni pravni Upravy zakona
o spotiebitelském uvéru.

Posuzovand Smlouva o Uv€ru je soucasné¢ smlouvou o vazaném spotiebitelském uvéru
v intencich § 14 zdkona o spotiebitelském tvéru.

Ze shromazdénych podkladi finanéni arbitr zjistil, ze Smlouva o Gvéru je jednostranné zavisla
na Kupni smlouvé. Podle ¢lanku III. pism. A) Smlouva o Gvéru bodu 4. Druh Gvéru, Gcel avéru
Obchodnich podminek ,, [ui/ver poskytovany klientovi Smlouvou je urcen vyhradné na ndakup
predmétu financovani vybraného a urceného klientem a specifikovaného ve Smlouve...",
Smlouva o tvéru tedy napliiuje dikci ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru,
nebot’ se jedna o smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér a kterd je urcena vyhradné
k financovani koupé urcitého =zbozi. Zaroven jsou naplnény i vyvratitelné domnénky
jednostranné zavislosti uvedené v § 14 odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o spotiebitelském Uvéru,
kdyz Prodévajici vystupoval soucasné jako zprostiedkovatel spotiebitelského uvéru, pricemz ve
Smlouvé o uvéru je shodné jako v Kupni smlouvé pfesné oznafen predmét koupé — vozidlo
MERCEDES R tfida (251) Diesel — 320 CDI 4Matic L, objem motoru 2 987, ¢islo karoserie .,
rok vyroby 2007, najeto 67 108 km, &islo technického prikazu [, [l (dale jen ,,Automobil«).
Skute¢nost, Ze Smlouva o uvéru je smlouvou o vazaném spotiebitelském uvéru ve smyslu § 14
zakona o spotiebitelském uvéru, doklada i ustanoveni ¢lanku III. pism. A) Smlouva o Gvéru bodu
6. Vady predmétu financovani, smlouva o vdzaném tvéru Obchodnich podminek ,,/j/estlize
klient — spotrebitel platné odstoupi od kupni ci jine smlouvy, kterou nabyl vlastnictvi
k financovanému zbozi dle ¢l. 1. odst. 4 OP, zanika téz Smlouva. *

8.2 Obsah Smlouvy o uveru

Smlouva o tvéru ma podobu formulafové smlouvy a je ¢asteCné vtélena do tabulky. Zakladni
prava a povinnosti smluvnich stran nejsou vyjadiena ve smlouvach tohoto typu obvyklymi
souvislymi vétami obsahujicimi zdvazky smluvnich stran, ale pouze jako hesla ve spojeni
s ¢iselnymi Gdaji. Smluvni prava a povinnosti jsou pak rozvedena do slovnich spojeni a vét az
v Obchodnich podminkach, kter¢é Navrhovatel podle ¢lanku 1. Smlouvy o véru
. [o]bdrzel...seznamil se s nimi a nema k nim Zadné vyhrady, a vyjadruje sviij vyslovny souhlas
byt temito v plném rozsahu vazan®.
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Finan¢ni arbitr zjistil, Zze Smlouvu o uvéru strany sporu uzaviely dne 24.1.2014, datum
splatnosti prvni mésicni splatky bylo sjednano na 24. 2. 2014, datum splatnosti dalSich mési¢nich
splatek je vzdy k 24. dni kazdého kalendainiho mésice.

Podle ¢lanku III. pism. A) Smlouvy o avéru bodu 2. Zplsob akceptace zaddosti Obchodnich
podminek ,, [k]lient timto projevuje sviyj vyslovny souhlas s tim, Ze uver poskytnuty klientovi
Smlouvou k ucelu dle Smlouvy bude spolecnosti poskytnut (uhrazen) primo dodavateli predmétu
financovani, a to zpravidla po dodani predmétu financovani dodavatelem klientovi, o kterém
musi byt porizen predavaci protokol dle ¢l. 11l pism. A) odst. 4 Smlouvy.*

Podle ¢lanku I. Obecna ustanoveni bodu 5. Néklady na uvér Obchodnich podminek ,, /k/lient je
povinen platit naklady na uver, tj. uroky, poplatky, prip. pojistné a ostatni nadklady a platby
(ndklady na vymdhani pohledavky apod.), jejichz vyse je uvedena v Zadosti/Smlouvé o 1ivéru
a Sazebniku a nebo tyto vzniknou ve vztahu ke Smlouve. *

Podle ¢lanku I. Obecna ustanoveni bodu 9. Pojmoslovi Obchodnich podminek ,, /p]/oplatek
za sjednani smlouvy je soucasti vyse uveéru a jedna se o administrativni poplatek spolecnosti
za sjednani/uzavieni Smlouvy *.

Podle ¢lanku I. Obecné ustanoveni bodu 7. Pred¢asné splaceni Obchodnich podminek ,, /k/lient
je opravnén kdykoliv splatit zcela nebo zcasti své penézni zavazky ze Smlouvy pred dobou
stanovenou ve Smlouvé... Klient je povinen oznamit spolecnosti predcasné splaceni pisemnym
oznamenim dorucenym spolecnosti nejpozdéji v den, kdy je cdastka predcasného splaceni
pripsana k uctu spolecnosti...K predcasnému ukonceni smlouvy z diivodu jejiho predcasného
splaceni se vyzaduje pisemnd dohoda obou smluvnich stran, ve které bude zejm. odsouhlasena
castka predcasného splaceni. *

8.3 Platnost ujednani o povinnosti platit Poplatek za sjednani smlouvy

Podle Obchodnich podminek je Navrhovatel povinen platit ndklady na uvér, jejichz vyse je
uvedena ve Smlouvé o uveéru a Sazebniku nebo ty, které vzniknou ve vztahu ke Smlouveé
o uvéru. Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Sazebnik Zadnou polozku odpovidajici poplatku za sjednani
smlouvy ve vysi 52.415,- K¢ (dale jen ,,Poplatek za sjednani smlouvy*) neobsahuje. Smlouva
o uvéru neobsahuje slovné¢ formulovanou povinnost Navrhovatele hradit Poplatek za sjednani
smlouvy.

Smlouva o uvéru obsahuje ¢ast oznacenou jako L ,JFINANCOVANI*, ve které lze nalézt nasledujici
polozky (pozn. financniho arbitra text v zavorkach je ve Smlouvé o uvéru vidy uveden pismem o
velikosti priblizné 1 mm, tedy mensim pismem, nez ostatni text Smlouvy o uveru): ,,Porizovaci
cena (v¢. dopl. sluzeb): 514 086 K¢, ,,Prima platba v %: 22.75 %", ,,Pocet splatek: 48, ,,Mes.
splétka (véetné pojisténi pokud sjedndno): 13 292 K¢, ,,.Urokova sazba p. a.: 18,37%, ,,PFimd
platba: 117 000 K¢*, ,,Celkova splatna castka (suma splatek v¢. pojisténi pokud sjedndno): 638
016 Kc“, ,,Vyse uveru (poriz. cena-prima platba~+poplatek za sjednani sml.): 449 501 Kc*,
~RPSN v %: 28,81 %, ,,Ve smlouve neni sjedndno Zadné pojisteni*.

Jedinou zminku o poplatku tak ve Smlouvé o Givé€ru naSel finan¢ni arbitr v ¢asti ,,Vyse uveru® a
za nim nasleduje v zdvorce text mensim pismem o velikosti ptiblizné 1 mm ,,(poriz.cena-prima
platba+poplatek za sjednani sml.):*. Za timto textem je uvedena ¢astka 449.501,- K¢.

Smlouva o Gvéru déale obsahuje tidaj o pofizovaci cen¢ 514.086,- K¢ a tdaj o vysi piimé platby
117.000,- K¢, absentuje vSak explicitni udaj o potiebném financovani na potizeni Automobilu,
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tedy o Castce 397.086,- K¢, kterd je vyslovné uvedena i v Kupni smlouvé a kterou Ize zjistit jako
rozdil pofizovaci ceny Automobilu a pfimé platby.

Udaj o Poplatku za sjednani smlouvy a jeho vysi je mozné zjistit vypodtem, a to jako rozdil vyse
uvéru (tedy celkové vyse spotiebitelského uvéru) 449.501,- K¢ a potieby finan¢nich prostiedkt
na pofizeni Automobilu 397.086,- K¢. Tak 1ze dojit k ¢astce 52.415,- K&.

Z predlozené Faktury financni arbitr zjistil, Ze ¢astku odpovidajici Poplatku za sjednani smlouvy
Instituce uhradila na ucet Prodavajiciho. Tuto thradu zaplatila Prodavajicimu jako plnéni ze
zavazkového vztahu uzavieného mezi Instituci a Prodavajicim. Castku Poplatku za sjednani
smlouvy tedy Instituce pouzila na uhradu svych nakladd plynoucich z jiného zavazkového
vztahu nez ze Smlouvy o uvéru.

Financni arbitr nejprve posuzoval, zda Navrhovatel a Instituce ujedndni o Poplatku za sjednani
smlouvy ve Smlouve o uvéru sjednali platné.

Obecng, pravni jednani je projev vile, ktery smétuje k vyvolani pravnich nasledki. Pojmovymi
znaky pravniho jednani je projev vile jednajiciho, zamétfeni této vile k vyvolani pravnich
nasledki a dovolenost takového projevu vile pravnim fadem. Pokud néktery z pojmovych znak
pravniho jednani chybi, nejedna se o pravni jednani a toto jednani se oznacuje za nicotné resp.
zdanlivé, nebot’ pouze vzbuzovalo zdani pravniho jednani. Podle § 554 obcanského zakoniku
., [k] zdanlivéemu pravnimu jednani se neprihlizi. “, tudiz je tfeba na takové pravni jednani hledét,
jako by nikdy neexistovalo.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel a Instituce neprojevili vaznou vili smétujici
k vyvolani pravnich nasledkii specifikovanych v ujednéni o Poplatku za sjednani smlouvy. Proto
posuzoval pouze to, zda obsah tohoto ujednani, resp. pravni nasledky, ke kterym viile smluvnich
stran sméfovala, byl mezi stranami sporu vymezen dostateéné srozumitelné a urcite.

Pokud by finan¢ni arbitr shledal ujednani o Poplatku za sjedndni smlouvy neurcitym nebo
nesrozumitelnym, toto ujednani by nebylo pravnim jednanim, nebot' podle § 553 odst. 1
obcanského zakoniku ,, /o] pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost
zjistit jeho obsah ani vykladem. *

Pokud jde o srozumitelnost ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy, srozumitelnost pravniho
jednani chape financéni arbitr jako kvalitu formy (tj. slovni nebo jiné vyjadreni), jakou byla vile
jednajiciho projevena. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 23
Cdo 879/2014, obdobné judikoval, ze projev vile ,,je nesrozumitelny, jestlize jednajici nedosdahl
- vadnym slovnim nebo jinym zprostredkovanim - jasného vyjadrent své viile. “ Ackoliv citované
rozhodnuti vychazi zprédvni Upravy pied uUcCinnosti obCanského zakoniku, lze tyto zavéry
primétené aplikovat i na § 553 odst. 1 ob¢anského zakoniku, nebot’ uprava srozumitelnosti je
v obou pfipadech témét totoZzna. Shodné se ohledné srozumitelnosti vyjadiila odborna vetfejnost,
napt. v publikaci Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§1-654). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1978, podle niZ ,, [p/rojev viile neni srozumitelny, pokud
vyrazim, kterymi je vile navenek komunikovana, nelze porozumeét, takze se nelze sezndamit
s obsahem projevené viile . Pouzité slovni spojeni ,,poplatek za sjednani smlouvy* neobsahuje
zadnd cizi ani neobvykld slova, jejichz vyznam by primérnému spotiebiteli nebyl znam a
finan¢ni arbitr proto povazuje ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy za srozumitelné.

Pokud jde o ur€itost ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy, financni arbitr chape urcitost
pravniho jednani jako kvalitu obsahu pravniho jednani, tj. zda se jednajicimu podafilo
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jednoznacéné stanovit pravni nasledky, ke kterym jeho viille sméfovala. K urCitosti projevu viile
jako pojmovému znaku pravniho jednani se Nejvyssi soud taktéZ vyjadiil v rozsudku ze dne
2.6.2014, sp. zn. 23 Cdo 879/2014, kdy judikoval, ze ,, projev viile je neurcity, je-li nejisty jeho
obsah, to jest - mimo pripady, kdy viibec chybi urcita viile - kdyz se jednajicimu nepodarilo
obsah viile jednoznacnym zpiisobem stanovit “. Obdobné se vyjadfila odborna vetejnost ve shora
zminéné publikaci na strané 1978, podle niz ,, [p/rojev viile neni urcity, pokud pouZzité vyrazy
nejsou po obsahové strance dostatecné konkrétni a jasné, takze nelze urcit, jaké pravni nasledky
ma projevena viile vyvolat...Plati, Ze obsah pravniho jednani je vymezen dostatecné, pokud Ize
urcit, jakd prava a povinnosti maji z pravniho jednani stranam vzniknout... Pravni jednani neni
nesrozumitelné ¢i neurcite, pokud Ize nedostatky spojené s projevem viile odstranit vykladem. *

Podle § 556 odst. 1 obcanského zékoniku ,,/c/o je vyjddreno slovy nebo jinak, vylozi se podle
umyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strane znam, anebo musela-li o ném védet. Nelze-li
zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala
osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen. *

Podle § 556 odst. 2 obcanského zdkoniku ,,/p/Fi vykladu projevu viile se prihlédne k praxi
zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravaimu jednani predchdazelo, i k tomu, jak
strany naslednée daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.

Finan¢ni arbitr tedy nejprve vsouladu s § 556 odst. 1 obcanského zdkoniku podrobil
jazykovému, resp. sémantickému zkoumani slovni spojeni ,,poplatek za sjednani smlouvy*.

Pod pojmem ,,poplatek® si 1ze v bézném Zivoté predstavit urCitou davku, zpravidla vyjadienou
v penézich, ktera se plati druhé osobé za urcité zbozi nebo sluzby. Slovni spojeni ,,sjednani
smlouvy* odpovidd v posuzovaném piipad¢ cinnosti nebo souboru administrativnich ukold,
jejimz cilem je zjisténi a utfidéni rozhodnych informaci za ucelem dosazeni konkrétniho cile,
tj. v tomto pifipadé uzavieni Smlouvy o Uvé€ru, a nésledné poskytnuti ucelové vazaného tuvéru.
Takovou administrativni ¢innosti mize byt napf. pomoc pii podani zadosti o uvér, vyhotoveni
uvérové smlouvy, zjisténi nezbytnych informaci, vysvétleni odbornych pojmi nebo zajisténi
potfebnych dokumentt. V tomto ptipadé, posuzované slovni spojeni obsahuje zavazek za tplatu
vykonat ur€itou administrativni ¢innost za Uc¢elem uzavieni Smlouvy o uvéru a poskytnuti
ucelové vazaného uvéru, priCemz tuto ¢innost nutné nemusi vykonat pouze véfitel, ale i napf.
zprosttedkovatel, ktery je opravnén jednat jménem véfitele.

V souladu s § 556 odst. 1 obcanského zédkoniku se tak finanéni arbitr dale zabyval otdzkou, zda
lze zujednani o Poplatku za sjedndni smlouvy ve Smlouvé o uvéru, resp. zcelé smluvni
dokumentace nebo z jinych ptedlozenych podkladd a tvrzeni stran sporu zjistit imysl Instituce,
jakou ¢innost se na zéklad¢ tohoto ujednani zavazala za uplatu vykonat a dale zda byl tento
umysl Navrhovateli zndm nebo musel-li 0 ném védét. Z €lanku 1. bodu 9. Obchodnich podminek
vyplyvd, Zze Navrhovatel je povinen uhradit Poplatek za sjednani smlouvy jako
,, [a]dministrativni poplatek spolecnosti za sjednani smlouvy/uzavieni Smlouvy .

Pfi posuzovani urcitosti ujednani o Poplatku za sjedndni smlouvy nemuze financni arbitr
prehlédnout zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13 (dale
jen ,Nalez*), ve kterém Ustavni soud rozhodoval o tUstavni stiznosti tykajici se zasahu do
ustavné zarucenych prav a svobod, kterou podala fyzickd osoba v ndvaznosti na zamitavé
rozhodnuti obecného soudu na urceni neplatnosti ujednani o poplatku za sprdvu tavéru, a dale
zavéry obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu ve sjednocujicim
stanovisku sp. zn. Cpjn 203/2013 ze dne 23. 4. 2014 (dale jen ,,Stanovisko*), ve kterém se

Stranka 8 z 17



Nejvyssi soud vyjadioval k posuzovani urcitosti a ptiméienosti poplatku za spravu tvéru a které
Nejvyssi soud vydal mimo jiné téz v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu.

Ustavni soud v Nalezu nad rdmec posuzované véci vyjadiil své presvédéeni, Ze sjednani
poplatkii za spravu uvéru (ptipadné jakychkoli dalsich poplatka) vedle uroku je ptipustné a tyto
poplatky nemusi byt na ijmu zadného z ucastnikti smluvniho vztahu, nebot se jednd o jednu ze
slozek dohodnuté ceny plnéni. Ustavni soud soudasné potvrdil, Ze pojem ,.poplatek za spravu
uvéru“ muze byt obecné vymezen bez taxativniho vymezeni jednotlivych sluzeb, které obsahuje,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o pausSalni poplatek.

Nejvyssi soud ve Stanovisku uvedl, ze ,,/u/jednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouve
o uveru neni neurcité jen proto, Ze neobsahuje uplny vycet cinnosti, za néz je poplatek sjednan*.
Podle bodu 9 Stanoviska ,,/p/ozadavek urcitosti konkrétniho smluvniho ujednadni nelze posuzovat
izolované, nybrz v kontextu celé smlouvy*, pticemz bod 10 k tomu dale uvadi, ze ,,/s/kutecnost,
zda a jaké plnéni uverovy veéritel poskytl uverovemu dluzniku v ramci spravy uveéru, je pro
posouzeni urcitosti ujednani o poplatku za spravu uveru nerozhodna. Nasledné chovani stran
(s 266 odst. 3 obch. zak.) miize byt vyznamné pri vykladu pouzZitého vyrazu, nemiize vSak obsah
pravniho ukonu nijak dopliovat, omezovat ¢i jinak ménit“. Bod 12 Stanoviska dale dopliiuje, ze
S[v[yloZitelnost vyrazu , sprava uvéru“ a pausdlni charakter poplatku za spravu uveéru
nevyzaduji pro naplnéni pozadavku urcitosti pravniho ukonu taxativni vycet cinnosti (ukonii,
sluzeb, protiplnéni), za nez je poplatek sjednan®. Z bodu 21 Stanoviska soucasné vyplyva, ze je
., [p]ro posouzeni poplatku za spravu uveru jako casti ceny plnéni nerozhodné, zda predmetny
poplatek kryje téz naklady na vnitini cinnost uverového véritele, zda uverovy veritel poskytl
uverovemu dluzniku konkrétni protiplnéni, nebo zda spravu uveru vykondava prevazné ve svém
zdjmu‘.

Ackoliv Nejvyssi soud ve Stanovisku posuzoval poplatek za spravu uvéru, ktery zahrnuje uhradu
za jiné sluzby nez poplatek v tomto sporu, jedna se o zavazek stejného charakteru, tj. vedlejsi
ujednani pausalni povahy zahrnujici thradu nékladi za soubor ¢innosti, které je soucasti celkové
ceny plnéni a jehoz uhrazeni je tfeba k poskytnuti Gvéru. Zavéry Nejvyssiho soudu ohledné
posuzovani urcitosti poplatku za spravu uvéru jsou tedy v tomto smyslu priméten¢ aplikovatelné
1 na ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy.

Na smluvni ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy je proto tieba nahliZet jako na vedlejsi
ujednani, které slouzi k uhrad¢ nakladt, které nejsou kryty pravidelnymi splatkami, nebot’ tyto
splatky slouzi k thradé¢ jistiny a uroki jako ceny za poskytnuti finanénich prostredkli. Poplatek
za sjednani smlouvy je soucasti viceslozkové ceny plnéni, kterd odpovidd balicku plnéni
poskytnutého véfitelem a kterou bylo nezbytné tieba uhradit, aby mohlo dojit k uzavieni
Smlouvy o tivéru a poskytnuti ucelové vazan¢ho uvéru.

Jiz ze samotného vymezeni poplatku ve smluvni dokumentaci, resp. jeho nazvu v ¢asti Smlouvy
o tvéru ,,FINANCOVANI® jako ,,poplatek za sjednani sml.* a v &lanku 1. bod 9 Obchodnich
podminek jako ,,poplatek za sjednani smlouvy* ve smyslu § 556 odst. 1 obcanského zakoniku
jednoznacné urcit, Ze imyslem Instituce, ktery navenek projevila ve Smlouvé o tivéru, bylo kryti
nakladt, které Instituci vznikly v souvislosti s uzavienim Smlouvy o Gvéru a poskytnutim
ucelove vdzaného uvéru.

Vzhledem k tomu, Ze tuto svoji vili Instituce srozumitelné vyjadtila ve smluvni dokumentaci,
kterou Navrhovatel obdrzel, 1ze soucasn¢ dospét ik zavéru, ze timysl Instituce, kryt timto
poplatkem néklady na c¢innost spojenou s uzavienim Smlouvy o uvéru, byl Navrhovateli pfi
uzavieni Smlouvy o tivéru znam nebo o ném minimalné musel védét.
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Ve svétle vyse uvedeného Stanoviska a Nalezu neni pro posouzeni urcitosti ujednani o Poplatku
za sjednani smlouvy tieba blize zkoumat, jaké konkrétni ¢innosti se na zéklad¢é tohoto poplatku
Instituce zavazala vykonat, resp. zda tyto ¢innosti skutecné vykonala. Obsahem tohoto poplatku
muze byt jakakoliv ¢innost, kterou je nezbytné tieba provést pro uzavieni Smlouvy o uvéru,
pfi¢emz neni vylouceno, Ze tuto ¢innost pro véfitele provede tfeti osoba napt. zprostiedkovatel,
a Instituce mu ve forme provize nasledn¢ néklady spojené s touto ¢innosti zpétné proplati.

S ohledem na shora uvedené financni arbitr shrnuje, ze skute¢nost, Zze Poplatek za sjednani
smlouvy Instituce pouzila k uhradé vydaji, které ji vznikly v souvislosti s plnénim zavazkového
vztahu s tfeti osobou, nezaklada neurcitost tohoto ujednani.

Pokud jde o vysi Poplatku za sjednani smlouvy, finan¢ni arbitr zjistil, ze i kdyz neni vySe
Poplatku za sjednani smlouvy explicitné uvedena ve Smlouvé o Uvéru, nelze takové smluvni
ujednadni povazovat za nesrozumitelné nebo neurcité, nebot’ vysi Poplatku za sjednani smlouvy
1ze zakladnimi matematickymi operacemi dopocitat.

Podle § 6 odst. 1 ve spojeni s prilohou €. 3 odst. 1 pism. i) zdkona o spotiebitelském uvéeru je
vetitel povinen uvést ve smlouvé o spotiebitelském uvéru ,,soupis uvadejici lhiity a podminky
pro splaceni uroku a veskeré souvisejici opakujici se ¢i jednorazové poplatky, maji-li byt
poplatky a uroky placeny bez umoreni jistiny “.

Jakkoliv je mozné si predstavit ptipady, kdy vyse ne¢kterého poplatku neni dana pevnym c¢islem,
ale napf. procentem z nesplacené jistiny (napt. povinné pojistné ¢ini 0,01 % z nesplacené jistiny
apod.), v ptipad¢, kdy je udaj o poplatku v okamziku uzavieni smlouvy o spottebitelském uvéru
vétiteli znam, mél byt ve smlouveé samotné vyjadien explicitné konkrétnim ¢iselnym tidajem bez
nutnosti jeho dopocitavani z dalSich ¢iselnych tdajii obsazenych ve smlouvé o spotiebitelském
uvéru.

Jelikoz vysi Poplatku za sjednani smlouvy lze ze Smlouvy o uvéru zjistit pouze po provedeni
zékladnich matematickych operaci ma finan¢ni arbitr pochybnosti, Ze ze strany Instituce doslo
k fddnému splnéni informacni povinnosti podle § 6 odst. 1 ve spojeni s ptilohou €. 3 pism. i)
zékona o spotiebitelském uUveéru. Ziakon o spotiebitelském uvéru vSak s poruSenim této
povinnosti nespojuje neplatnost smlouvy o Uveéru ani smluvniho ujednéni, které je takovym
nedostatkem dotéeno.

Finan¢ni arbitr proto uzavird, ze ujednani o Poplatku za zpracovani uvéru je z hlediska projevené
vile smluvnich stran dostatecné urcité, kdyz ze samotného smluvniho ujednani o Poplatku
za sjednani smlouvy je nepochybné, kdo tento pravni tikon ¢ini a co je jeho predmétem, t;j.
nadhrada nakladi, které Instituci vznikly v souvislosti s uzavienim Smlouvy o Uvéru a
poskytnutim ucelové vazané¢ho uvéru, oproti zavazku Navrhovatele za tuto Cinnost uhradit
Instituci uplatu.

8.4  Splatnost Poplatku za sjednani smlouvy

Ve Smlouvé o avéru i v Obchodnich podminkach ujednani o splatnosti Poplatku za sjednani
smlouvy absentuje. V tvahu tak ptichazeji dva mozné vyklady. Bud neuvedeni konkrétniho data
splatnosti Poplatku za sjednani smlouvy znamenad, Ze je splatny hned a v celé vysi (podobné jako
tomu je ohledné Cerpani jistiny na pofizeni Automobilu), anebo je splatny az v jednotlivych
splatkéch, jak dovozuje Navrhovatel.
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Uzavienim Smlouvy o uvéru podle jejiho ¢lanku ,,I. Smlouva o uvéru (Smlouva)*“ Navrhovatel
vyjadtil svlij vyslovny souhlas byt v plném rozsahu vazan také Prehledem plateb. Prehled plateb
predstavuje tabulku, v niz se nachazi mj. sloupecek ,,Poplatek za sjednani smlouvy ve splatce®,
v némz je v kazdém radku uvedena castka 1.091,99 K¢. Pod tabulkou je pak soucet 52.415,00 K¢
(pozn. finan¢niho arbitra — spravné by soucet vSech 48 tadki s ¢astkou 1.091,99 K¢ mél byt
52.415,52 K¢, tato ¢astka tedy byla zaokrouhlena na celé K¢ doli).

Podle Prehledu plateb byl Poplatek za sjednani smlouvy ve vysi 52.415,- K¢ linedrné rozlozen
do mésicnich splatek, ve kterych vedle anuitnich splatek aveéru na pofizeni osobniho automobilu
je pravé i platba Poplatku za sjednani smlouvy. Celkova mé&si¢ni splatka véru podle Piehledu
plateb ¢ini 13.292,- K&, coz odpovidd anuitnimu splaceni spottebitelského Gvéru ve vysi
449.501,- K& uroceného vypijcni trokovou sazbou 18,37 % p. a. ve 48 mésicnich splatkach pfi
pouziti konvence troceni 30E/360. Neni tedy mozné fici, ze mésicni splatky sestavaji z anuitni
splatky avéru ve vysi 397.086,- K& arovnomérné rozvrzené splatky Poplatku za sjednéni
smlouvy. Navic, pokud by Poplatek za sjednani smlouvy nebyl splatny hned, ale az priibézné za
trvani smluvniho vztahu, nebylo by nutné¢ Navrhovateli v souvislosti s jeho placenim o jeho vysi
navySovat jistinu (obdobn¢ jako obecné v pripadé pribézné placenych poplatkli za vedeni ¢i
spravu uvéru/avérového uctu nedochdzi v souvislosti s povinnosti platit takovy poplatek
k navySenti jistiny, ale pouze k navyseni nakladi spotiebitele na spotiebitelsky uver).

Finan¢ni arbitr ovéfil i druhou variantu, a to splatnost Poplatku za sjednani smlouvy hned
na zacatku, v okamziku uzavieni Smlouvy o uvéru. Pii tom vychdzel z celkové vysSe
spotiebitelského uvéru ve vysi 449.501,- K¢&. Pro ucely potizeni Automobilu potieboval
Navrhovatel uvér pouze ve vysi 397.086,- K¢. Navrhovatel byl povinen hradit Poplatek
za sjednani smlouvy. Pokud by byl povinen tento poplatek hradit pribézné¢ v mési¢nich
splatkéch, nepotifeboval by z divodu jeho placeni navySovat jistinu spotiebitelského uvéru.
Pouze za situace, kdy byl tento poplatek splatny okamzit¢ a Navrhovatel nemél na jeho zaplaceni
vlastni finan¢ni prostfedky, musela by Instituce Navrhovateli vedle Gvéru na poftizeni
Automobilu poskytnout i ivér na zaplaceni Poplatku za sjednani smlouvy.

Podle ¢lanku III. pism. A) Smlouva o uvéru bodu. 2. Zpisob akceptace zadosti Obchodnich
podminek méla Instituce uvér poskytnuty Navrhovateli na zdkladé Smlouvy o Uvéru uhradit
pfimo Prodavajicimu. Z celkové vyse spotiebitelského tvéru 449.501,- K¢ méla Instituce ¢astku
397.086,- K¢ uhradit Proddvajicimu jako doplatek kupni ceny. Instituce v fizeni nedolozila, Ze
by zbylou ¢astku ve vysi 52.415,- K¢ jakymkoliv zptisobem vyplatila Navrhovateli, aby z ni
nasledné splacel Poplatek za sjednani smlouvy. Naopak, tuto ¢astku Instituce podle nazoru
finan¢niho arbitra uhradila Prodavajicimu ke dni 20. 2. 2014 v ramci castky 87.358,- K¢, jak
vyplyva z Faktury piedlozené Instituci, a ¢astku odpovidajici Poplatku za sjednani smlouvy tak
pouzila na thradu svych nakladl plynoucich ze zavazkového vztahu s Prodavajicim. Z toho je
ziejmé, ze Navrhovatel Cerpal Gvér 1 ve vysi odpovidajici tomuto poplatku, poplatek Instituci
zaplatil, kdyz penézni prostiedky nedostal od Instituce do své dispozice, ale byly poukazany
Prodédvajicimu bez toho, zZe by se Navrhovatel k placeni takového poplatku Prodéavajicimu
zavazal.

Finan¢ni arbitr nemize tedy nez uzavtit, ze Poplatek za sjednani smlouvy byl zapocten
ve smyslu § 1982 obcanského zdkoniku v okamziku uzavieni Smlouvy o uvéru. V jednotlivych
meési¢nich splatkach pak jiz Navrhovatel neplatil Poplatek za sjednani smlouvy, ale splacel
jistinu spotiebitelského tvéru, kterd sestavala jednak z uvéru na potizeni Automobilu a jednak
z uveru na zaplaceni Poplatku za uzavieni Smlouvy o uvéru.
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Po provedeném vykladu ujednani o Poplatku za sjednani smlouvy a souvisejicich ustanoveni
Smlouvy o uvéru, resp. Obchodnich podminek finanéni arbitr uzavird, ze Poplatek za sjednéni
smlouvy byl splatny v okamziku uzavieni Smlouvy o uvéru a Navrhovatel ho v tomto okamziku
uhradil.

Tomuto zavéru svédci 1 obsah Tabulky umoteni pfedlozeny Instituci, ve které se mésicni splatka
ve vys$i 13.292,- K¢ sestava vzdy z umoru (pozn. financniho arbitra mysleno umoru uvéru ve vysi
397.086,- K¢ na porizeni Automobilu), tmoru poplatku za uzavieni smlouvy a uroku (pozn.
financniho arbitra - ktery odpovida uroku ze spotiebitelského niveru ve vysi 449.501,- K¢, tedy
jak uveru na porizeni Automobilu, tak uvéru na zaplaceni poplatku). Z této tabulky soucasné
finan¢ni arbitr zjistil, Ze oproti udajim obsazenym v Ptehledu plateb neni rozlozeni Poplatku
za sjednani smlouvy do jednotlivych splatek linedrni, ale odpovida anuitnimu splaceni, kdy na
pocatku je placen vyssi urok, takze poplatek je umotovan ¢astkami 747,40 K¢, 758,84 K¢,
770,46 K¢ apod., zatimco v poslednich 3 mésicich splaceni pfipadaji na umoteni Poplatku za
sjednani smlouvy ¢astky 1.480,87 K¢, 1.503,55 K¢ a 1.526,62 K¢&.

I kdyz Tabulka umofeni netvofila soucast smluvni dokumentace a Instituce ji financnimu
arbitrovi piedlozila az na vyzvu v pribéhu fizeni, povazuje finan¢ni arbitr udaje v ni uvedené za
konzistentni s ostatnimi smluvnimi ujednanimi, zejména co se tyCe celkové vySe
spotiebitelského tvéru, vypljéni trokové sazby a ji odpovidajici vySe mésicni splatky. Naopak,
Ptehled plateb je podle nazoru finan¢niho arbitra v rozporu s témito smluvnimi ujednanimi,
a proto z n&j finan¢ni arbitr vychazet nemulize.

8.5 Predcasné splaceni uvéru a pravo Navrhovatele na snizeni celkovych nakladii
spotrebitelského uveru

Podle § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru plati, ze ,,[s/potrebitel je opravnen
spotrebitelsky uver zcela nebo zcasti splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uveru.
V takovém pripadé ma spotrebitel pravo na snizeni celkovych ndkladii spotrebitelského uveru
o vysi uroku a dalSich nakladii, které by byl spotrebitel povinen platit v pripadé, kdy by nedoslo
k predcasnému splaceni spotrebitelského uveru.” Celkovymi naklady spotiebitelského tvéru
jsou podle § 3 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru ,, [v/eskeré ndklady, vcetné urokii,
provizi, dani a veSkerych dalsich poplatkii, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti se
spotiebitelskym uverem a které jsou veériteli znamy “.

Navrhovatel je podle ¢lanku I. Obecna ustanoveni bodu 7. Pfed¢asné splaceni Obchodnich
podminek opravnén zcela nebo z¢asti kdykoliv splatit vér s tim, ze imysl predCasné splatit aver
je povinen ozndmit Instituci nejpozdéji v den, kdy je ¢astka pro predc¢asné splaceni pfipsana na
ucet Instituce. K ptfed¢asnému ukonceni Smlouvy o uvéru z davodu jejiho predcasného splaceni
je podle tohoto ustanoveni Obchodnich podminek nutna pisemna dohoda obou smluvnich stran,
ve které bude odsouhlasena Castka pfedcasného splaceni.

Podle nazoru finan¢niho arbitra termin ,,kdykoliv* pouzity zédkonodarcem v ustanoveni § 15
odst. 1 zdkona o spotifebitelském Uveéru znamend, ze predcasné splaceni Gvéru nemize byt
omezeno nebo podminéno schvalenim véftitele spotfebitelského uveéru nebo dohodou smluvnich
stran. Pfedcasné splaceni tvéru je ze své povahy jednostrannym pravnim jedndnim spotiebitele.
Okamzikem piredCasného splaceni spotfebitelského uvéru je tedy okamzik, kdy spotiebitel
oznamil véfiteli svllj umysl predCasné splatit spotiebitelsky uvér a zaroveinl uhradil vétiteli ¢astku
potiebnou pro predcasné splaceni tivéru. Spotiebitel ma soucasné pravo na snizeni celkovych
nakladl spotiebitelského Uveéru o ndklady, jejichz splatnost by nastala az po okamziku
pred¢asného splaceni (tj. budouci naklady spotiebitelského uvéru).
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Ujednani podle ¢lanku I. bodu 7. Obchodnich podminek o nutnosti dohody smluvnich stran
za ucelem predcasného splaceni uvéru, ve které bude odsouhlasena ¢astka predcasného splaceni,
je tak v rozporu s pravni normou obsazenou v ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spotfebitelském
uvéru. Tuto normu, resp. normy obsaZené v ustanovenich zakona o spotiebitelském uvéru,
finan¢ni arbitr pokladd za normy piijaté za ucelem ochrany spotiebitele, které¢ financni arbitr
chape jako jedny ze stéZejnich norem pravniho tadu, kdy otdzky jimi upravené nemohou byt
ponechany na vili smluvnich stran. Podle § 1812 odst. 2 obc¢anského zékoniku se ,,/k/
ujednanim  odchylujicim  se  od  ustanoveni  zdkona  stanovenmych  k ochrané
spotrebitele...neprihlizi.“ Financni arbitr dovozuje, Ze ujednani ¢lanku I. bodu 7. Obchodnich
podminek ke Smlouvé o uvéru je absolutné neplatné, resp. se k nému podle ustanoveni § 1812
odst. 2 nepftihlizi.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladd zjistil, ze Navrhovatel oznamil Instituci mysl
predcasné splatit svlij zdvazek ze Smlouvy o uvéru dopisem ze dne 21. 2. 2014 spolu s zadosti
o zaslani informativni kalkulace predCasného splaceni Smlouvy o Uvéru. Na tuto Z&dost
Navrhovatele Instituce nasledn¢ reagovala dopisem ze dne 28. 2. 2014, ve kterém Navrhovatele
informovala, Ze pfedcasné ukonceni Smlouvy o Givéru je mozné realizovat ke dni 24. 3. 2014 za
castku 454.307,- K¢. Financni arbitr tak mé za prokazané, ze o timyslu Navrhovatele predcasné
splatit spotiebitelsky Gvér se Instituce dovédéla nejpozd&ji dne 28.2.2014. Z vypisu z Uétu
Instituce za obdobi od 17. 3. 2014 do 23. 3. 2014 financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel ¢astku
454.307,- K¢& uhradil na U¢et Instituce jiz dne 20. 3. 2014.

Navrhovatel tedy ptredCasné splatil Givér ze Smlouvy o Gavéru dne 20. 3. 2014, tj. v den, kdy
Instituce jako véfitel ze Smlouvy o uvéru znala vuli Navrhovatele pfedcasné splatit sviij dluh
asoucasn¢ méla od Navrhovatele k dispozici finan¢ni prostfedky. Smluvni vztah mezi
Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o tivéru tak zanikl pfed¢asnym splacenim dne 20. 3. 2014.

Pokud pak Navrhovatel a Instituce dne 24.3.2014 uzavieli Dohodu o ukonceni Smlouvy
ouvéru, do které¢ podle Instituce vtélili svou vili stanovit konkrétni okamzik piedCasného
splaceni uvéru ke dni 24. 3.2014, je tato dohoda ve vztahu k zaniku zavazku ze Smlouvy
o uvéru bezvyznamna, nebot’ zavazek Navrhovatele jiz zanikl jeho splnénim dne 20. 3. 2014.
Shodné se vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2104/2010,
kdyz judikoval, ze ,,zdvazek, ktery zanikl, jiz nelze zrusit dohodou.

Instituce tedy postupovala vrozporu se zakonem, pokud dluh Navrhovatele vycislila
a pred¢asnou splatku uvéeru, kterou obdrzela od Navrhovatele, zapocetla na jeho dluh az ke dni
24.3.2014. Stejné tak v rozporu se zdkonem Instituce zadala po Navrhovateli uzavieni dohody
o ukonceni Smlouvy o uvéru (viz shora absolutni neplatnost ¢lanku I. bodu 7. Obchodnich
podminek).

Soucasti celkovych nakladi Smlouvy o uvéru pak je i Poplatek za sjednani smlouvy, nebot
z jeho povahy vyplyva, ze Navrhovatel musel tento poplatek zaplatit v souvislosti s uzavienim
Smlouvy o Gvéru a zaroven byl tento poplatek Instituci znam. Navrhovatelovo pravo na sniZeni
celkovych néakladt spotiebitelského uvéru ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru se vSak na Poplatek za sjedndni smlouvy nevztahuje, nebot’ tento poplatek Navrhovatel
uhradil jiz dne 24. 1. 2014, tedy nikoliv po okamziku pted¢asné¢ho splaceni, jak zminéné
zakonné ustanoveni predpoklada.
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8.6 Vypocet castky urcené k predcasnému splaceni uvéru

Za dobu trvani smluvniho vztahu ze Smlouvy po tvéru Navrhovatel Instituci uhradil dne
24.2.2014 jednu fadnou splatku véru. Navrhovatel sviij dluh ze Smlouvy o uvéru predcasné
splatil jesté pred splatnosti 2. fadné splatky.

V ptipadé predCasného splaceni uvéru je tak Navrhovatel povinen zaplatit Instituci cast
nesplacené jistiny a dale fragment uroku za obdobi od posledni tadné splatky do dne
pied¢asného splaceni, tj. od 24. 2. 2014 do 20. 3. 2014. Kromé¢ toho ma Instituce podle § 15 odst.
2 zadkona o spottebitelském uvéru pravo na ndhradu nutnych a objektivné odlivodnénych
nakladi, které ji vznikly v pfimé souvislosti s pied¢asnym splacenim. VySe ndhrady téchto
nakladt pak podle § 15 odst. 3 nesmi presadhnout 1 % z pred¢asné splacené Casti celkové vyse
spottfebitelského uvéru, ptresahuje-li doba mezi pred€asnym splacenim a sjednanym koncem
spotfebitelského tivéru jeden rok.

Aby bylo mozné urcit vysi ¢astky potiebné k pred¢asnému splaceni ptedmétného uvéru, finanéni
arbitr musel zkoumat, podle jaké konvence tiroceni Instituce uvér urocila.

Vzhledem k tomu, ze zakon o spottebitelském tivéru nestanovi, jakou konvenci troceni je tieba
pfi uroceni spotiebitelského uvéru pouzit, jeji volba je na dohodé smluvnich stran. Zkoumanim
smluvni dokumentace vSak financni arbitr zjistil, ze Smlouva o véru ujednani smluvnich stran
o pouziti konvence uroceni 30E/360 pro dany tver neobsahuje.

Nicméné, podle vySe uvedeného zjisténi financniho arbitra, parametrim Uvéru uvedenym ve
Smlouvé o avéru, tj. avéru ve vysi 449.501,- K¢ troceném urokovou sazbou 18,37 % p. a.
a splatném ve 48 meésicnich splatkach ve vysi 13.292,- K¢, odpovida konvence uroceni 30/360,
resp. 30E/360.

Podpisem Smlouvy o uvéru vyjadiil Navrhovatel souhlas s jejimi podminkami, a podle nazoru
finan¢niho arbitra tedy implicitn€ i s konvenci tro¢eni. Vzhledem k tomu, Ze obCansky zékonik
ani zakon o spotfebitelském tveéru neupravuji povinnost vétitele spotiebitelského uveéru pouzivat
pro uroceni tvéru urcitou konvenci troceni a Navrhovatel s pouzitim konvence troc¢eni 30E/360
souhlasil, ma finan¢ni arbitr za to, ze pouziti konvence uro¢eni 30E/360 je sjednana v souladu
se zakonem.

Obecn¢, konvence uroceni je zplisob vypoctu urokové doby, tj. doby, po kterou je urocen
ulozeny kapital, v tomto piipad¢ penézni prostfedky poskytnuté Instituci Navrhovateli ve formé
uvéru. Pro vypocet urokové doby existuje nékolik typli konvenci tiroceni, a to ACT/365, ktera
pii vypoctu trokové doby pocita s rokem o 365 dnech a poctem dnii v mésici odpovidajicimu
skutecnému kalendainimu poctu dni, za ktery je urok pocitan; dale ACT/360, ktera pocita
s rokem o 360 dnech a poc¢tem dnli v mésici odpovidajicimu skute¢nému kalendarnimu poctu dni
a kone¢n¢ konvence 30/360, resp. 30E/360, ktera pii vypoctu urokové doby pocitd s rokem o 360
dnech a mésicem o 30 dnech.

Pro vypocet vyse trokti podle konvence troceni 30E/360 plati rovnice:

t (30)
360

urok = vysSe nesplacené jistiny - Urokova sazba -
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kdy wurokova sazba je vyjadiena desetinnym Cislem a ¢ je pocet dni, po ktery byla jistina tiroCena.
Pocet dni tirokové doby se s ohledem na to, ze kazdy mésic ma podle konvence uroceni 30 dni,
pocitd nasledovné:

t = 360 - (R2 — R1) + 30 - (M2 — M1) + (D2 — D1)

kdy DI.MI1.RI ptedstavuje pocatecni datum uroceni a D2.M2.R2 ptedstavuje koncové datum
uroceni s tim, Ze v ptipad¢, ze by DI nebo D2 bylo rovno 31, se do rovnice dosazuje 30.

Aby finan¢ni arbitr mohl zjistit vysi dluhu Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru ke dni 20. 3. 2014
atedy 1 Castky potfebné k jeho splaceni, musel nejdiive zjistit, jaka byla k tomuto dni vySe
nesplacené jistiny, resp. jaka byla vyse nesplacené jistiny po prvni fadné splatce uvéru.

Finanéni arbitr provedl vypocet tiroku za obdobi od Cerpani uvéru do prvni fadné splatky, tj. od
24.1.2014 do 24. 2. 2014. Rovnice pro vypocet iroku za obdobi od 24. 1. 2014 do 24. 2. 2014
tedy po dosazeni konkrétnich hodnot vypada nasledovné:

i t
urok = 449.501 -0,1837 360

kdy ¢ se rovna:
t =360 - (2014 —2014) + 30 - (2 —1) + (24 —24)

Podle vlastniho vypoctu finan¢niho arbitra tak ¢astka troku ve vysi 18,37 % p. a. z Gvéru ve vysi
449.501,- K¢ za obdobi od 24. 1. 2014 do 24. 2. 2014 ¢ini 6.881,11 K¢ a ¢astka imoru 6.410,89
K¢, pricemz vyse nesplacené jistiny je 443.090,11 K¢.

Finan¢ni arbitr poté pfistoupil k vypoctu troku za obdobi od prvni fadné splatky do dne
piedcasného splaceni, tj. od 24. 2. 2014 do 20. 3. 2014, piicemzZ postupoval rovnéz podle vyse
uvedené rovnice, kterd po dosazeni konkrétnich hodnot vypada néasledovné:

t
urok = 443.090,11 - 0,1837 - 360

kdy ¢ se rovna:
t =360 -(2014 —2014) + 30 - (3 —2) + (20 —24)

Finan¢ni arbitr tedy zjistil, Ze ¢ = 26, tj. Ze pocet troCenych dni od 24. 2. 2014 do 20. 3. 2014 se
podle konvence uroceni 30E/360 rovna 26. Konvence uroceni 30E/360 totiz predpoklada, ze
kazdy mésic v roce ma 30 dni, a tudiz i unor roku 2014 mél podle této konvence troceni 30 dni,
byt skutecny kalendaini pocet dni tohoto mésice €inil pouze 28 dni. Rovnice pro vypocet troku
za obdobi od 24. 2. 2014 do 20. 3. 2014 proto po dosazeni hodnoty ¢ vypada nasledovné:

26
urok = 443.090,11 - 0,1837 - 360

a tudiz fragment Groku za obdobi od posledni fadné splatky Gvéru dne 24.2.2014 do dne
20. 3. 2014 z nesplacené jistiny ve vysi 443.090,11 K¢ ¢ini 5.878,57 K¢.

Nahrada naklada Instituce podle § 15 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru pak v tomto

pripadé ¢ini 1 % z predcasné splacené ¢asti celkové vyse spotiebitelského tivéru. Celkovou vysi
spotiebitelského uvéru je podle § 3 pism. k) zdkona o spotiebitelském tuveéru souhrn vSech
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castek, jez jsou dany spottebiteli k dispozici, tj. nesplacena jistina ve vysi 443.090,11 K.
Nahrada nakladt Instituce tedy nesmi pfesdhnout 4.430,90 K¢&.

Castka potiebna pro predéasné splaceni tvéru tedy ke dni 20. 3. 2014 &inila celkem
453.399,58 K¢ (tj. nesplacend jistina 443.090,11 K¢ + urok 5.878,57 K¢ + nédhrada néakladta
4.430,90 K¢).

Jak finan¢ni arbitr uvedl shora, postup Instituce byl nespravny, kdyz po Navrhovateli v ramci
castky potiebné pro predCasné splaceni uvéru zadala thradu tGrokd zuvéru za obdobi od
24.2.2014 az do dne 24. 3. 2014, a proto byla nespravnd i ¢astka 454.307,- K¢ potiebna podle
tvrzeni Instituce pro piedcasné splaceni dluhu Navrhovatele.

Instituce finanénimu arbitrovi piedlozila i hypoteticky vypocet ¢astky pottebné pro predcasné
splaceni dluhu Navrhovatele ke dni 20. 3. 2014, kdyz tvrdila, Ze §lo o castku 453.338,- K¢
(z toho jistina 443.091,45 K¢, ndhrada nakladt 4.431,- K¢ a urok 5.815,12 K¢). Finan¢ni arbitr
pro Uplnost zkoumal i tento vypocet a zjistil, Ze Instituce by ani v tomto piipad¢ nepostupovala
spravné, nebot’ fragment troku pocita tak, ze ro¢ni urokovou sazbu tveéru vydéli dvanacti, resp.
vynasobi 30/360, nasledné vynasobi podilem poctu trocenych dni (tj. dni mezi fadnou splatkou
24.2.2014 a dnem piedcasného splaceni 20. 3. 2014) na poctu dni v rozhodném obdobi (tj. dni
mezi fadnymi splatkami 24. 2. 2014 a 24. 3. 2014) tedy 24/28 a kone¢né vynésobi vysi dluzné
jistiny 443.091,45 K¢, pti¢emz tento zpuisob vypoctu lze vyjadtit rovnici:

30 24

irok = v 1 4 fistiny - drokovA sazba - —— - 2=
uro vySe nesplacené jistiny - irokova sazba - = - o2
Takovy postup vSak konvenci troceni 30E/360 neodpovida, resp. neodpovidd zadné vyse
uvedené konvenci uroceni (srovnej www.finmat.cz/urokova-doba/, publikace Radova, J.,
Dvoték, P., Malek, J. Finan¢ni matematika pro kazdého. 8. rozsifené vydani. Praha: GRADA
Publishing, a.s., 2013, 304 s.).

Financ¢ni arbitr uzavird, ze Instituce v rozporu s § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru
neumoznila Navrhovateli pfed¢asné splaceni dluhu v okamziku, kdy znala jeho vili tento dluh
predcasné splatit a zaroven méla k dispozici odpovidajici finan¢ni prostiedky, tj. dne 20. 3. 2014,
a bez pravniho divodu zédala po Navrhovateli thradu urokt z avéru do 24. 3. 2014.

Obcansky zakonik v § 2991 odst. 2 stanovi, ze ,,/b]ezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za neho bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam*.
Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 obCanského zakoniku pak plati, ze ,,/k]do se na vkor jiného bez
spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

Castka 907,42 K¢& (tj. 454.307,- K& - 453.399,58 K¢&), kterou Navrhovatel zaplatil Instituci nad
ramec Castky potiebné k predCasnému splaceni uvéru, tak predstavuje majetkovy prospech
Instituce ziskany plnénim bez pravniho divodu ve smyslu § 2991 odst. 2 obcanského zakoniku
a Instituce proto musi podle § 2991 odst. 1 obcanského zakoniku Navrhovateli tuto ¢astku vydat.

9 K vyroktim nalezu

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Poplatek za sjednani smlouvy Navrhovatel uhradil jiz pfi sjednani
Smlouvy o uvé€ru prostiednictvim tvéru, ktery Navrhovateli Instituce poskytla na thradu tohoto
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poplatku. Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru tak nelze na tento poplatek
pouzit, nebot’ se nejedna o naklad spotiebitelského uveru, k jehoz thradé by byl Navrhovatel
povinen az po okamziku pfedCasného splaceni svého dluhu. Instituce se tedy jeho pfijetim
bezdlivodné neobohatila a neobohatila se ani pfijetim piedcasné splatky uveru na poplatek.

Instituce nicméné postupovala v rozporu se zadkonem, kdyz castku 454.307,- K& uhrazenou
Navrhovatelem dne 20. 3. 2014 jako ¢astku urcenou pro predcasné splaceni zavazku ze Smlouvy
o uvéru zapocetla na predCasné splaceni uvéru az dne 24. 3. 2014. Penézni prostfedky ve vysi
907,42 K¢ predstavujici tirok z avéru za obdobi od 20. 3. 2014 do 24. 3. 2014, které Navrhovatel
zaplatil Instituci nad rdmec ¢astky potifebné k pred€asnému splaceni uvéru, je proto Instituce
povinna vydat Navrhovateli z titulu bezdlivodného obohaceni, tak jak finan¢ni arbitr rozhodl ve
vyroku I.

Névrh v ¢astce 50.415,59 K¢ pak financni arbitr ve vyroku II. zamitl.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu castecné vyhovél Navrhovateli, ukladd zéaroven Instituci
ve vyroku III. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zédkona o finan¢nim arbitrovi sankci.
Toto ustanoveni pak zaroven stanovi vysi uklddané sankce, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce
nizsi nez 15.000,- K¢, je finan¢ni arbitr povinen uloZit sankci pravé ve vysi 15.000,- K&. Sankce
je prijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve 1hit¢ a zptisobem uvedenym
ve vyroku tohoto nélezu.

Finan¢ni arbitr na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Tento nalez je podle § 17 odst. 2 zadkona o financnim arbitrovi v pfipad¢, ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudné vykonatelny podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist, jakmile uplyne lhita k plnéni v tomto
nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 12. 10. 2015
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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