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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporit podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 14. 5. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o nadvrhu navrhovatele . .
zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 11. 11. 2013 JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,Navrhovatel), proti
spoleénosti Aktivafin s. r. 0., ICO 29228913, se sidlem Tovacovského 318/18, 767 01 Kromé&iiz,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Brné, spisova znacka C 67118,
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 30. 5. 2014 Mgr. Vladimirem Kubikem, advokatem
se sidlem Tovacovského 318/18, 767 01 Krométiz (dale jen ,Instituce®), vedeném podle § 24
zakona o financnim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), ve véci ureni neplatnosti smlouvy
o uveéru, neplatnosti zastavni smlouvy a dale uréeni, Ze Navrhovatel Instituci ze smlouvy o Gvéru
ni¢eho nedluzi, takto:

I. Uréuje se, Ze smlouva o iivéru ze dne 26. 6. 2013 uzavi‘ena mezi navrhovatelem, JJj a
instituci, spole¢nosti Aktivafin s. r. o., I1CO 29228913, se sidlem Tovacovského 318/18,
767 01 Kromériz, je podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spoti‘ebitelském uvéru,
ve znéni pozdéjSich predpisi, neplatna.

II. Navrh o urceni, Ze zastavni smlouva ze dne 26. 6. 2013 uzavirena mezi navrhovatelem,
. a instituci, Aktivafin s. r. o., je neplatna, se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o
finan¢nim arbitrovi zamita.

II1. Navrh o urceni, Ze navrhovatel, . Aktivafin s. r. 0., ze smlouvy o Gvéru ni¢eho nedluzi,
se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

IV. Instituce, Aktivafin s.r.o., je povinna podle § 17a zikona o finanénim arbitrovi
zaplatit sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na ucet Kancelare
finan¢niho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, €. d. . variabilni symbol platby
2082014, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni
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Navrhovatel se v fizeni pied financnim arbitrem domaha urceni neplatnosti smlouvy o uvéru,
neplatnosti zastavni smlouvy a dale urCeni, ze Navrhovatel Instituci ze smlouvy o tvéru nic¢eho
nedluzi.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni z piedloZenych podklada zjistil, Ze Navrhovatel
a Instituce uzavieli dne 26. 6. 2013 smlouvu o Gvéru €. . na zéklad¢ které se Instituce zavézala
Navrhovateli poskytnout ¢astku ve vysi 440.000 K¢, a Navrhovatel se zavéazal tyto finan¢ni
prostiedky vratit a zaplatit za n¢ troky (dale jen ,,Smlouva o uvéru®). Navrhovatel a Instituce
téhoZz dne uzavieli za Gc¢elem zajiSténi uvéru poskytnutého na zédkladé Smlouvy o tvéru téhoz
dne zastavni smlouvu, na zdkladé které bylo ve prospéch Instituce ziizeno zastavni pravo na
nemovitostech ve vlastnictvi Navrhovatele (dale jen ,,Zastavni smlouva®).

Ze shromazdénych podkladt financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel pifi uzavirani Smlouvy
o uvéru, nebo v ramci svych prav a povinnosti ze Smlouvy o tvéru vyplyvajicich, vystupoval
jako fyzicka osoba, kterd jednd v ramci své podnikatelské Cinnosti, nebo v rdmci samostatného
vykonu svého povolani. Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Z vetejného seznamu obchodniho rejstiiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je drzitelem
zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikdni ,,poskytovani nebo zprostiedkovani
spotrebitelského uveru“, s datem vzniku opravnéni dne 10. 7. 2012, na zaklad€ kterého byla pfi
splnéni dalSich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjSich predpist, oprdvnéna v dob€ uzavieni smluvniho vztahu poskytovat
a zprostifedkovavat spotiebitelské uvéry. Instituci jako vétitele ze Smlouvy o uvéru tedy finanéni
arbitr povazuje za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zédkona o finan¢nim
arbitrovi.

Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér a kterd byla
uzaviena za Ucinnosti zédkona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 43/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru), a neni ve
smyslu ustanoveni § 2 zikona o spotiebitelském uvéru smluvnim vztahem vylou€enym
z pusobnosti tohoto zékona.

Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, ze je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci, nebot’ se jedna o spor mezi vetitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského
uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 a 3 zadkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni
§ 7 zékona ¢.99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»obcansky soudni fad*), ddna pravomoc ¢eského soudu.

Pokud jde o podani Navrhovatele, které financni arbitr obdrzel dne 29.1.2015, evid. ¢.
FA/993/2015, a kterym Navrhovatel navrhl, aby byla do fizeni pfibrana jako ucastnik fizeni
spole¢nost CK FINANCE s. . 0., ICO 29204445, se sidlem Zahradni¢kova 1220/20a, 150 00
Praha 5 (dale jen ,,Spole¢nost™), finan¢ni arbitr pro uplnost uvadi, Ze o takto vzneseném naroku
Navrhovatele vii¢i Spole¢nosti rozhoduje v samostatném fizeni vedeném pod spisovou znackou
FA/SU/98/2015.

Podle § 140 odst. 1 spravniho tadu ,,/s/prdavni organ miize na pozadani ucastnika nebo z moci
uredni usnesenim spojit riizna rizeni, k nimz je prislusny, pokud se tykaji téhoz predmeétu rizeni



nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikii, nebrani-li tomu povaha véci,
ucel rizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajmu ucastniku. Spojit vizeni Ize i v pritbéhu
Fizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci ujmy nékterému z ucastniki®.

Finan¢ni arbitr z podani Navrhovatele neshledal, Ze by se tykalo téhoz predmétu fizeni jako
fizeni vedené pod nadepsanou spisovou znackou, nebot’ narok Navrhovatele vzneseny vuci
Spolecnosti vyplyva z jiného zavazkového smluvniho vztahu nez narok vzneseny v tomto fizeni.
Finan¢ni arbitr neshledal ani, Ze by zde byla déna totoznost Ucastnikii fizeni, nebot’ smluvni
zavazkové vztahy, ze kterych Navrhovatel uplatiiuje svoje naroky, uzavrel s rozdilnymi subjekty,
a proto onaroku Navrhovatele uplatnéném v citovaném podani androku Navrhovatele
uplatnéném v tomto fizeni spole¢né fizeni ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu nepovede.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze je v dichodu, stal se zavislym na hracich automatech a v tisni vzniklé
nasledkem této zavislosti prijal nabidku pajcky od |, ktery s Navrhovatelem jednal jako
jednatel Spole€nosti.

Navrhovatel tvrdi, Ze se Spole¢nosti uzaviel Smlouvu o ptijcce, ve které se Spole¢nost zavazala
mu poskytnout finanéni prostiedky ve vysi 150.000 K¢, ale vyplatila mu pouze c¢astku ve vysi
27.000 K¢. Navrhovatel se ve Smlouvé o pljéce zavazal uhradit Spole¢nosti poplatek za sjednani
pujcky ve vysi 30.000 K¢, ktery mél predat Spolecnosti v hotovosti pfed podpisem smlouvy;
zavazek ze Smlouvy o piijcce byl zajistén zastavnim pravem, ziizenym na zadklad¢é zastavni
smlouvy ze dne 4. 4. 2013.

Navrhovatel tvrdi, ze se dostal do prodleni s uhradou splatky pijcky a ze ho dne 26. 6. 2013
navstivili jednatelé Spolec¢nosti . a . s tim, Ze po ném pozadovali ,,okamzitou uhradu celé
plijcky, nebo podpis nové uverové smlouvy a k tomu jeste zastavni a kupni smlouvy, za coz mu
nabizeli piijceni dalsich penéz*. Navrhovatel tak pfistoupil na podpis Smlouvy o Gvéru a Kupni
smlouvy, které mu byly piedlozeny jiz pfipravené k podpisu. Navrhovatel tvrdi, ze se ,,na
priprave smluv ¢i na vycisleni udajného dluhu viibec nepodilel, veskerou smluvni dokumentaci
pripravila Instituce ve spolupraci se Spole¢nosti.

Navrhovatel rozporuje data podpisu uvedena 22. 6.2013 a 23.6.2013 na Cestném prohlaseni
a prohldseni o pfijmech, nebot’ k osobnimu setkdni Navrhovatele s obéma muzi doSlo az dne
26. 6. 2013. Stejn¢ tak Navrhovatel rozporuje i misto podpisu Smlouvy o tvéru, kdyZ je na ni
uvedeno misto podpisu Predméfice nad Labem, avSak Navrhovatel ji podepsal v Hradci Kralové
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Smlouva o uvéru méla podle Navrhovatele nahradit Smlouvu o pijcce, kdyz byla uzaviena za
ucelem thrady dluhu ze Smlouvy o pijcce. Podle Navrhovatele vySe dluhu ze Smlouvy o pijcce
ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru cinila nanejvys 216.796,15 K¢&. Spolecnost, ktera pfti
sjednavani Smlouvy o uvéru vystupovala jako zprostfedkovatel, vycislila svou pohledavku ze
Smlouvy o ptjcce ke dni 1.7.2013 na 400.000 K¢, pficemz podle Navrhovatele Instituce
vyplatila ivér sama sobé€ ,,resp. zprostiedkovateli, s nimz je nepochybné v blizkém vztahu*.

Navrhovatel namitd, Ze Instituce nejednala s odbornou péci, kdyz nezkoumala ,jakékoli
okolnosti tykajici se existence a vyse udajného dluhu Navrhovatele viic¢i zprostredkovateli



uveru‘, protoze pokud Instituce tyto okolnosti zkoumala, musela podle Navrhovatele ,,jednat
v umyslu poskodit navrhovatele®.

Navrhovatel dodava, ze Instituce v soucinnosti se Spolecnosti ptimély Navrhovatele pod
natlakem v kratkém casovém intervalu k uzavieni Smlouvy o tvéru, na zaklad¢ které mélo dojit
k uhrad€ nespravné vyuctované¢ho dluhu a jednaly tak nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy.
Navrhovatel tvrdi, ze o obsahu Smlouvy o Gvéru nikdy s nikym nejednal a pti podpisu Smlouvy
o uvéru byl ,,ve velmi spatném zdravotnim stavu zpusobeném urazem hlavy* a nebyl tak schopen
posoudit nasledky svého jednani.

Nadto Navrhovatel uvadi, ze se Spoleénosti a spole¢nosti FINANC SERVIS s. r. o., ICO
24276812, se sidlem Zahradni¢kova 1220/20a, 150 00 Praha 5, uzaviel Kupni smlouvu o prodeji
své nemovitosti. Ac¢koliv kupni cena byla ve smlouvé stanovena na 556.800 K¢, Navrhovatel
mél obdrzet od kupujicich pouze ¢astku 15.000 K¢. Podle Znaleckého posudku ¢ini skutecna
hodnota predmétnych nemovitosti 3.540.000 K¢ a Navrhovatel je proto presvédcen, ze ,,ucelem
kupni smlouvy bylo neprimérené zhodnotit predmétné nemovitosti, a to na ukor navrhovatele*.

Podle Navrhovatele jsou smlouvy uzaviené s Instituci, tedy Smlouva o uvéru, Zastavni smlouva,
jakoz i Smlouva o pijcce a zastavni smlouva ze dne 4. 4. 2013 uzaviené se Spolecnosti a dale
Kupni smlouva uzaviend se Spole¢nosti a spolecnosti FINANC SERVIS s.r.o., absolutné
neplatné podle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpist
(déle jen ,,obcansky zdkonik*), nebot ,,jejich ucel odporuje zakonu a prici se dobrym mraviim “.
Navrhovatel spatiuje diivody neplatnosti v tom, ze ,,/s/mlouvy obsahuji nepravdiva prohlaseni o
tom, jaké castky byly predany v hotovosti* a ,,[n]eexistovala zde tedy ani skutecna viile uhradit
castky, které byly ve smlouvach uvedeny*.

Navrhovatel tvrdi, ze dopisem ze dne 28.11.2013 od Smlouvy o uvéru odstoupil, avSak
Instituce toto odstoupeni pisemné odmitla.

Navrhovatel rozporuje vysi poplatku za sjedndni uvéru a zpasob jeho uhrady, kdyz tento podle
Smlouvy o uvéru ¢inil 40.000 K¢, tj. vice nez 9 % z poskytnuté ¢astky a k jeho uhrad¢ doslo
zapoCtenim Castky ve vysi 40.000 K¢ tvofici ¢ast uvéru, kterd se povazovala za vycerpanou
okamzikem podpisu Smlouvy o tvéru. Navrhovatel je presvédCen, ze takovéto ujednani, kdy je
dluznikovi poskytnut Gvér ve vyssi Céastce z divodu thrady poplatku za jeho sjednani, je
ve spotiebitelskych vztazich nepfipustné a na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci, €. j. 12 VSOL 38/2011.

Navrhovatel rozporuje také zajisténi uvérti ze Smlouvy o Gvéru a Smlouvy o plijéce, nebot’ je
podle jeho nazoru ,,naprosto neprimérené a rozporne s dobrymi mravy*. Navrhovatel upozoriiuje
na vysi smluvnich pokut v kazdé zuvedenych smluv, které jsou podle néj v neprospéch
Navrhovatele a smlouvy jsou tak ,naprosto jednostranné a navrhovateli neposkytuji Zadnou
ochranu‘. Navrhovatel je pfesvédcen o zjevném nepoméru mezi vysi zajisténi uvérti a hodnotou
zajistované pohledavky.

Dale Navrhovatel upozorituje na to, ze Instituce ani Spolec¢nost neposoudily s odbornou péci
schopnost Navrhovatele splacet poskytnuté ivéry a povazuje proto Smlouvu o uvéru a Smlouvu
o pujéce za neplatné. Podle Navrhovatele Instituce nezohlednila dal$i vydaje Navrhovatele
spojené se splacenim jinych uvért, o ¢emz byla Spole¢nost v pozici zprosttedkovatele Smlouvy
o uvéru informovana. Navrhovatel dodava, ze zadost o uvér, ve které byly uvedeny tidaje o jeho
vydajich a ptijmech, ,.,nevypliioval a ani nediktoval, co do ni ma byt vyplnéno, o cemz svedci mj.



to, ze zustaly nevyplneny udaje o manzelce* a zaroven se domniva, ze ,vysi vydaji
zprostiedkovatel vyplnil nejspise podle svého viastniho uvazeni.

Navrhovatel rozporuje vysi ro¢ni procentni sazby nakladi (dale jen ,,RPSN*) uvedenou ve
Smlouvé o uvéru, nebot’ podle Navrhovatele je jeji skutecna vySe 37,02 % a nikoliv 34,2 %, jak
je uvedeno ve Smlouvé o uvéru.

Dale ve Smlouvé o uvéru nebyla podle Navrhovatele uvedena celkova castka splatna
Navrhovatelem, néklady na sluzby notate a ,,informace o tom, zda pripadné pouziti kapitalu,
vytvoreného platbami spotrebitele namisto splaceni spotrebitelského uveru, povede k uplnému
splaceni spotrebitelského uveru*.

Navrhovatel tvrdi, Ze na sviij dluh ze Smlouvy o Gvéru uhradil doposud 6 splatek po 4.400 K¢
a 4 splatky po 4.900 K¢, celkem tedy 46.000 K¢&.

Pokud jde o jeho potencidlni pfijem z prodeje nemovitosti, Navrhovatel tvrdi, Ze v den podpisu
Smlouvy o uvéru nenabizel zadné ze svych nemovitosti k prodeji. Naopak to byla podle tvrzeni
Navrhovatele Spole¢nost, kdo nabizel jeho nemovitosti k prodeji v dobé po uzavieni Smlouvy
o uvéru.

Navrhovatel je toho nazoru, ze pokud by mél Instituci uhradit penézité plnéni ze Smlouvy
o uvéru, vznikla by mu timto Skoda, nebot’ by byly splnény vsSechny ptedpoklady pro vznik
naroku na nahradu Skody. PoruSeni pravni povinnosti spatfuje Navrhovatel v jednani Instituce
v rozporu s § 9 zdkona o spotiebitelském uveru, kdyZ neposoudila s odbornou péci schopnost
Navrhovatele splacet spotiebitelsky wtvér. Skoda je podle Navrhovatele piedstavovana
»vyplacenim neexistujiciho dluhu navrhovatele viici zprostiedkovateli (odpiirci ¢. 2), nebot
kdyby odpiirce ¢. 1 jednal s odbornou péci, mel si proverit, zda dluh navrhovatele vuci
zprostiedkovateli uveru skutecné existuje, a v takovém pripadeé by nepochybné musel zjistit, Ze
dluh neexistuje, nebo alespon ne v tvrzené vysi...“. Pfi¢innou souvislost Navrhovatel dovozuje
z toho, ze ,,kdyby odpurce ¢. 1 s odbornou péci posoudil schopnost navrhovatele spldcet uver,
musel by dospét k zaveru, Ze tento neni schopen jej splacet a Ze tedy nelze uver poskytnout, proto
by uver nebyl vyplacen a navrhovatel by jej tedy ani nemusel vracet“. Podle Navrhovatele je na
stran¢ Instituce dano i zavinéni ,,a to prinejmensim ve formeé nevedomé nedbalosti (odpiirce ¢. 1
nevedel, ze svym jednanim miize poruseni nebo ohrozeni zdajmu chranéného zdakonem zpiisobit,
ac o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum vedeét mél a mohl)*.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o Gvéru, a to na zdklad€¢ zadosti
Navrhovatele, kterd ,,vsak pravdépodobné mohla byt zprostredkovina cinnosti ¢i obchodni
znalosti spolecnosti CK FINANCE s. r. o. (rozumé] Spole¢nosti) ...“. Instituce poskytla
Navrhovateli tvér na zaklad¢ informaci, které obdrzela od Navrhovatele a od Spolecnosti s tim,
ze ji Navrhovatel sdé¢lil, Ze ma splatny dluh vii¢i Spolecnosti a Ze hodla prodat ¢ast svych
nemovitosti, a proto pottebuje kratkodoby uvér, a dale spolecné se Spolecnosti potvrdili, ze jeho
dluh vii¢i Spolec¢nosti €ini 400.000 K¢&. Instituce tvrdi, Ze vy$i dluhu Navrhovatele vici
Spole¢nosti nijak nezkoumala a ,nebyly ji za timto ucelem ani predlozeny zdadné doklady

a podklady*™.



Instituce tvrdi, Ze pifi posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele vychazela jak z zadosti
o poskytnuti Gvéru ze dne 22.6.2013, ve které Navrhovatel uvedl svlij pifijem spocivajici
ve vyplaceni davky starobniho dichodu, jakoz i vydaje na jeho domécnost, tak i z informaci,
které dne 22. 6. 2013 obdrzel technik Instituce na misté samotném od Navrhovatele. Navrhovatel
tak podle Instituce ,,uvedl, Ze je Zenaty, bez vyzivovacich povinnosti vii¢i détem, a celkové
naklady na domdcnost ma spolu s manzelkou cca 7.300,- Kc¢*. Instituce tvrdi, Ze poskytnuti
uvéru bylo podminéno dolozenim potvrzeni o vysi starobniho diichodu Navrhovatele vydanym
Ceskou spravou socialniho zabezpeGeni, které Navrhovatel Instituci dolozil. Navrhovatel
zaroven podle Instituce vyloucil, ze by mél vici jinym vétitelim jiné zavazky, vyjma zavazku
vici Spole€nosti. Instituce tvrdi, Ze ji Navrhovatel vramci sjedndvani Smlouvy o uvéru
informoval o tom, ze ,,nemovitosti, resp. samostatnou konkrétni cast prodava a nabizi k prodeji
pres realitni kancelar MM reality, coz bylo nasledné ovéreno nahledem na internetové stranky*.

K odstoupeni Navrhovatele od Smlouvy o uvéru pro jeji uzavieni vtisni za napadné
nevyhodnych podminek Instituce odmitd, ze by pfi uzavirani Smlouvy o uvéru vyvijela na
Navrhovatele natlak a tvrdi, ze k takovému jednani neméla ani zadny ditvod.

Instituce namitd, ze ,,sankce, které mohou byt uplatnény v pripadé poruseni smluvnich a zejména
pak platebnich podminek, nejsou nastaveny nikterak neprimeérene...” a dale, ze ,poplatek
uctovany pri poskytnuti uvéru je priméreny potrebné administrative, sprave, vyhotoveni
dokumentace a jizdnému a cestovnému a je bézné uctovan i hypotecnimi bankami*. Rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, na které v této souvislosti Navrhovatel odkazuje, dopada podle
Instituce na jiné pravni situace.

Instituce dale ohledné poplatku za poskytnuti uvéru argumentuje, ze jsou jim hrazeny ,,ndklady
na jizdné a ndklady na zaméstnance-technika, ktery jede na misto samotné a k obhlidce
nemovitosti...“ a ze timto poplatkem dochazi k uhrad¢ nakladl souvisejicich ,,s vypracovianim
smluvni dokumentace pravnikem ci advokatem®, kdyz Instituce pro svou ¢innost vyuziva sluzeb
advokatni kancelaie, které plati pauSalni nahradu. Instituce tvrdi, Ze jsou uvedenym poplatkem
dale hrazeny ,ndklady na dalsi sluzebni cestu reditele spolecnosti..., ktery absolvoval cestu za
ucelem osobniho jednani s dluznikem a podpisu smluvni dokumentace...”. Ptedmétny poplatek
v sob¢ podle Instituce zahrnuje také ,,naklad na mzdu a nahrady zaméstnancii spolecnosti, které
stravi na cesté a pri vykonu svych pracovnich povinnosti*, dale pak ,,ndklady na ovéreni smluv a
podpisti, dale ,,poplatek za vklad smluv a zastavniho prava v katastru nemovitosti, a to ve vysi
1.000,- K¢, jakoz 1 ,,poplatek za vymaz zdstavniho prava z katastru nemovitosti pri skonceni a
doplaceni uveru®“. Poplatek podle Instituce vsobé zahrnuje také naklad na provizi
zprostiedkovatele uvéru, ktera vtomto pripadé cCinila 8.000 K¢&. Instituce dale uvadi, ze
uvedenym poplatkem dochazi k uhradé nédkladii na spravu Uvéru, kdyz je v ném zohlednéna
konkrétné ,,obecnd ndahrada za c¢as zaméstnancu, ktery dale se spravou uveru budou mit, polozky
uctované bankami za pohyby na uctu pri zaplaceni kazdé splatky apod.”. S ohledem na uvedené
tak nelze podle Instituce pfesné predem stanovit, jaka ¢astka poplatku pfipadne na skutecné
vynaloZené néklady a jaka cast je pfijmem Instituce, pficemz tento ,je cely zohlednén v sazbé
RPSN jako celkovy jednordzovy naklad dluznika pri poskytnuti uveru®.

Instituce tvrdi, ze pii vypoctu RPSN postupovala tak, ze ,jako zdklad navyseni uvéru po dobu
jeho trvani, vzal soucet vSech urokovych splatek, a to vcietné jejich doplatku, jako by byly
splaceny jednordzove, pri sjednané splatnosti, tedy ke dni 20. 6. 2014* a ,soucasné pak na
zapocteny poplatek za poskytnuti a spravu uveru, ktery byl v souladu s ustanovenim uveroveé
smlouvy zapocten oproti podpisu smlouvy, pak odpiirce odpocital od zakladu poskytnuté castky*.



Instituce je piesvédCend o tom, ze splnila informacni povinnost pozadovanou zikonem
o spotiebitelském uvéru, nebot’ Navrhovateli poskytla veskeré informace o poskytovaném tveéru,
»a to i na Formulari pro standardni informace o spotrebitelském uveru dle prilohy ¢. 6 k zakonu
¢. 145/2010 Sb.*.

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu sustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu. Instituce Navrhovateli predlozila ndvrh smirného
vyfeSeni sporu, ve kterém pozadovala zaplaceni castky ve vysi 440.000 K¢ stim, ze
Navrhovateli nebude tc¢tovat jakékoliv dalsi uroky a smluvni pokuty. V dalSim ndvrhu smirného
feSeni sporu Instituce navrhla, ze uznd, ze Smlouva o Gvéru je neplatna. Navrhovatel navrhy
Instituce vSak neakceptoval s tim, Ze Instituci pfedlozil vlastni ndvrh smirného feSeni sporu,
ve kterém Instituci jako vypotadani svych zdvazkl nabidl zaplaceni ¢astky ve vysi 200.000 K¢&.
Instituce vSak s timto ndvrhem Navrhovatele neprojevila souhlas, a tak dosazeni smirného feSenti
mezi ucastniky nebylo mozné.

8. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlas§tnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi neni vdzan navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pii svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromdzdéné podklady. Finanéni arbitr
vSechny navrzené a jim shroméazdéné podklady provedl, kdyz hodnotil kazdy jednotlivé
a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti, a uvazil o nich takto.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je urCeni neplatnosti Smlouvy o Uvéru a
Zastavni smlouvy a uréeni, ze Navrhovatel Instituci ze Smlouvy o uvéru ni¢eho nedluzi.

Navrhovatel uzavtel s Instituci Smlouvu o uvéru a Zastavni smlouvu pfed nabytim ucinnosti
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky zakonik®). Podle
§ 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zakonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti“ pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécna), a,vznikle prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz iprdva a povinnosti z nich vzniklé, vietne prav a povinnosti
z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona® tidi dosavadnimi
pravnimi predpisy.

Diivodova zprava k tomuto ustanoveni soucasné dodéava, Ze se jedna o ustanoveni kogentni
povahy pfejimajici myslenku § 763 odst. 1 obchodniho zakoniku, které vyjadiuje zéasadu,
ze zakony nepusobi nazpét, a proto se novym obcanskym zdkonikem ftidi prdva a povinnosti
vzniklé ode dne jeho Gc¢innosti. Pravni poméry zalozené smlouvou se maji podle tfetiho odstavce
spravovat dosavadnimi pravnimi ptedpisy az do svého zaniku, a to pfedevSim s ohledem
na zasadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za uréitych podminek
a v ur¢itém pravnim prostiedi a nemohly pfedpokladat, Ze dojde ke zméné pravni tpravy.



Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahli ze Smlouvy o uvéru a Zastavni smlouvy, jejich
smluvnich ujednani a prav a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat
pravni upravu ucinnou v dob¢ pied novym obCanskym zékonikem, tedy pfislusSnd ustanoveni
obcanského zakoniku a obchodniho zakoniku.

Obecng, smlouva o uvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku
absolutnim obchodnim zavazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim pfedpisem
upravujicim vztahy ucastnikl fizeni je obchodni zdkonik, konkrétné jeho Cast tieti, zejména pak
ustanoveni § 497 az § 507. Tim neni dotCena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku,
v otdzkach, které obchodni zdkonik neupravuje, na zékladé vyslovného zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, 7esi se podle
predpisu prava obcanského*.

Protoze Navrhovatel jednal v pozici spotiebitele, je na misté aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zdkoniku, které v Casti véty za stfednikem stanovi, ze ,ustanoveni obcanského
zdakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je vsak tieba pouzit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z techto vztahii podle obcanského
zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku'.

Smlouva o Gvéru a Zastavni smlouva jsou soucasn¢ smlouvami spotiebitelskymi podle hlavy
paté obcanského zékoniku, jelikoZz napliiuji znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni
§ 52 obcanského zakoniku. Stejné tak je Smlouva o uvéru smlouvou o spotiebitelském uvéru,
uzavienou v rezimu zvlastni pravni Gpravy, konkrétné zdkona o spottebitelském tvéru.

8.1. Obsah Smlouvy o uveru

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych dikazl zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne
26. 6. 2013 Smlouvu o uvéru, na jejimz zakladé se Instituce zavazala Navrhovateli poskytnout
finan¢ni prostfedky ve vysi 440.000 K¢, kdyZ podle ¢lanku I. odst. 3 pism. a) Smlouvy o uvéru
byla &ast uvéru ve vysi 40.000 K& ,zapoctena VéFitelem na celkovou cdstku Uveru dle této
Smlouvy, a to proti pausdalnimu poplatku za poskytnuti Uvéru... a dale podle pism. b) stejného
ustanoveni ,,édst Uvéru ve vysi 400.000,- K¢ (slovy: ¢tyFi sta tisic korun ceskych) odpovidajici
pohledavce jiného Veritele Diuznika — CK FINANCE s.r.o., Zahradnickova 1220/20a, Kosire,
150 00 Praha, ICO: 29204445, bude na zdkladé vyslovné Zadosti Dluznika poukazana k vuhrade
zavazkii Dluznika, zajistéeného zdstavnim pravem smluvnim dle Smlouvy o zrizeni zastavniho
prava podle obc. z. ze dne 4.4.2013, a to v souladu s pisemnym potvrzenim a vycislenim
pohledavky tohoto veritele, které Dluznik predlozil Veriteli.

Smluvni strany se v €l. I1I. odst. 1 Smlouvy o Gvéru dohodly, Ze ,,dluzna castka ve vysi 440.000,-
K¢ spolu se smluvenym urokem, ktery cini celkem 96.804,- K¢ za cely rok, tedy v prepoctu
8.067,- K¢ mésicne, budou Veriteli uhrazeny a vraceny nejpozdeji do 20. 6. 2014. Pribézné bude
Dluznik splacet pouze cast smluveného uroku, a to ve vysi 1% meésicne*. V odst. 2 stejného
¢lanku se Navrhovatel zavazal k tomu, Ze ¢ast uroku ve vysi 52.800 K¢ bude hradit prabézné
ve splatkach po 4.400 K¢ mési¢né a dale k tomu, ze uhradi ,,zbylou cast uroku ve vysi 3.667,- K¢
za kazdy mésic trvani tohoto Uvéru, az do zaplaceni jistiny Uvéru™ a k tomu, ze uhradi ,jistinu
Uvéru ve vysi 440.000,- K¢ a zbyvajici éast a doplatek viroku ve vysi maximdlné 44.004,- K¢,
celkem tedy jako doplatek castku ve vysi 484.004,- K¢«



V ¢lanku II. odst. 1 Smlouvy o uvéru si Navrhovatel s Instituci sjednali, ze ,uroky cini dle
dohody stran 22% (p.a.) rocné, RPSN cini 34,2%...*.

8.2. Posouzeni uveruschopnosti

Finan¢ni arbitr zkoumal, zda Instituce jako uv€rovy véfitel splnila své zédkonné povinnosti
tykajici se posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele.

Zakon o spotiebitelském tveru, ktery tuto povinnost upravuje, byl piijat v souvislosti s plnénim
povinnosti Ceské republiky, jako &lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho
fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.4.2008 o smlouvach
o spotiebitelském 1uvéru a ozruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (déle jen ,,Smérnice
2008/48/ES*).

Bod 26 preambule této smérnice mj. uvadi, ze ,,predevsim na rozsifujicim se uveérovém trhu je
dulezité, aby se veéritelé nepousteli do nezodpovédného pujcovani ani neposkytovali uvery
bez predchoziho posouzeni uveéruschopnosti, a clenské staty by mély vykonavat nezbytny dohled
s cilem predejit takovému jednani, a mély by pro tyto pripady stanovit nezbytné prostredky
k sankcionovani veriteli. ... méli by mit veéritelé povinnost kontrolovat v jednotlivych pripadech
uveruschopnost spotrebitele. Za timto ucelem by jim melo byt dovoleno vyuzZivat informace
poskytnuté spotiebitelem nejen béhem pripravy dané uverovée smlouvy, ale i v pribéhu
dlouhodobého obchodniho vztahu... Rovnéz spotrebitel by mél jednat obezretné a dodrzovat své
smluvni povinnosti“‘. Bod 28 pak dopliuje, Ze ,.k posouzeni uivéruschopnosti spotiebitele by mél
veritel rovnez vyhledavat v prislusnych databazich, pravni a faktické okolnosti mohou vyzZadovat,
aby se toto vyhledavani lisilo co do rozsahu*.

Clanek 8 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES zakotvil povinnost &lenskych stati zajistit, ,.aby pred
uzavienim uverové smlouvy véritel posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zdklade
dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytne, na zaklade
vyhledavani v prislusné databazi‘.

Cile a principy stanovené Smérnici 2008/48/ES zakonodarce promitl do ustanoveni § 9 odst. 1
zékona o spotiebitelském Uvéru, které stanovi, ze ,,/v/éFitel pred uzavienim smlouvy, ve které
se sjednava spotiebitelsky uver, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spotrebitelského uveru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele
splacet spotrebitelsky uver, a to na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele,
aje-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich posouzeni uveruschopnosti
spotrebitele”. Do odstavce 3 tohoto ustanoveni pak zdkonodarce vtélil povinnost zadatele o Gvér
s véfitelem spolupracovat, kdyz stanovil, ze ,,/s/potiebitel poskytne vériteli na jeho zZadost uplné,
presné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni schopnosti spotrebitele splacet spotiebitelsky
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uver.

Pfijetim zakona o spotiebitelském uvéru tedy dosSlo k zakotveni prdvniho rdmce pifiméiené
ochrany spotiebitele v podobé povinnosti vétitele kvalifikované posoudit schopnost spotiebitele
uvér splacet. Sdm véfitel by mél mit pfirozeny zajem uzaviit smlouvu o Gvéru pouze s takovym
dluznikem, ktery bude dluh schopen fadné splacet.

Novela zdkona o spotiebitelském uvéru provedena zdkonem ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni
zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych zakont (déle jen ,,novela®),


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyf6mjugu

sucinnosti od 25.2.2013 vyslovné zavedla soukromopravni sankci v piipadé poruseni
povinnosti véfitele stanovené § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru. Jasny cil zdkonodarce
1ze vysledovat. Divodova zprava k této novele definovala jako jeden z nejvétSich problému trhu
se spotiebitelskymi Uveéry pravé nedostatené posouzeni schopnosti spotiebitele splacet
spottebitelsky uvér. Prestoze podle nazoru ptredkladatele novely — Ministerstva financi bylo
mozné jiz ze znéni zdkona o spotiebitelském uvéru predchazejiciho novele dovodit, Ze
.V pripadé negativniho vysledku posouzeni schopnosti spotrebitele splacet uver nema byt uver
poskytnut (opacné jednani je dle ndazoru predkladatele v rozporu s dobrymi mravy), tento vyklad
nemél jednoznacnou oporu v normativnim textu*. Cilem novely proto bylo posilit,
resp. zdlraznit, princip zodpovédného Gverovani a zamezit ptipadim, kdy véfitel pfedem pocita
s moznosti, ze dluznik s velkou pravdépodobnosti uvér nesplati.

Zména ustanoveni § 9 spociva ve spojeni poruseni povinnosti odborné péce na strané¢ uvérové
instituce s neplatnosti smlouvy o spotiebitelském uvéru, kdyz zdkonodarce doplnil do odstavce 1
tohoto ustanoveni posledni vétu: ,,/v/éFitel poskytne spotiebitelsky uver jen tehdy, pokud je
po posouzeni uveruschopnosti spotrebitele s odbornou péci zrejmé, zZe spotrebitel bude schopen
spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, neplatna®.

Duivodova zprava knovele v ¢asti tykajici se §9 podava, ze ,veritel je pri posouzeni
uveruschopnosti povinen vzit v potaz jak stavajici situaci klienta, zejména jeho prijmy i vydaje,
tak i skutecnosti, které lze na zakladeé informaci dostupnych v dobé pred uzavienim smlouvy
s vysokou mirou pravdepodobnosti ocekdvat (napr. predpokladany prijem z projednavaného
dedického Fizeni, prodeje nemovitosti, auta, pojistného plnéni atp.). Diiraz pri posouzeni
uveruschopnosti je pritom kladen na pomér mezi prijmy a vydaji spotiebitele a na posouzeni
toho, zda spotrebiteli zbude po vynaloZeni béznych vydajii mésicné takova castka, jaka je potreba
pro splaceni uveru. Pri posuzovani budouci schopnosti spotrebitele splacet uver se vychazi
ze stavajictho stavu a presumpce jeho zachovani do budoucnosti. Budouci zmeény, informace,
o nichz je jiz veriteli znama, je vSak nutno vzit pri posouzeni v uvahu (napr. kdyz se spotiebitel
Jiz nachazi ve vypovédni lhité z pracovniho poméru). Nejde vsak pritom o ziskani stoprocentni
Jjistoty, Ze uver bude v budoucnu splacen, nebot' neni napr. mozno s jistotou vyloucit,
Ze spotrebitel obdrzi vypovéd' z pracovniho poméru ¢i dlouhodobé onemocni.*

Z uvedeného je zfejmé, ze cilem zakonodarce bylo efektivné zamezit predluzovani spotiebitelt,
kteti nejsou schopni své zavazky tadné splatit. Jiz Smérnice 2008/48/ES v preambuli, jakoz i
v samotném textu, klade na zodpovédnost véfitell rozhodnout, zda se spotiebitelem smlouvu o
uvéru uzavie ¢i nikoliv. Zakon o spotiebitelském tvéru pak tento koncept v podstaté identicky,
s ohledem na rezim maximalni harmonizace Smérnice 2008/48/ES, pfejima a stanovi navic
(patrné za ucelem dosazeni odpovidajici efektu) soukromopravni nasledek chybného posouzeni.
Z textu smérnice i zakona o spotiebitelském Uvéru pritom vyplyva, ze informace pro takové
rozhodnuti si ma véfitel opatfit sim, popt. ve spolupraci s zadatelem o uver.

Pfi ziskavani relevantnich informaci za ucelem posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele véfitel
tedy vychazi jak z informaci dodanych spotiebitelem, tak z informaci, které¢ ziskava z jinych
dostupnych zdroji pti respektovani principu piiméfenosti nejvyse v rozsahu nezbytné nutném
pro splnéni této své povinnosti pfi maximalnim respektovani spottebitelovych prav na ochranu
jeho osobnich udaji.

Je povinnosti véfitele takto ziskané informace shromdzdit, vyhodnotit jejich dostatenost

a rozhodnout, zda a které informace je nezbytné dale ovérovat, popt. jejich znalost prohlubovat.
Povinnosti vétitele je mj. nahlédnout 1 do databézi shromazd’ujicich informace o jiz existujicich
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uveérovych vztazich spotiebitele, pokud 1ze z informaci ziskanych od spottebitele usuzovat, ze jiz
byl nebo stile je v jiném uvérovém vztahu (vhodné je podle nidzoru finanéniho arbitra takovy
ukon ucinit u kazdého zadatele o vér, avsak zékon takovou povinnost nestanovi).

Je-li véfitelem banka, je podle ndzoru financniho arbitra nezbytné, aby pfi zkoumani vydaja
spotiebitele vétitel hodnotil 1 informace z databazi shromazd'ujicich informace o nebankovnich
uveérovych vztazich; nebankovni véfitel pak muze informace o spotfebitelovych bankovnich
uvérech ziskat napf. s pomoci spotiebitele. Za dostate¢né se povazuji pouze takové informace
o piijmech a vydajich spottebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho
finan¢ni situaci.

Spotiebitel je podle § 9 odst. 3 zdkona o spotiebitelském Uveéru povinen poskytnout véfiteli
na jeho zadost Gplné, piesné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje vétitele povinnosti
jednat s odbornou péci, tedy vyzadat si od spotiebitele potfebné informace, aktivné opatfovat
dalsi pfiméfené a objektivné zjistitelné informace o spotiebiteli a vSechny ziskané informace
fadné¢ vyhodnotit. Shodny nazor co do povinnosti ovéfit tvrzeni spotiebitele je ostatné zastavan
i judikaturou (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 27.9.2007, sp. zn.
32 Odo 1726/2006).

Schopnost spotiebitele splacet spotifebitelsky uvér financni arbitr chépe jako situaci, kdy
v zavislosti na frekvenci splaceni zbyde spotiebiteli v jeho osobnim/domacim rozpoctu dostatek
finan¢nich prostfedkll na to, aby bez jakychkoliv problémii a omezeni mohl splacet splatku
v pfedpoklddané vysi. Proto Instituce musi mimo jiné analyzovat spotiebitelliv osobni/domaci
rozpocet, a to jak stranu piijmd, tak stranu vydaji, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli
o uvér a informacim o jeho konkrétnich pfijmech ze zaméstnanecké ¢i jiné ¢innosti, nakladech
na bydleni, dopravu, domécnost nebo nezaopatfené¢ déti. Analyza pouze nékteré ze stran
rozpoctu sama o sobé k posouzeni uvéruschopnosti nepostacuje.

Pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele je zcela bez vyznamu, zda je ochotny poskytnout
vetiteli zajisténi v podobé zastavniho prava ¢i zajisStovaciho pfevodu prava k nemovitosti, kdyz
tato skutecnost nema o jeho schopnosti fadné splacet uvér bez negativniho zdsahu do jeho
osobnich nebo majetkovych pomért zadnou vypovidaci hodnotu.

Obsah povinnosti jednat pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele s odbornou péci zakon
o spotiebitelském uvéru neobsahuje. Pravni pojem odborna péce je povazovan za tzv. neurcity
pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni Gpravy i konkrétnich skutkovych
okolnosti.

Financni arbitr nejprve zkoumal jiné pravni pfedpisy, v nichZ je tento pojem, resp. jeho obsah
obsazen.

Odbornou péc¢i vymezuje (pro ucely tohoto zakona) napt. § 2 odst. 1 pism. 0) zédkona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ktery stanovi, Ze ,,odbornou péci
se rozumi uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke
spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho c¢innosti“. Obdobné tento pojem definuje napi. § 32 odst. 1
zak. €.256/2004 Sb., o podnikani na kapitadlovém trhu, ve znéni pozdé&jSich piedpist, ktery
stanovi, ze ,,[/i/nvesticni zprostredkovatel je povinen poskytovat investicni sluzby s odbornou
péci. Vynalozeni odborné péce predevsim znamend, ze investicni zprostiedkovatel jedna
kvalifikovaneé, Cestne a spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakazniku, zejména plni povinnosti podle
této hlavy™.
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Odborna péce je tak v kontextu zakona o spotiebitelském tveru korektiv jednani véfitele, které
v tomto piipad¢ posoudi finan¢ni arbitr, a zakladd se jak na objektivnim hledisku, tj. na
odbornych znalostech a schopnostech, tak na hledisku subjektivnim, spocivajicim v peclivosti
konkrétniho véfitele.

Finan¢ni arbitr zkoumal, zda Instituce splnila povinnost posoudit aveéruschopnost Navrhovatele
s odbornou péci v tomto konkrétnim piipadé.

Instituce ohledné posouzeni schopnosti Navrhovatele splacet spotiebitelsky uvér odkazala na
Cestné prohlageni. Z oddilu B) Cestného prohlddeni vyplyva, Ze vySe mési¢nich pifjmi
Navrhovatele tvoti celkem 14.951 K¢&, coz ostatn¢ doklada i potvrzeni o vysi starobniho dichodu
Navrhovatele vydané dne 26. 6. 2013 Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni. Navrhovatel dale
ve stejném oddilu Cestného prohlaseni uvedl, Ze vyse jeho mési¢nich vydajii tvofi celkem
7.300 K&. V oddilu A) Cestného prohlaseni dale Navrhovatel k celkovému poétu vyzivovanych
osob v domacnosti uvedl, ze nema manZzelku, druzku ani nezaopatiené déti.

Navrhovatel dale v oddilu A) Cestného prohladeni uvedl, Ze ,.[s/razky ze mzdy na zdikladé
narizeného vykonu rozhodnuti (resp. jind exekuce) nejsou provadeny*.

Instituce neprokazala své tvrzeni, Ze Navrhovatel v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru nabizel
nemovitosti v jeho vlastnictvi k prodeji ptes realitni kancelét. Instituce k prokdzani tohoto svého
tvrzeni predlozila financnimu arbitrovi Nabidku prodeje nemovitosti, z které vSak neni patrné,
kdy a kym byla zadéna.

Navrhovatel naopak v fizeni pfed finanénim arbitrem pfedlozil e-mail od realitni maklérky
ze dne 27. 1. 2015, ze kterého plyne, Ze s pozadavkem inzerovani nabidky prodeje nemovitosti
Navrhovatele se na realitni kancelaf obratila Spole¢nost a tato nabidka méla byt inzerovana
0od 27.9. 2013, tedy v dobé, kdy jiz byla uzaviena Smlouva o Gvéru.

V ramci posouzeni uveruschopnosti tak Instituce nemohla s financnimi prostiedky z prodeje
nemovitosti jako s jeho pfijmem kalkulovat.

Ze shromazdénych podkladli soucasné neplyne, Ze by Instituce zadala po Navrhovateli jiné
informace tykajici se jeho pfijmid ani to, ze by informace, se kterymi disponovala jinak, nez
shora uvedenym zplisobem ovéfila.

Pokud se tak Navrhovatel zavazal od podepsani Smlouvy o Uvéru dne 26. 6. 2013 az do dne
20. 6. 2014 uhradit jistinu uvéru ve vysi 440.000 K¢ spolu s doplatkem uroku ve vysi maximalné
44.004 K¢, tj. celkem castku ve vysi 484.004 K¢, nemize finanéni arbitr nezZ konstatovat, ze
Instituce pfi posouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele nezohlednila jeho stdvajici finanéni
situaci, kdyz 1 bez jakychkoliv vydajii by pfijem Navrhovatele za rozhodné obdobi, tj. od
uzavieni Smlouvy o Gvéru do dne splatnosti zdvazkli Navrhovatele, dosahl ¢astky 179.412 K¢,
tedy Castky, kteréd zcela nepostacuje k thradé jeho zavazku ve vysi 484.004 K¢.

Pokud jde o vydaje, Navrhovatel v Cestném prohlaseni uvedl, Ze jeho mési¢éni vydaje &ini
7.300 K¢. Prestoze Navrhovatel v fizeni pfed financnim arbitrem dolozil, ze v dobé uzavieni
Smlouvy o uvéru mél dali zdvazky z avérovych smluv viéi jingm véfiteliim, kolonky Cestného
prohlaseni, do kterych mély byt zapsany udaje ohledné ptipadnych splatek avéri poskytnutych
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Navrhovateli bankovnimi a nebankovnimi institucemi, byly proskrtnuty bez uvedeni jakychkoliv
¢iselnych tdaju.

Skutecnosti, ze Instituce pfi uzavieni Smlouvy o Gvéru neovétila a tedy nezohlednila splaceni
dalSich zavazkii Navrhovatele vi¢i jinym véfiteliim, se finan¢ni arbitr dale nezabyval, nebot’
k zavéru o neposouzeni uvéruschopnosti Instituci financ¢ni arbitr dospél jiz ze zjisténi, ze
Instituce neposoudila s odbornou péci piijmovou stranku rozpoctu Navrhovatele, kdyz
nezohlednila, ze celkova vysSe jeho ptijmi (bez jakychkoliv vydaji) za obdobi, po jehoz konci
m¢l Navrhovatel Instituci splatit spotiebitelsky uver, nedosahla vyse ¢astky ke splaceni potiebné.

Pokud jde o postup Instituce, kterd pii ovétreni tvrzeni Navrhovatele co do jeho pfijmi i vydaji
(vyjma jeho starobniho diichodu) vysla pouze z Cestnych prohlaSeni Navrhovatele, finanéni
arbitr nemiize takovy postup, nejen ve zkoumaném ptipad¢, ale i obecné povazovat za postup
splitujici kritéria odborné péce. Véfitel totiz nemlze pouze na zdklad€é cestného prohlaseni
spotiebitele objektivné ziskat informace potifebné pro zhodnoceni jeho finan¢ni situace a
s odbornou péci tak posoudit, zda je spottebitel schopen tfadné Uvér splacet bez negativnich
zasahli do jeho majetkovych a spoleCenskych poméri. Stejné tak se nemuize véfitel pro
zhodnoceni financni situace spotiebitele spokojit pouze s jeho prohlaSenim, Ze nemé zadné jiné
dluhy vtéi jinym vétitelim, aniz by toto dale provétoval.

Finan¢ni arbitr proto uzavira, ze Instituce neposoudila schopnost Navrhovatele splacet Gvér
s odbornou péci, kdyZz neshromdzdila dostatecné informace pro rozhodnuti o tom, zda je
Navrhovatel schopen uvér splacet tak, jak Instituci ukladd zakon o spotiebitelském uvéru, resp.
Navrhovateli uvér poskytla, byt z informaci, kterymi disponovala, tak ucinit nem¢la.

Jelikoz Instituce nesplnila zdkonem ji uloZenou povinnost posoudit wveéruschopnost
Navrhovatele s odbornou péci, a poskytla uvér bez toho, aby bylo ziejmé, ze bude Navrhovatel
schopen uvér splatit, finanénimu arbitrovi nezbyva nez shrnout shora uvedené a uzaviit, ze
Smlouva o uvéru je podle § 9 odst. 1 véta druhd zadkona o spotiebitelském tveru neplatna.

Finanéni arbitr dodava, ze v ptipadé Smlouvy o tvéru se jedna o absolutni neplatnost pravniho
ukonu, tedy o neplatnost, kterd nastavd piimo ze zdkona. Absolutni neplatnost znamena
neplatnost pravniho ukonu od samého pocatku a na pravni ukon se hledi jakoby nikdy nevznikl
a ucastnikiim z tohoto pravniho vztahu nevznikaji zadnd prava ani povinnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2221/2013).

Navrhovatel ve svém navrhu formuloval alternativni petit, kdyZ pro ptipad, ze by finan¢ni arbitr
nevyhovél jeho navrhu na prohlaseni neplatnosti Smlouvy o Gvéru, navrhl, aby finan¢ni arbitr
urcil, ze odstoupeni od Smlouvy o tvéru bylo dne 28. 11. 2013 ucinéno platné.

Jelikoz vSak finan¢ni arbitr vySe dospél k zavéru, ze Smlouva o uvéru je absolutné neplatna,
otazkou urceni platnosti odstoupeni od Smlouvy o Givéru se nadale nezabyval.

8.3. Posouzeni platnosti Zdastavni smlouvy
Zastavni smlouva ptedstavuje dvoustranny adresovany pravni tkon, na zékladé kterého vznika
zastavni pravo. Nalezitosti zastavni smlouvy jsou upraveny v § 156 obcanského zédkoniku. Podle

tohoto ustanoveni musi byt zastavni smlouva vyhotovena v pisemné formé pod sankci absolutni
neplatnosti smlouvy. Dalsi nalezitosti zastavni smlouvy je jeji dostatecna urcitost. V zastavni

13



smlouvé proto musi byt oznaCeny strany, které smlouvu uzaviraji a podle § 156 odst. 2
obcanského zakoniku musi obsahovat ,,oznaceni zastavy a pohledavky, kterou zastava zajistuje®.

Urcitosti a obligatornimi nélezitostmi zastavni smlouvy se zabyval i Nejvyssi soud, ktery
ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2772/2012, uvedl, ze ,,/k] obligatornim
nalezZitostem smlouvy o zrizeni zdstavniho prava (zastavni smlouvy) podle ustanoveni § 151b
odst.4 veéty prvni obC. zdk. patii (vedle vlastniho oznaceni ucastniku smlouvy - zdstavniho
veritele a zastavce) urceni predmétu zastavniho prava (zdstavy) a zdstavnim pravem zajistované
pohledavky. Zastava musi byt ve smlouveé identifikovana mimo jiné dostatecné urcite, tedy tak,
aby nebyla zaménitelnd s jinou véci, pohledavkou nebo jinym majetkovym pravem a aby tak bylo
rovnez ucastnikiim smlouvy zrejmé, co ma slouzit k zajisténi veritelovy pohledavky a jejiho
prislusenstvi‘.

Financ¢ni arbitr z pfedloZzenych podkladl zjistil, ze v daném piipadé Zastavni smlouva byla
sepsana v pisemné forme, obsahuje oznaceni smluvnich stran, jakoz i predmét Zastavni smlouvy,
tedy zajiSténou pohledavku vzniklou ze Smlouvy o Uv€ru, a dale pfedmét zastavy, tedy
nemovitosti specifikované v ¢lanku 1. Zastavni smlouvy. Jak zajiStovana pohledavka, tak
1 zastava, byly v Zastavni smlouvé dostate¢né urcit¢ identifikovany, kdyZ nejsou zaménitelné
s jinymi. Stejn¢ tak Zastavni smlouva v ¢lanku III. obsahuje i ujednani o tom, Ze Navrhovatel
ziizuje ve prospéch Instituce zéastavni pravo ke svym nemovitostem za ucelem zajisténi
pohledavky Instituce vzniklé ze Smlouvy o Gvéru.

Nalezitosti platného uzavieni zastavni smlouvy piedpoklddané obcanskym zakonikem tak byly
v daném piipad¢ dodrZeny, a proto finan¢ni arbitr konstatuje, Ze Zastavni smlouva byla mezi
Navrhovatelem a Instituci platn¢ uzavtena.

Ackoliv finan¢ni arbitr vyse zjistil, ze Zastavni smlouva byla platn¢ uzaviena, zabyval se pro
uplnost a nad rdmec navrhu Navrhovatele dale tim, zda na jejim zéklad¢€ platn¢ vzniklo zastavni
pravo.

Zastavni pravo je svou povahou pravem akcesorickym, tzn. vznik a trvani zastavniho prava jsou
nerozluén€ spjaty se zajisténou pohledavkou (srov. Fiala, J. Zanik zastavniho prava jako
disledek zaniku obligaéniho dluznika, v publikaci Pravni rozhledy, 2003, ¢. 6., str. 290).
Zastavni pravo tudiz platné vznikne na zaklad¢ platné zéstavni smlouvy pouze za ptedpokladu,
ze platn¢ vznikla také pohledavka, k jejimuz zajisténi ma slouzit. V ptipadé, ze pohledavka, pro
kterou bylo zastavni pravo zfizeno, ve skutecnosti platné nevznikla (napt. z divodu neplatnosti
smlouvy), nevznikne ani zastavni pravo, byt samotnd zastavni smlouva byla bezvadna (srov.
napf. rozsudky Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 4. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 957/2001
nebo ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1348/2005).

Vzhledem k tomu, ze pohledavka, pro jejiz zajisténi bylo v daném ptipad¢ ve prospéch Instituce
zfizeno zastavni pravo, vyplyva z neplatné Smlouvy o uvéru, a tudiz platné nevznikla, je finan¢ni
arbitr ve svétle vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu toho nazoru, ze zastavni pravo
ziizené na zékladé Zastavni smlouvy ve prospéch Instituce platné nevzniklo.

Ackoliv finanéni arbitr je k rozhodovani o neplatnosti pravniho tkonu Zastavni smlouvy podle
§ 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi pfislusny, nebot’ se jednad o zdvazkovy pravni
vztah souvisejici s poskytnutim spotiebitelského tvéru, finanéni arbitr neni podle jeho nazoru
prislusny k rozhodnuti o tom, Ze zastavni pravo platn¢ nevzniklo, nebot’ se jedna o rozhodnuti
o vécném pravu, tj. o absolutnim pravu, které nalezi Instituci jako zastavnimu véfiteli. Z povahy
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véci neni vtakovém piipadé¢ rozhodovano o spornych pravech a povinnostech mezi
spotiebitelem a vétitelem pii poskytnuti Givéru, nybrz o tom, zda zastavnimu véfiteli takovéto
vécné pravo sveédéi. Finanéni arbitr je proto piesvédCen, ze neni piislusny k rozhodnuti
o existenci zastavniho prava, nebot’ se nejedna o spor mezi véfitelem a spotfebitelem pii
poskytnuti spotiebitelského véru, ani o jiny spor podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

8.4. Dluh Navrhovatele a nahrada skody

Navrhovatel se déale v fizeni pfed finan¢nim arbitrem domahd urceni, ze Instituci ze Smlouvy
o uvéru niceho nedluzi a tvrdi, Ze v ptipadé, kdy by mél Instituci vydat penézité plnéni, které mél
podle Smlouvy o uvéru od Instituce ziskat, vznikla by mu tim $koda, na jejiz nahradu ma narok.

Obcansky zakonik v § 420 odst. 1 obsahuje obecnou upravu néhrady Skody, kdyz stanovi, ze
Hlk]azdy odpovida za skodu, kterou zpuisobil porusenim pravni povinnosti*.

K tomu, aby vznikl Navrhovateli vii¢i Instituci nadrok na nadhradu skody, je nutné, aby v disledku
jejiho zavinéného poruseni pravni povinnosti vznikla Navrhovateli $koda, pfi¢emz mezi vznikem
Skody a poruSenim pravni povinnosti musi existovat vztah pti¢inné souvislosti. Ke splnéni vSech
téchto podminek musi dojit kumulativné.

Navrhovatel poruseni pravni povinnosti spatfuje v neposouzeni schopnosti Navrhovatele splacet
spotiebitelsky Uveér s odbornou pécéi. Finanéni arbitr vySe jiz dospél k zévéru, Ze ze strany
Instituce k poruSeni pravni povinnosti doslo, kdyz vrozporu s § 9 odst. 1 zikona
o spotiebitelském uvéru neposoudila tvéruschopnost Navrhovatele. Stejné tak finan¢ni arbitr jiz
vyse rozvedl, Ze toto poruseni pravni povinnosti je sankcionovano na zakladé zvlastni Gpravy,
kterd je obsaZena v zdkon& o spotiebitelském uvéru, tak, ze je Smlouva o uvéru absolutné
neplatnd. Financ¢ni arbitr se proto dale zabyval otazkou, zda ze stejného poruSeni pravni
povinnosti Instituce lze Navrhovateli pfiznat nahradu Skody.

Finan¢ni arbitr zkoumal, zda v disledku poruseni pravni povinnosti Instituce vznikla
Navrhovateli Skoda. V daném ptipad¢ je podle Navrhovatele Skoda jemu vznikla predstavovana
poskytnutym Gvérem, ktery Instituce vyplatila Spole¢nosti jako tthradu dluhu Navrhovatele.

Skoda predstavuje majetkovou tijmu, ktera je objektivné vyjaditelna v penézich a jejiz povaha
spo¢iva budto vredlném zmenseni existujictho majetku (skute¢na Skoda), nebo v jeho
nezvétSeni, které bylo mozné, kdyby nedoslo ke Skodni udélosti, ditvodné ocekavat (usly zisk).
Finanéni arbitr proto posuzoval, zda v daném ptipad¢ doslo ke zmenseni ¢i nezvétSeni majetku
Navrhovatele v dusledku protipravniho jednani Instituce.

Finan¢ni arbitr ma za prokdzané, ze Instituce vyplatila Spole¢nosti na zdkladé Smlouvy o uvéru
castku ve vysi 400.000 K¢, a to z titulu zadosti Navrhovatele o vyplaceni jeho existujiciho dluhu
vici Spole€nosti. Ackoliv finan¢ni arbitr shledal Smlouvu o Gvéru neplatnou, jak je uvedeno
vyse, Instituce na zdklad¢ této smlouvy poskytla plnéni tak, jak si smluvni strany sjednaly, kdyz
Navrhovateli poskytla uvér, a to Castetné 1 ve formé& splnéni jeho dluhu vic¢i Spolecnosti.
V majetkové sféfe Navrhovatele se toto projevilo tak, ze mu zanikl dluh vii¢i Spole¢nosti.

Na stran¢ Navrhovatele tak podle ndzoru finan¢niho arbitra nemohlo dojit ke zmenSeni ¢i
nezvétSeni jeho majetku, nebot’ Instituce plnila svou povinnost, k jejimuz splnéni se
Navrhovateli ve Smlouvé o tvéru zavazala a jejimz splnénim doslo k zaniku dluhu Navrhovatele
vici Spolecnosti.
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V souvislosti s neposouzenim uvéruschopnosti Instituci, pfichdzi vuvahu vznik Skody
spoc¢ivajici v placeni urokli z uvéru a zaplaceni poplatku za poskytnuti véru, nebot” kdyby
Instituce s odbornou péci posoudila schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelsky tivér, nedoslo
by k uzavieni Smlouvy o uvéru a Navrhovatel by se tak nezavazal k placeni urokl z tvéru
a poplatku za poskytnuti uvéru. Jelikoz vsSak finan¢ni arbitr vySe dospél k tomu, ze Smlouva
o uvéru je neplatnd, je zaroven neplatné i1 ujednani o urocich jakoz i ujednani o poplatku za
poskytnuti uvéru a Navrhovatel k jejich thradé neni povinen, a proto mu ani v této souvislosti
nevznikla Skoda.

Finanéni arbitr proto nemiize Navrhovateli pfiznat narok na ndhradu Skody, nebot’ se nepodatilo
prokazat, ze mu Skoda skute¢n¢ vznikla. V této souvislosti finan¢ni arbitr uvadi, Ze existenci
dalsich predpokladii vzniku odpovédnosti za skodu, tedy pricinnou souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti a vznikem Skody a zavinénim se dale nezabyval.

Navrhovatel dale vznik Skody spojuje také s tim, Ze Instituce nejednala s odbornou péci, kdyz
neprovértila, zda a v jaké vysi dluh Navrhovatele vii¢i Spolecnosti skuten¢ existuje.

Povinnost Instituce nahradit Navrhovateli Skodu v dasledku tohoto jejiho protipravniho
jednani nesouvisi s povinnosti Instituce s odbornou péc¢i posoudit tivéruschopnost Navrhovatele.
Véritel vramci své povinnosti posoudit uveruschopnost sodbornou péci zkouma, zda
Navrhovatel disponuje volnymi finanénimi prostfedky k plnéni svych zavazki ze zamyslené
smlouvy o Gvéru, vetitel vSak nezkoumad v ramcei posouzeni tvéruschopnosti, co dluznik zamysli
se ziskanymi prostfedky ucinit.

Finan¢ni arbitr proto posoudil tuto ndmitku Navrhovatele samostatné, kdyz zkoumal, zda
Instituce méla povinnost provéfit vysi a existenci dluhu Navrhovatele vi¢i Spole¢nosti a
pro piipad, ze takovou povinnost méla a poruSila ji, zkoumal, zda Navrhovateli vznikla
v souvislosti s timto porusenim Skoda.

Zakon o spottebitelském uveéru ani zadny jiny pravni predpis nestanovi povinnost véfitele
posuzovat ucel, za jakym spotiebiteli poskytuje uvér. Instituce poskytla Navrhovateli Gver
castecné za ucelem thrady jeho dluhu vii¢i Spolecnosti, coz si smluvni strany sjednaly v ¢lanku
I. odst. 3 pism. b) Smlouvy o Gvéru. Obchodni zdkonik v § 501 odst. 2 vyslovné& pfipousti, Ze
»[S[tanovi-li smlouva, Ze uver lze pouzit pouze k urcitému ucelu, miize veritel omezit poskytnuti
penéznich prostiedkit pouze na plnéni zavazkii dluznika prevzatych v souvislosti s timto ucelem*.
Smluvni strany si tak ucelovou vazanost uvéru sjednaly v souladu s citovanym ustanovenim
obchodniho zdkoniku.

Véfitel je v souvislosti s i€elem, za jakym ma byt Gvér poskytnut, povinen zkoumat to, zda tento
ucel neodporuje zakonu ¢i zda jej neobchazi anebo se nepiici dobrym mravim, nebot’ v opaéném
ptipad¢ by totiz byla smlouva o uvéru podle § 39 obcanského zdkoniku neplatnd. Paklize vétitel
shledd, ze ucel, za kterym spotiebiteli poskytuje spotiebitelsky uvér, neodporuje zakonu,
neobchdzi jej a ani se nepti¢i dobrym mravim, nelze mu potom podle nazoru finanéniho arbitra
dale pricitat povinnost zjistovat, zda tento ucel odpovida skute¢nosti, tedy zda v konkrétnim
piipadé skutecné existuje zavazek Navrhovatele, na jehoz Gthradu byl Gvér poskytnut. Je to totiz
spotiebitel, kdo se na véfitele obraci s pozadavkem na poskytnuti uvéru za ucelem uspokojeni
svych potieb, a proto je to pravé spotiebitel, kdo by mél zhodnotit a nésledné¢ potom
i rozhodnout, zda zde existuje diivod, pro ktery pozaduje poskytnuti ivéru.

16



Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze neprovérenim vyse a existence dluhu Navrhovatele vici
Spolec¢nosti jednala Instituce bez odborné péce, uvadi finanéni arbitr, Ze je bez pochyb, Ze jednou
ze zasad obchodniho prava, na kterou obchodni zakonik klade duraz, je zdsada profesionality
subjektli obchodnépravnich vztahi, podle které jsou podnikatelé povinni postupovat s odbornou
péci. Tato zdsada se v ramci uzavirani zavazkovych vztahli projevuje tim, Ze se na smluvni
stranu, kterd je podnikatelem, kladou vys$8i naroky co do jejich znalosti, védomosti a
informovanosti. Instituce tedy byla povinna vramci smluvniho vztahu s Navrhovatelem
postupovat vii¢i nému s odbornou péci.

Obsahem odborné péce vSak podle ndzoru finan¢niho arbitra je pravé to, Ze vefitel jako
profesional znaly prava odpovida za to, Ze navrhovany obsah smluvniho vztahu je v souladu se
zakonem. Provéfovani vyse a existence dluhu Navrhovatele vi¢i Spolec¢nosti, za ucelem jehoz
uhrady Instituce Navrhovateli uvér poskytla, vSak podle nazoru finan¢niho arbitra nelze pod
zasadu profesionality podfadit, nebot’ by to vedlo k nepfipustnému omezeni smluvni svobody.
Ad absurdum by vétitel nemohl poskytovat uvéry spotiebiteliim do té doby nez by bezpecné
prokazali, jakym zplsobem hodlaji ziskané finan¢ni prostfedky pouzit a zda skute¢né existuje
diivod pro tento zpiisob pouziti financnich prostfedkll (pfi nékupu televizoru by tak napf.
spotiebitel byl nucen dokladat kupni smlouvu, pficemz spotiebitel by musel prokazat, ze jeho
dluh z této kupni smlouvy skute¢né existuje, byl spotiebitelem ¢astecné uhrazen a véfitel by
spotiebiteli nemohl poskytnout vic finan¢nich prostfedki nez je rozdil mezi jeho ¢aste¢nou
uhradou a cenou televizoru). Takové omezeni by vSak bylo zcela v rozporu se smluvni svobodou
a autonomii viile smluvnich stran.

Finan¢ni arbitr proto odmitd pozadavek Navrhovatele na ndhradu Skody i co do tvrzeného
jednani Instituce bez odborné péce.

8.5. Vyse dluhu Navrhovatele viici Instituci

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituci ni¢eho nedluzi, zabyval se finan¢ni arbitr tim, jaké
vzajemné zdvazky mezi Navrhovatelem a Instituci v disledku plnéni na zdkladé neplatné
Smlouvy o uvéru existuji. V této souvislosti finan¢ni arbitr posuzoval, zda na strané nékterého
z Ucastnikl fizeni nedoslo ke vzniku bezdlivodného obohaceni.

Bezdlivodnym obohacenim se podle § 451 odst. 2 obcanského zakoniku rozumi ,majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravmniho ditvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju*, pticemz podle odstavce prvniho ,,/k/do se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi
obohaceni vydat“. Ustanoveni § 457 téhoZz zdkona soucasné dopliuje, Ze ,.[j/e-li smlouva
neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikit povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal*.

Financ¢ni arbitr s ohledem na vySe uvedené konstatuje, Ze plnéni Instituce ve vysi 440.000 K¢
poskytnuté Navrhovateli na zakladé absolutné neplatné Smlouvy o uvéru predstavuje ve smyslu
§ 451 odst. 2 obcanského zakoniku bezdiivodné obohaceni, které je Navrhovatel povinen podle
§ 457 obcanského zakoniku Instituci vydat.

Finan¢ni arbitr dale konstatuje, ze z ptedlozenych dikazi ma za prokdzané, ze Navrhovatel na
pohledavku Instituce z absolutné neplatné Smlouvy o Gvéru uhradil celkem castku ve vysi
86.000 K¢, ktera se sklada z ¢astky 40.000 K¢ uhrazené na poplatek za poskytnuti ivéru a castky
ve vysi 46.000 K&, kterou Navrhovatel uhradil ve formé mési¢nich splatek. Castka 86.000 K& tak
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predstavuje také bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského zékoniku, které je
Instituce povinna podle § 457 obcanského zakoniku Navrhovateli vydat.

Z uvedeného vyplyva, ze Instituce za Navrhovatelem eviduje opravnénou pohledavku. Finanéni
arbitr proto ¢asti navrhu Navrhovatele, ve které se Navrhovatel domaha urceni, Ze Instituci ze
Smlouvy o tvéru niceho nedluzi, nemize vyhovét, nebot’ Navrhovateli takovy narok nesveédci.

Pokud jde o pfipadné zapocteni vzajemnych pohledavek, finan¢ni arbitr dopliuje, ze v piipadé
bezdiivodného obohaceni neexistuje zdkonna uprava, podle které by byla stanovena splatnost
pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je obvykle vdzana na vyzvu vétitele
podle § 563 obcanského zékoniku a dluznik je povinen splnit svlij dluh den nasledujici po dni,
kdy byl vétitelem vyzvan k plnéni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn.
33 Odo 336/2005). Z tohoto diivodu tak nelze ani vzajemné pohledavky vzniklé z bezdiivodného
obohaceni bez dalSiho zapocist a je nutné piihlédnout k tomu, kdy se obé pohledavky staly
splatnymi. Jelikoz vznik bezdivodného obohaceni mezi Ucastniky fizeni vysel najevo az
v pritbéhu fizeni pred finan¢nim arbitrem, kdyZ finan¢éni arbitr zjistil, Ze Smlouva o Uvéru je
absolutn¢ neplatnd, nedoslo doposud ani jednou ze stran sporu k vyzvé k plnéni a jednotlivé
pohledavky Navrhovatele a Instituce vzniklé z bezdlivodného obohaceni se tak nestaly splatnymi
a nejsou proto zpusobilymi k zapocteni.

9. K vyrokum néalezu

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce nesplnila svou povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru, kdyz schopnost Navrhovatele splacet uvér neposoudila s odbornou péci,
resp. vrozporu se zdkonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o Gvéru a poskytla mu
spotiebitelsky uvér, ackoliv zpomérd Navrhovatele nebylo zfejmé, zda bude schopen
spotiebitelsky uvér fadné splacet. Finanéni arbitr proto, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
nalezu, konstatoval, Ze Smlouva o tvéru je absolutné neplatna.

Financ¢ni arbitr dale posuzoval, zda doslo mezi Navrhovatelem a Instituci k platnému uzavieni
Zastavni smlouvy. Finan¢ni arbitr posoudil Zastavni smlouvu z hlediska dodrzeni veskerych
nalezitosti pozadovanych obcanskym zakonikem a dospél k zavéru, ze byla platné uzaviena.
Financni arbitr proto navrh Navrhovatele na urceni, Ze Zastavni smlouva je neplatna, ve vyroku
II. tohoto nalezu zamitl.

Vzhledem ktomu, Ze financni arbitr zjistil, Ze Smlouva o Uvéru je absolutné neplatna,
predstavuje castka ve vysi 440.000 K¢, kterou Instituce poskytla Navrhovateli, bezdiivodné
obohaceni na stran¢ Navrhovatele vzniklé plnénim z neplatného pravniho tkonu podle § 451
odst. 2 obcanského zdkoniku. Financni arbitr proto navrh Navrhovatele v Casti, ve které se
domaha urceni, ze Instituci ze Smlouvy o tvéru ni¢eho nedluzi, zamitl, jak je uvedeno ve vyroku
II1. tohoto nélezu.

Podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi, v piipad€ Ze finan¢ni arbitr, byt i jen z ¢asti, vyhovi
navrhu navrhovatele, uloZi instituci sankci, kterd ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je instituce podle
nalezu povinna zaplatit navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctena sankce nizsi nez 15.000
K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci praveé ve vysi 15.000 K¢. Zaplaceni ¢astky 15.000 K¢
finan¢ni arbitr ulozi i v ptipadé, kdy pfedmétem sporu neni penézita castka.
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Jelikoz financni arbitr v ndlezu vyhovél navrhu Navrhovatele, ukladd v souladu s ustanovenim
§ 17a zékona o finan¢nim arbitrovi soucasné Instituci ve vyroku IV. tohoto nalezu sankci ve vysi
15.000 K¢, nebot’ pfedmétem sporu vymezenym Navrhovatelem nebyla penézita ¢astka. Sankce
je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhiit¢ a zplisobem uvedenym
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Ugastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.
Tento nélez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v pfipad¢, ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudné vykonatelny podle obcanského soudniho
fadu, jakmile uplyne lhiita k plnéni v tomto néalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 23. 7. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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