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FA/2656/2015
Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/SU/112/2014

Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 28.4.2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na néavrh . (dale jen
,Navrhovatel®), proti spole¢nosti ESSOX s.r. 0., ICO 26764652, se sidlem Senovazné nam.
231/7, 370 21 Ceské Budgjovice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich, oddil C, vlozka 12814, zastoupené na zékladd plné moci ze dne
15.5.2014 JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem ev. &. CAK 02911, White & Case (Europe),
LLP, se sidlem Na Piikop¢ 14, Praha 1, PSC 110 00 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24
zékona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), o vraceni poplatku za
sjedndni Gveérové smlouvy a uroceni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni
smlouvy o uvéru, jakoz i o vraceni rozdilu mezi jiz zaplacenymi smluvnimi uroky z véru a
uroky ve vysi diskontni sazby, takto:

I. Urcuje se, Ze Gvér, ktery na zikladé Smlouvy o spotiebitelském tvéru ¢. - ze dne
15. 10. 2013, poskytla navrhovateli, -, instituce, spole¢nost ESSOX s.r.o.,
ICO 26764652, se sidlem Senovazné nam. 231/7, 370 21 Ceské Bud&jovice, se podle § 8
pism. b) zikona ¢. 145/2010 Sb., o spotrebitelském uvéru a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni zakona €. 43/2013 Sb., poklada od pocéatku za troceny ve vysi 0,05 % p. a.
a ujednani o jinych platbach na tivér jsou neplatna.

II. Instituce, ESSOX s.r. 0., je povinna navrhovateli, -, zaplatit castku 42.269,93 K¢
(slovy: EtyFicet dva tisic dvé sté Sedesat devét korun €eskych a devadesat tri halére), a
to ve lhuté 3 dnii ode dne pravni moci tohoto nalezu.

I11. Instituce, ESSOX s. r. 0., je povinna podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi zaplatit
sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych) na tucet Kancelare
finan¢niho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-3520001/0710, variabilni
symbol platby 1122014, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto nalezu.
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Odivodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domahé vréaceni poplatku za uzavieni smlouvy
o spotiebitelském uveéru, troceni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy
o Uvéru a vraceni rozdilu mezi smluvni arokovou sazbou a diskontni sazbou Ceské narodni
banky.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni z pfedloZzenych podklada zjistil, ze Navrhovatel
dne 15.10.2013 uzaviel sInstituci Smlouvu o uvéru & ], kterou se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovateli avér ve vysi 155.838 K¢, a Navrhovatel se zavazal zaplatit poplatek
za uzavieni smlouvy ve vysi 25.101 K¢ (dale jen ,,Poplatek za uzavieni smlouvy*) a spléacet
poskytnuty uveér 36 mésicnimi splatkami po 5.230 K¢ (dale jen ,,Smlouva o uvéru®).

Ze shromézdénych podkladii financni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci vystupoval jako fyzick4 osoba, ktera jednad v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
vramci samostatného vykonu svého povolani. Financéni arbitr povazuje Navrhovatele
za spottebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Z vetejného seznamu obchodniho rejstiiku finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce je obchodni
spole¢nosti, kterd je drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,, Poskytovani
nebo zprostiedkovani spotrebitelského uvéru s datem vzniku opravnéni dne 12. 8. 2011 na dobu
neurcitou, na jehoz zéklad¢ byla pii splnéni dalSich podminek v souladu se zdkonem
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jsich predpist, opravnéna v dobé
uzavieni Smlouvy o uvéru poskytovat a zprostiedkovat spotiebitelské tivéry. Instituce tedy miize
byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva ouvéru v projedndvaném piipadé¢ predstavuje smlouvu, ve které se sjednava
spotiebitelsky Uvér, jez byla uzaviena za G¢innosti zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zméné nékterych zakonl, ve znéni zdkona €. 43/2013 Sb. (dale jen ,,zdkon o
spotiebitelském uvéru®), protoze neni ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o spottebitelském uvéru
smluvnim vztahem vylou¢enym z ptisobnosti tohoto zakona.

Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, Ze je piislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci, nebot’ se jedna o spor mezi vetitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského
uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 a 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni
§ 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, dana pravomoc
¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze ve Smlouvé o uvéru byl nespravné zapocten do celkové vyse
spotfebitelského uvéru Poplatek za uzavieni smlouvy, a tim byla nespravné vypoctena RPSN
[rozuméj rocni procentni sazba nakladu na spotrebitelsky uver ve smyslu § 3 pism. d) zdkona
o spotrebitelském uveru].

Navrhovatel tvrdi, Ze na tuto skutecnost upozornil Instituci dopisem, v némz soucasné pozadal
o zjednani napravy, ale Instituce na jeho zddost odpovédéla dopisem ze dne 3. 4. 2014 zaporné.
O spravnosti této odpovédi neni Navrhovatel presvédcen.
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Navrhovatel poZaduje pietrodeni spotiebitelského tvéru diskontni sazbou CNB platnou v dobé
uzavieni Smlouvy o uvéru, a to tak, Ze do celkové vySe spotiebitelského uvéru nebude
zapocitavan Poplatek za uzavieni smlouvy.

Soucasn¢ Navrhovatel prohlasuje, ze splatky plati Instituci v ptivodni vysi, pravidelné a vcas.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o uvéru.

6.1 K charakteru Poplatku za uzavieni smlouvy a jeho uvedeni ve smlouvé

Instituce tvrdi, Ze povinnost Navrhovatele hradit Poplatek za uzavieni smlouvy vyplyva pfimo
z textu Smlouvy o uvéru, konkrétné z &asti oznacené jako ,,FINANCOVANI“, kde je vyslovné
stanoveno, Ze vySe uveru je sjednana jako c¢astka odpovidajici potizovaci cené snizené o pfimou
platbu a navysené o poplatek za sjedndni smlouvy. Ujednédni o Poplatku za uzavieni smlouvy je
déle soucasti Obchodnich podminek, konkrétné ¢l. I. bodu 9, podle n&jz poplatek za sjednani
smlouvy ,je soucdsti vySe uveru a jednda se o administrativni poplatek spolecnosti za
sjednani/uzavreni smlouvy*.

Instituce dale tvrdi, ze 0daj o povinnosti hradit Poplatek za uzavieni smlouvy a o jeho vysi byl
také soucasti formulafe pro standardni informace o spottebitelském tvéru ke Smlouvé o avéru.
Soucasné byl udaj o vysi Poplatku za uzavieni smlouvy a jeho rozpadu do jednotlivych splatek
uveden v Prehledu plateb, ktery je soucasti Smlouvy o tvéru.

6.2 Spravnost vypoctu RPSN

Instituce tvrdi, Ze pii vypoctu RPSN Poplatek za uzavieni smlouvy fadné zohlednila, postupuje
vzdy v souladu se zakonem o spotiebitelském avéru, resp. jeho ptilohou €. 5 upravujici pravidla
pro vypocet RPSN a Ze pti vypoctu RPSN vychazela ze vzorecku

m m’
z Ce (14 X)~tk = z Dy(1 + X)™5
k=1 =1

Navrhovatel ziskal od Instituce avér ve vysi 155.838 K¢ a po dobu 36 mésicti mél splacet ¢astku
ve vysi 5.230 K¢ mési¢né, v tomto ptipadé je Instituce presvédcena, ze je vypocet nasledujici:

Na levou stranu rovnice Instituce dosazuje veskera cerpani uvéru (jistinu), laicky feceno, soucet
veskerych prostiedki, které si Navrhovatel podle Smlouvy o Gvéru ptjcil a na jejichz vraceni ma
Instituce narok. Leva strana rovnice pocitd v souladu se zdkonem o spotiebitelském uvéru
s celkovou vysi spotiebitelského uvéru, kterou tento zdkon v ustanoveni § 3 pism. k) definuje
jako souhrn vSech castek, jez jsou véfitelem dany spotiebiteli k dispozici, a které, spolu
prislusenstvim, musi spotifebitel véfiteli ve splatkach vratit. V daném ptipad¢é rovnice pocita
s Castkou ve vysi 155.838 K¢.

Prava strana rovnice zachycuje veskeré redlné financni toky placené Navrhovatelem z jeho
vlastnich prostfedkti. Tyto realné financni toky je tfeba ,disledné odlisovat od pouhych
L virtudalnich* uhrad, které spotiebitel ¢ini s vyuzitim prostiedkit danych mu k dispozici Instituct,
tj. téch, které redlné nejdou k jeho tizi, Ci jeste jinak receno, které nesnizuji jeho majetek, ktery
spotrebitel ma k dispozici mimo (nad ramec) castky dané mu k dispozici Instituci.* Navrhovatel
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jako spotiebitel Instituci jako poskytovateli Gvéru plati pouze mésicni splatky rozlozené
v ur¢itém ¢asovém horizontu, konkrétné mésicné 5.230 K¢, a to po dobu 36 mésicti. Zadné dalsi
platby Instituci v souvislosti s tvérem neplati.

Instituce tvrdi, Zze ve splatkach je zohlednéna celkova vyse cerpan¢ho uvéru (155.838 K¢, tj.
130.737 K¢ na kupni cenu na ojety automobil a 25.101 K¢ na zaplaceni poplatku za sjednani
smlouvy) rozlozena v ¢asovém rozliSeni 36 mésicti, a dale jsou zde zahrnuty celkové naklady na
poftizeni Gvéru. Po dosazeni pak celd rovnice vypada nasledovné:

36
155.838 = z 5.230 * (1 + X)~*
1=1

a jejim vypoctem lze zjistit ,,X* tedy RPSN = 13,49 %.

Instituce argumentuje, ze Poplatek za sjednani smlouvy je zohlednén pii vypoctu RPSN, tedy
zahrnut v rovnici pro vypocet RPSN, pfesné podle pozadavkl zdkona o spotiebitelském tvéru
na obou stranach rovnice pro vypocet RPSN.

Instituce soucasn¢é namita, ze zakon o spottebitelském uveru pripousti nékolik vykladlt vypoctu
RPSN, je v8ak presvédcena, Ze jeji vyklad je spravny.

Jiny zpiisob aplikace vzorce pro vypocet RPSN spocivajici ve zohlednéni poplatku za uzavieni
smlouvy na pravé strané rovnice jako platby uskute¢néné v okamziku Cerpani spotiebitelského
uvéru nemize byt spravny, ,.nebot neodpovida ekonomické realité vztahu mezi poskytovatelem
uveru, spotrebitelem a autobazarem jako zprostredkovatelem uveru.” Aby byl takovy zplsob
vypoctu obhajitelny, musel by spotiebitel zaplatit Instituci poplatek z vlastnich prostfedkii (nad
ramec pravidelnych splatek), tedy muselo by se jednat o redlnou platbu, nikoliv pouze o virtualni
presun prostiedkll nepochdzejicich od spotiebitele. Pouze v takovém ptipadé€ by snad bylo mozné
zapocCist castku poplatku jako dalsi naklad vznikly v souvislosti s Cerpanim uvéru, jak jej
definuje zdkon o spotiebitelském tveru.

Poplatek za uzavieni smlouvy neni mozné na pravou stranu rovnice dosazovat dvakrat. Takovy
postup by totiz vedl 1 k zavéru, ze celkova Castka splatnd spotiebitelem vyjde vyssi, nez prosty
sou¢in poctu splatek a vySe splatky, a to pravé o vysi takto placeného poplatku, coz Instituce
povazuje za absurdni.

6.3  Nejednoznacnost zakona

S odkazem na piredlozené nazory odbornikli, stanoviska a posudky uvedené v ¢asti 5 tohoto
rozhodnuti Instituce upozoriiuje na vady, jimiz trpi zakon o spotiebitelském tvéru a které vedou
k nejednoznacnosti vypoctu RPSN.

Zatimco v nekterych pfipadech neni mozné RPSN viibec spocitat (napr. za tohoto zadani.: ,,Za
vyFizeni uveru zaplatime poplatek 800 K¢ v case t=-1, v case t=0 dostaneme piijcku 1000 K¢,
v case t=10 zaplatime 400 Kc*), v jinych piipadech mize mit rovnice vice feSeni v oboru
realnych cisel.

DalSim problémem je nejednoznacnost urceni délky casovych useki, kdyz podle pozndmky
pod pism. c) casti 1. pfilohy ¢. 5 kzakonu o spotiebitelském uveéru jsou Casové intervaly
pouzivané ve vypoctech vyjadifovany v letech nebo ve zlomcich roku, pticemz zlomek roku je
opét mozné pocitat riznymi zpisoby, zdkon o spotiebitelském uvéru vSak neurcuje, jak
konkrétné ma byt casovy interval pro konkrétni penézni tok vyjadien. V této souvislosti Instituce
odkazuje 1 na pouzivani riznych konvenci pouzivanych na finan¢nim trhu pro vyjadieni délky
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casového obdobi a upozoriiuje na skutecnost, ze vSechny tdaje by mély byt pocCitdny s pouzitim
stejné konvence.

Podstatnym nedostatkem tpravy RPSN je 1 zaokrouhlovani, kdy ze =znéni zakona
o spotiebitelském uvéru neni ziejmé, zda s presnosti na jedno desetinné ¢islo ma byt vyjadien
vysledek rovnice pro vypocet RPSN (tj. desetinné Cislo), ¢i znéj odvozené procentudlni
vyjadfeni.

Zmatecné je navic 1 samotné vymezeni RPSN obsaZené v ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském uveéru, podle n¢jz se RPSN ,,rovna soucasné hodnoté vsech penezitych plneni
sjednanych mezi veritelem a spotrebitelem ve smlouve, ve které se sjedndva spotiebitelsky tiver,
pricemz soucasna hodnota mize byt vyjadiena jen jako absolutni ¢islo a ne jako procento
z celku. Definice RPSN v textu zdkona o spotiebitelském Uvéru nekoresponduje s parametry
rovnice uvedené v priloze €. 5 k zdkonu o spotiebitelském uvéru.

Navic, sankce zakotvend v § 8 pism. b) zakona o spotiebitelském tvéru dopada jen na piipady,
kdy smlouva o spotiebitelském uvéru urcité informace neobsahuje. Jelikoz vSak Smlouva
o uvéru vSechny pozadované informace obsahuje, hypotéza ustanoveni § 8 pism. b) zakona
o spotiebitelském uvéru se neuplatni, nemize se tudiz uplatnit ani dispozice uvedené normy.

6.4 RPSN spotrebitele nezajima

Instituce namita, Ze s ohledem na sloZitost vypoctu je RPSN ukazatel, s nimZ nejsou schopni
pracovat ani studenti ekonomicky zamétené vysoké Skoly, natoz pak primérni spotiebitelé.
Instituce v této souvislosti odkazuje i1 na prizkum vetejného minéni, podle néjz vice nez jedna
tietina dotazanych osob vibec netusi, co zkratka RPSN znamena. Spotiebitelé¢ nepiikladaji
tomuto ukazateli pfi vybéru pijcky zadny zasadni vyznam, coz dovozuje i ze skutecnosti, Ze
zména metodiky Instituce pro vypocet RPSN a s tim souvisejici uvadéni vyssiho ¢isla nevedlo
ke snizeni objemu poskytovanych tvéra.

6.5 Ustalend praxe a zdsada legitimniho ocekavani

Instituce upozoriuje, ze stejny piistup k vypoctu RPSN u daného typu produktu jako Instituce
v rozhodné dobé¢ aplikovala vétSina vyznamnych vétitelskych subjektt na trhu spotiebitelskych
uverh.

V obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 opakované u Instituce probihaly kontroly organu statniho
dozoru, Ceské obchodni inspekce, kdy pfedmétem kontrol byly néleZitosti smluv o uvéru,
kontrolovany byly i smlouvy, jez obsahovaly stejny zplisob vypoctu hodnoty RPSN jako
Smlouva o uvéru. Ceska obchodni inspekce Zadné pochybeni neshledala.

Metodu vypoétu hodnoty RPSN zastavanou Instituci Ceska obchodni inspekce aprobovala, kdyz
v konkrétnim piipadé k dotazu spotiebitele ohledné spravnosti vypoctu RPSN sdélila, Ze
kontrolou zadné poruSeni zdkona o spotiebitelském uvéru zjisténo nebylo a kontrolnim
propoétem Ceské obchodni inspekce byla stanovena hodnota RPSN, kterd byla totozna
s hodnotou uvadénou ve smlouvé.

Instituce se dovolavé piedchozi spravni praxe Ceské obchodni inspekce i v fizeni pred finanénim
arbitrem, s tim Ze tato praxe vytvari legitimni o¢ekdvani na rozhodovaci ¢innost finan¢niho
arbitra. Pfitom argumentuje pozadavkem piedvidatelnosti ¢innosti vetejné spravy a principem
pravni jistoty. Pfedchozi spravni praxi je pak spravni organ vazan a lze ji zménit pouze tehdy, je-
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li zména ¢inéna do budoucna, dotCené subjekty maji moznost se sni seznamit a je fadné
odivodnéna zavaznymi okolnostmi.

Bylo by absurdni, kdyby Instituci hrozilo uloZeni sankce jednim spravnim orgdnem za jedndni
z doby, kdy jiny spravni organ uréeny zakonem o spotiebitelském uvéru k dozoru nad
dodrZzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem ve své spravni praxi vypocet hodnoty
RPSN pouzivany Instituci vyslovné aproboval.

Na Slovensku, kde stejn& jako v Ceské republice byla , nejedna z tamnich pobocek sesterské
spolecnosti Instituce podrobena kontrole vypoctu hodnoty RPSN wuvadené ve smluvni

dokumentaci“, Slovenska obchodné inSpekcia jako organ statniho dozoru zaddné pochybeni pfi
vypoc¢tu RPSN neshledala.

6.6 Protiustavnost sankce, hrozba likvidacnich nasledku

Instituce namitd, ze soukromopravni sankce, ktera je zakotvena v ustanoveni § 8 pism. b) zdkona
o spotiebitelském uvéru, je protiustavni.

Zakonné ustanoveni zasahuje do Gstavné chranéného prava Instituce vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina®) a prava na podnikani podle ¢l. 26
Listiny.

Dusledkem aplikace této sankce je zasah ze strany statu do prava Instituce na zaplaceni platné
sjednaného uroku, v ¢emz spatiuje zasah do svého vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny. Stejné
tak je zdsahem do vlastnického prava i ustanoveni o neplatnosti ujednéni o jinych platbach na
spottebitelsky uvér. Zasah do svobody podnikani spatfuje Instituce v tom, Ze v ptipad¢, Ze by se
sankce zakotvend v ustanoveni § 8 pism. b) zakona o spotiebitelském tvéru uplatnila, ,, veritel
nema narok na (prakticky) Zadnou platbu ani uplatu (a potazmo zisk) v souvislosti s poskytnutou
sluzbou (uvérem) “.

Instituce vnima ustanoveni § 8 pism. b) zakona o spotiebitelském uvéru, jako pravni Upravu,
kterd zjevné sleduje ochranu spotiebitele, coby slabsi smluvni strany, pfi uzavirdni smluv
o spotiebitelském veru, je vSak presvédCena o tom, Ze tato pravni Uprava nespliuje zakladni
pozadavky na proporcionalitu a rozumnost pravni upravy. V této souvislosti Instituce pfipomina,
ze ochrana spotiebitele neméa povahu samostatného ustavné zarueného prava, ale v ceském
ustavnim poradku ma toliko ulohu ,, verejného zajmu “, ptipadné ,, verejného statku “.

Domn¢élou protitstavnost Instituce shledava v tom, Ze sankce mlze mit ,,likvidacni, resp.
konfiskacni dopady a rdousici efekt”. Instituce se obava ,,lavinového efektu, ktery by mohl byt
spustén v pripade, ze financni arbitr vyhovi prvnimu spotrebiteli“. V této souvislosti Instituce
odkazuje na kauzu tzv. bankovnich poplatku. Instituce rovnéz varuje pred otevienim ,, Pandoriny
skrinky “, kterd mize znamenat bud’ konecny Uspéch Instituce v fizeni pted soudy a povinnost
spotiebiteld hradit ndklady fizeni, nebo v opa¢ném ptipad¢ vzneseni naroku Instituci proti statu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem a/nebo v mezindrodni arbitrazi na nahradu
Skody/Gjmy zplisobené Instituce pochybenimi stani moci napftic celou ,,kauzou RPSN*.

Byt cile sledované zkoumanou pravni normou Instituce povazuje za legitimni, nékteré aspekty
jejiho provedeni v zakoné podle jejiho nazoru mez ustavnosti piekrocCily. Ustanoveni § 8 pism.
b) zékona o spotiebitelském uvéru podle nazoru Instituce neprojde testem proporcionality, nebot’
neni k dosaZeni stanoveného cile vhodné. Udaj o RPSN neplni svij Glel, pro ktery byl
zékonodarcem do ¢eského pravniho fadu implementovan, tedy poskytnout spottebiteli udaje
nezbytné k uc¢inéni informovaného rozhodnuti o vyhodnosti tvéru. Nevhodnost sankce spatiuje
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Instituce také vtom, Ze vyvoj diskontni sazby CNB nelze dlouhodobé piedvidat, takze
v nékterych piipadech mize byt sankéni sazba dokonce vys$$i, nez ji nahrazovana sazba
sjednand, nebo naopak miize klesnout az na ,, praktickou nulu*. Dusledkem takto nastavené¢ho
sank¢éniho mechanismu je to, Ze vetitelé mohou byt nuceni poskytnout Gvéry zcela zdarma.

Instituce je soucasn¢ piesvédCena, Ze existuji jiné, vhodnéjsi prostfedky, jak sankcionovat
poruseni informacni povinnosti tak, aby sankce byla dostatecné odrazujici, avSak nepiekracovala
mez Ustavnosti. V této souvislosti Instituce pfipomina existenci vetejnopravni sankce (pokuty),
za poruSeni povinnosti stanovenych zakonem o spotifebitelském tuvéru. Existenci paralelni
soukromopravni sankce vSak Instituce povazuje za poruseni zasady ne bis in idem, kdyz totéz
jednani mtize byt postizitelné jak vetejnopravni, tak soukromopravni sankci.

Za likvida¢ni povazuje Instituci vysi sankce, kdyz pfipadny sankéni Grok nemutze pokryt ani
naklady véfitele v souvislosti s poskytnutim uvéru. Likvida¢ni neni uplatnéni sankce v jednom
konkrétnim piipadég, ale Instituce upozoriuje, Ze nejasnosti ohledné vypoctu hodnoty RPSN se
tykaji desitek tisic smluv uzaviranych Instituci a dalSich mnoha desitek tisic smluv ostatnich
vétitelskych subjektli. Uplatnéni sankce ve vSech ptipadech by na Instituci idajn€ mélo rdousici
efekt, nebot’ celkova sankéni expozice Instituce by mohla presahnout 1 mld. K¢, coz je ¢astka
odpovidajici ¢istému zisku Instituce za téméf 3 roky jeji podnikatelské ¢innosti.

Sankci chybi jakakoliv diferenciace sankce. Instituce se dovolava pienositelnosti judikatury
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti spravniho trestani i na soukromopravni
sankci podle § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském tvéru.

Instituce zpochybiiuje tuto soukromopravni sankci jako takovou, kdyZz ji pfirovnava k institutu
tzv. ,,punitive damages* (tedy urcité¢ sank¢ni nahrad¢ Skody) zndmému v anglosaském pravu,
ktery vSak v ¢eském pravnim fadu podle jejiho nazoru nemé misto. Instituce nezpochybiiuje
koncepty omylu, v némz bylo u¢inéno pravni jednani, nebo nihrady Skody nebo jiné ujmy,
podotyka vsak, ze uplatnéni soukromopravni sankce podle § 8 zdkona o spotiebitelském tvéru se
témto konceptim zcela vymyka, sankcionovan je pouhy rozpor se zdkonem, aniz by
,»poSkozené* stran¢ vznikla jakékoliv ijma.

Stejné tak Instituce povazuje za absurdni, Ze sankce podle § 8 zdkona o spotiebitelském tveru
miii na pfipady, kdy nektery tidaj neni uveden ve smlouvé o spotiebitelském uvéru, kdyz je
pfitom podle ni zjevné, Ze vétSina informaci uvedenych v pfiloze €. 3 k zadkonu o spotiebitelském
uvéru nema pro rozhodovani spotiebitele Zzadny vyznam, a to se tyka zejména RPSN. Tyto udaje
jsou pro spotiebitele relevantni ,,logicky jediné ve fazi poskytovani predsmluvnich informaci*.
Pokud si vSak jiz spotiebitel jednou z nabidek vybral, neni nutné udaje ve smlouvé opakovat. Za
jesté absurdnéj$i Instituce povazuje rozsah informaci, jejichz neposkytnuti je takto
sankcionovano, kdyz se to tyka napt. i informace o druhu spotiebitelského tvéru, informace
o kontaktnich udajich smluvnich stran, informace o moznosti mimosoudniho feSeni
spottebitelskych sporti prostfednictvim finan¢niho arbitra a oznaceni ptislusné¢ho organu dozoru.

Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr fizeni pferusil a predlozil véc k posouzeni Ustavnimu
soudu, resp. aby Ustavnimu soudu finan¢ni arbitr navrhl zruSeni ustanoveni § 8 pism. b) zdkona
o spotiebitelském uvéru pro jeho netstavnost.

6.7 Rozpor s pravem Evropské unie

Instituce je pfesvédcena, ze ustanoveni § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském uvéru je v rozporu
i s pravem Evropské unie, a to jak s pravem sekundarnim, tak s pravem primarnim.
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Rozpor se sekundarnim pravem spattuje Instituce v rozporu s ¢lankem 23 smérnice evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.4.2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru a
o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,smérnice 2008/48/ES*), podle né&jz musi byt
sankce uc¢inné, priméfené a odrazujici.

Soucasné Instituce shledava i rozpor § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském tveru s Listinou
zékladnich prav Evropské unie ze dne 12. 10. 2007, ktera nabyla tc¢innosti dne 1. 12. 2009, a to
ze stejnych diivodl, pro néz Instituce spatfuje rozpor zékona o spotiebitelském tvéru s Listinou
zékladnich prav a svobod. V ptipad¢ Listiny zakladnich prav Evropské unie se jednd o tidajny
zasah do prav zakotvenych v ¢lanku 16 (svoboda podnikéni) a v ¢lanku 17 (pravo na vlastnictvi).

Instituce dovozuje, Ze predmétnd sankce nerespektuje podstatu prav (vlastnického a na
podnikéni), do kterych zasahuje, je nepropor¢ni, neni nezbytnd, neodpovida cilim obecného
zdajmu uznanych Unii ani potfebé ochrany spotiebitelii. Finanénimu arbitrovi proto Instituce
navrhuje, aby rozpor napadené¢ho ustanoveni zdkona o spotiebitelském tuveéru odstranil
eurokonformnim vykladem tohoto ustanoveni, tedy tak, ze pfedmétnou sankci neni tieba (resp.
mozné) uloZit, tj. Ze neni mozné Navrhovateli jim pozadovany néarok pfiznat. Alternativné ma
finan¢ni arbitr podle minéni Instituce postupovat tak, ze ustanoveni § 8 pism. b) zakona
o spotiebitelském uvéru nebude vibec aplikovat.

6.8 Koncentrace rizeni

Instituce rozporuje usneseni financniho arbitra ze dne 15.10. 2014, evid. ¢. FA/8193/2014,
kterym financni arbitr stanovil lhitu, do které mohou Navrhovatel a Instituce Cinit navrhy
na dokazovani, na 31. 10. 2014. Instituce v prvni fadé rozporuje neptezkoumatelnost tohoto
usneseni pro jeho nedostate¢né odiivodnéni, napada prekvapivost tohoto usneseni pro ucastniky
fizeni pfi absenci predchoziho pouceni Gcastnikli o vyuziti tohoto institutu a kone¢né 1 délku
lhiity pro predlozeni navrhli na dokazovani, kterou povazuje za ,,Sibenicni®.

Postup finan¢niho arbitra Instituce povazuje za ,,do znacne miry i zcela nelogicky, zejména pro
absurdni casovou souslednost jednotlivych kroki.“ S odkazem na zisadu materidlni pravdy
zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 50 spravniho fadu Instituce uzavira,
7e koncentraci fizeni jako takovou nelze v fizeni pred finan¢nim arbitrem aplikovat.

7  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o financ¢nim arbitrovi vyzval ucastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel na vyzvu finan¢niho arbitra ohledné moznosti
smirného feSeni sporu nereagoval, Instituce je presvédcena o spravnosti svych pravnich zavért a
o tom, ze finan¢ni arbitr nemd divod Navrhovateli vyhovét, proto trva na zamitnuti navrhu.
Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pied vydanim tohoto rozhodnuti finan¢nimu
arbitrovi nepodafilo dosahnout.

& Dokazovani a pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy. Financni arbitr vSechny navrzené a jim shromazdéné diukazy provedl, kdyz
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hodnotil kazdy diikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Co do prfedmétu sporu, Navrhovatel se v fizeni domahd uplatnéni sankce podle § 8 pism. b)
zékona o spotiebitelském uvéru, tedy vraceni Poplatku za uzavieni smlouvy, uroceni
spotiebitelského Gvéru poskytnutého na zékladé Smlouvy o uvéru diskontni sazbou Ceské
narodni banky platnou v dobé uzavieni Smlouvy o Uvéru a vraceni rozdilu mezi smluvni
tirokovou sazbou a diskontni sazbou Ceské narodni banky.

8.1  Pravni rezim Smlouvy o uvéru

Smlouvu o Gvéru uzaviely strany sporu pied nabytim G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik (dale jen ,,novy obCansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1 nového obCanského zdkoniku
se timto zadkonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti pti¢emz podle
odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavce druhy (prava osobni, rodinna a
vécnd) a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zakona* tidi dosavadnimi pravnimi ptredpisy. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni soucasné
dodava, Ze se jedna o ustanoveni kogentni povahy pfejimajici myslenku § 763 odst. 1 zédkona
€. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni
zékonik®), které vyjadiuje zasadu, Ze zakony neplsobi nazpét. Pravni pomeéry zalozZené
smlouvami se maji podle tfetiho odstavce § 3028 nového obcanského zakoniku spravovat
dosavadnimi pravnimi piedpisy az do svého zaniku, a to pfedevsim s ohledem na zasadu pravni
jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za urCitych podminek a v ur¢itém pravnim
prostiedi a nemohly ptedpokladat, ze dojde ke zméné pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zdvazkovych vztahli ze Smlouvy o Gvéru, jejich ustanoveni a prav
apovinnosti znich plynoucich finan¢ni arbitr aplikuje pravni upravu ucinnou v dobé
pfed novym obcfanskym zdkonikem, tedy pfislusna ustanoveni zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni U¢inném ode dne uzavieni Smlouvy o uvéru do 31.12.2013 (dale jen
,obCansky zakonik®), a obchodniho zakoniku v rozhodném znéni, tedy od data uzavieni
Smlouvy o tvéru.

Jak finan¢ni arbitr zjistil, Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o ivéru v rezimu obchodniho
zdkoniku. Pfestoze smluvni strany vyslovné neodkézaly na smluvni typ upraveny § 497 a nésl.
obchodniho zakoniku, je nepochybné na mist¢ Smlouvu o uvéru povazovat za smlouvu o Gvéru
ve smyslu citovaného ustanoveni, kdyz to, Ze se jednd o smlouvu o uvéru, vyplyva nejen z jejiho
slovniho oznaceni ,,Zadost/SMLOUVA O UVERU*, ale zejména pak ze smluvnich ujednani
o pravech a povinnostech smluvnich stran obsazenych zejména v ¢asti III pism. A) Smlouva
o Gvéru body 1. Zptsob akceptace Zadosti a 2. Podminky &erpani Obchodnich podminek,
tak z ustanoveni €asti VI bodu 12 Obchodnich podminek, podle nichZ se strany sporu jako
smluvni strany podle § 262 obchodniho zakoniku dohodly, ze jejich zavazkové vztahy se fidi

ey e

obchodniho zakoniku.

Smlouva o uvéru jako smluvni typ upraveny v ustanoveni § 497 a nésl. obchodniho zakoniku je
tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku,
ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikt fidi vZdy obchodnim zakonikem. Tim neni dotcena
subsidiarni aplikace obcanského zikoniku v otdazkach, které obchodni zikonik neupravuje,
na zéklad¢ vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku
»[pJravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré
otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisu prava obcanského.
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Posuzovand Smlouva o Gvéru je smlouvou o vazaném spotiebitelském uvéru v intencich § 14
zakona o spotiebitelském tvéru.

Ze shromazdénych podkladii finanéni arbitr dovodil, Ze Smlouva o uvéru je jednostranné zavisla
na Kupni smlouvé, nebot’ bez toho, ze by Navrhovatel uzaviral Kupni smlouvu, by k uzavieni
Smlouvy o uvéru nedoslo. Zarovenn jsou naplnény i vyvratitelné domnénky jednostranné
zéavislosti uvedené v § 14 odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o spotiebitelském uvéru, kdyz Prodavajici
vystupoval soucasné jako zprostfedkovatel spotiebitelského uvéru, pficemz ve Smlouvé o uvéru
je shodné jako v Kupni smlouvé ptesné oznacen piedmét koupé — vozidlo . objem motoru [,
Cislo karoserie ., rok vyroby ., najeto . km, ¢islo technického priikkazu ., barva/ton
(déle jen ,,Automobil*).

8.2 Obsah Smlouvy o uvéru

Smlouva o uvéru ma podobu formulafové smlouvy a je ¢astecné vtélena do tabulky. Zakladni
prava a povinnosti smluvnich stran nejsou vyjadiena slovnim popisem, ale jen Ciselnymi tdaji.
Obsah téchto smluvnich prav a povinnosti je rozveden az v Obchodnich podminkach, s nimiz se
Navrhovatel podle ¢lanku I. Smlouvy o uvéru ,,seznamil, nema k nim zZadné vyhrady a vyjadruje
svuj vyslovny souhlas byt témito v plném rozsahu vazan®.

Zakladni udaje jsou obsazené v casti tabulky (Smlouvy o tvéru) oznacené jako
LFINANCOVANI“. Zde 1ze nalézt nasledujici polozky (pozn. financniho arbitra text v zavorkdch
Jje ve Smlouvé o uveru vidy uveden pismem o velikosti priblizné 1 mm, tedy mensim pismem, nez
ostatni text Smlouvy o uveru): ,,Porizovaci cena (v¢. dopl. sluzeb): 180 737 Kc*, ,,Prima platba
v %: 27.66 %, ,,Pocet splatek: 36%, ,,Més. splatka (vcetné pojistéeni pokud sjednano): 5 230 Kc*,
., Urokova sazba p. a.: 12,72%", ,,Prima platba: 50 000 Kc*, ,,Celkova splatna castka (suma
splatek v¢. pojisteni pokud sjednano): 188 280 Kc*“, ,Vyse uvéru (poriz. cena-primd
platba+poplatek za sjednani sml.): 155 838 Kc*, ,RPSN v %: 13,49 %, ,,Ve smlouvé neni
sjednano Zadné pojisteni*.

Smlouva o Gvéru byla uzaviena dne 15. 10. 2013, datum splatnosti prvni mési¢ni splatky bylo
sjednano na 15. 11. 2013, datum splatnosti dalSich mési¢nich splatek je vzdy k 15. dni kazdého
kalendainiho mésice.

Podle ¢lanku III. pism. A) Smlouva o tvéru bodu 1. Zpisob akceptace zadosti ,,/k]lient timto
projevuje sviij vyslovny souhlas s tim, Ze uver poskytnuty klientovi Smlouvou k ucelu dle Smlouvy
bude poskytnut (uhrazen) primo dodavateli predmétu financovani, a to zpravidla po dodani
predmétu financovani dodavatelem klientovi, o kterém musi byt porizen predavaci protokol dle
¢l. Il pism. A) odst. 4 Smlouvy.*

8.3 Ujednani o povinnosti platit Poplatek za uzavieni smlouvy

Podle ¢lanku ,,I. Spolecnd ustanoveni pro uver a uverovy ramec* odst. 5 ,,Naklady na uver*
Obchodnich podminek je Navrhovatel povinen platit ndklady na uvér, tj. troky, poplatky, ptip.
pojistné a ostatni néklady a platby (ndklady na vymahani pohledavky apod.), jejichz vyse je
uvedena v Zadosti/Smlouvé o Givéru a Sazebniku.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Sazebnik Zadnou polozku odpovidajici Poplatku za uzavieni smlouvy
neobsahuje. Ani Smlouva o Gvéru zadné vyslovné ujednani o povinnosti hradit Poplatek
za uzavieni smlouvy nebo jeho pfesnou vysi také neobsahuje.
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Jedinou zminku o poplatku nasel financni arbitr ve Smlouvé o Gvéru v ¢asti oznacené jako
LFINANCOVANI“, kde je uveden text ,,Vyse tivéru™ a za nim nasleduje v zavorce text mensim
pismem o velikosti ptiblizn€¢ 1 mm ,,(poriz.cena-prima platba+poplatek za sjednani sml.): .
Za timto textem je uvedena Castka 155.838 K¢.

Smlouva o ivéru déale obsahuje v &asti ,,FINANCOVANI“ idaj o potizovaci cen& 180.737 K& a
udaj o vysi ptimé platby 50.000 K¢. Ve Smlouvé o tvéru absentuje explicitni udaj o potfebném
financovani na pofizeni Automobilu, tedy o Castce 130.737 K¢, ktera je vyslovné uvedena
1 v Kupni smlouvé a kterou Ize zjistit jako rozdil pofizovaci ceny Automobilu a piimé platby.

Udaj o Poplatku za uzavieni smlouvy tak je mozné zjistit jako rozdil Vyse uvéru (tedy celkové
vyse spotiebitelského tuveéru) 155.838 K& a potiebé finan¢nich prostfedkii na pofizeni
Automobilu 130.737 K¢. Timto odectem Ize dojit k ¢astce 25.101 K¢.

Z ustanoveni § 6 odst. 1 ve spojeni s pfilohou ¢. 3 odst. 1 pism. 1) zdkona o spotiebitelském
uvéru vyplyva povinnost véfitele uvést ve smlouveé o spotiebitelském uvéru ,,soupis uvadejici
lhiity a podminky pro splaceni uroku a veskeré souvisejici opakujici se ¢i jednordazoveé poplatky,
mayji-li byt poplatky a uroky placeny bez umoreni jistiny .

Jakkoliv je mozné si predstavit ptipady, kdy vyse ne¢kterého poplatku neni dana pevnym c¢islem,
ale napf. procentem z nesplacené jistiny (napi. povinné pojistné ¢ini 0,01 % z nesplacené jistiny
apod.), v ptipadé, kdy je udaj o poplatku v okamziku uzavieni smlouvy o spottebitelském uvéru
vétiteli znam, mél byt ve smlouvé samotné vyjadien explicitné konkrétnim ¢iselnym tidajem bez
nutnosti jeho dopocitavani z dalSich Ciselnych tidajii obsazenych ve smlouvé o spotiebitelském
uvéru.

Matematickymi operacemi je mozné vysi Poplatku za uzavieni smlouvy ze Smlouvy o tvéru
dopocitat, financni arbitr tak nezjistil, Ze ujednadni o Poplatku za uzavieni smlouvy je
nesrozumitelné a neurcité, presto ma financni arbitr pochybnosti, Ze ze strany Instituce doslo
k fa&dnému splnéni informacéni povinnosti podle § 6 odst. 1 ve spojeni s ptilohou €. 3 pism. 1)
zakona o spotiebitelském uvéru.

Pochybnosti finan¢niho arbitra pietrvavaji, i pies zjisténi, ze presna vyse Poplatku za uzavieni
smlouvy je uvedena ve Formulafi, kde v kolonce ,,Splatky a pripadné zpiisob rozdéleni splatek*
je uvedeno: ,,Za uzavreni uvérové smlouvy se hradi poplatek za sjednani smlouvy ve vysi 25 101
K¢, ktery je soucasti celkové vyse spotrebitelského uveru*. Nadto, Gdaj o Poplatku za uzavieni
smlouvy by mél byt spravné soucasti ¢asti 3 Formulaie oznacené jako ,,Naklady spotrebitelského
uveru®, a to kolonky ,,VeSkeré pripadné dalsi naklady vyplyvajici ze smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky uver.

8.4  Splatnost Poplatku za uzavieni smlouvy

Po zjisténi vyse Poplatku za uzavieni smlouvy zjistoval finan¢ni arbitr okamzik jeho splatnosti.
Ve Smlouvé o uvéru 1 v Obchodnich podminkéach ujednani o splatnosti Poplatku za uzavieni
smlouvy absentuje. V tvahu tak ptichazeji dva mozné vyklady. Bud neuvedeni konkrétniho data
splatnosti Poplatku za uzavieni smlouvy znamena, Ze je splatny hned a v celé vysi (podobné jako
tomu je ohledné¢ Cerpani jistiny na pofizeni Automobilu), anebo je splatny az v jednotlivych
splatkéch, jak tvrdi Instituce.

Uzavienim Smlouvy o uvéru podle jejiho ¢lanku ,,I. Obchodni podminky* Navrhovatel vyjadfil
svlyj vyslovny souhlas byt v plném rozsahu vazan také dokumentem Piehled plateb. Tento
dokument obsahuje tabulku, v niz se nachazi mj. sloupecek ,,Poplatek za sjednani smlouvy
ve splatce*, v némz je v kazdém tadku uvedena castka 697,26 K¢. Pod tabulkou je pak soucet
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25.102,00 K& (pozn. spravné by soucet vSech 36 ftadka s castkou 697,26 KE mél byt
25.101,36 K¢, tato ¢astka tedy byla zaokrouhlena na celé¢ K¢ nahoru).

Podle Piehledu plateb by se zdalo, ze Poplatek za uzavieni smlouvy ve vysi 25.101 K¢ byl
linearné rozlozen do mésicnich splatek, ve kterych vedle anuitnich splatek uvéru na poftizeni
osobniho automobilu je pravé i platba Poplatku za uzavieni smlouvy.

Finan¢ni arbitr provedl kontrolni vypocet za ucelem ovéfeni spravnosti takového zavéru.
Celkova mésicni splatka iveéru podle Piehledu plateb ¢ini 5.230 K¢. Jak finanéni arbitr zjistil,
splatka ve vysi 5.230 K¢ odpovida anuitnimu splaceni spotiebitelského uvéru ve vysi 155.838
K¢ pfi vypljéni trokové sazbé 12,72 % p. a. a 36 mésicnich splatkach. Neni tedy mozné fici, Ze
mesicni splatky sestavaji z anuitni splatky uvéru ve vysi 130.737 K¢ a rovnomérné rozvrzené
splatky Poplatku za uzavieni smlouvy. Navic, pokud by Poplatek za uzavieni smlouvy nebyl
splatny hned, ale az pribézné za trvani smluvniho vztahu, nebylo by nutné Navrhovateli
v souvislosti s jeho placenim o jeho vySi navySovat jistinu (obdobné jako obecné v ptipadé
prabézné placenych poplatkl za vedeni ¢i spravu uvéru/tveérového uctu nedochdzi v souvislosti
s povinnosti platit takovy poplatek k navySeni jistiny, ale pouze k navySeni nakladl spotiebitele
na spotiebitelsky aveér).

Finanéni arbitr ovéfil i druhou variantu, a to splatnost Poplatku za uzavieni smlouvy hned
na zacatku, v okamZiku uzavieni Smlouvy o tvéru. Pii tom vychazel z nasledujicich skutec¢nosti.
Celkova vyse spotiebitelského uvéru Cinila 155.838 K¢. Pro tcely potizeni osobniho automobilu
potieboval Navrhovatel avér pouze ve vysi 130.737 K¢. Navrhovatel byl povinen hradit Poplatek
za uzavieni smlouvy. Pokud by byl povinen tento poplatek hradit pribézné v mésicnich
splatkach, nepotieboval by z divodu jeho placeni navySovat jistinu spotiebitelského tvéru.
Pouze za situace, kdy byl tento poplatek splatny okamzit¢ a Navrhovatel nemél na jeho zaplaceni
vlastni finan¢ni prostfedky, musela by Instituce Navrhovateli vedle Gvéru na pofizeni
Automobilu poskytnout i ivér na zaplaceni Poplatku za uzavieni smlouvy.

Z celkové vySe spotiebitelského uveéru 155.838 K¢ méla Instituce ¢astku 130.737 K¢ podle
Obchodnich podminek, konkrétné jejich ¢lanku ,,/11. pism. A) Smlouva o uveru odstavcem ,,1.
Zpiisob akceptace Zadosti* poslat Prodavajicimu jako doplatek kupni ceny. Instituce v fizeni
neprokazala, Zze by zbylou castku ve vySi 25.101 K¢ jakymkoliv zplsobem vyplatila
Navrhovateli, aby z ni nésledné splacel Poplatek za uzavieni smlouvy. Naopak, tuto castku si
Instituce ponechala.

Finan¢ni arbitr nemtize tedy nez uzaviit, ze Poplatek za uzavieni smlouvy byl zapocten
ve smyslu § 580 obcanského zdkoniku v okamziku uzavieni Smlouvy o tvéru. V jednotlivych
mésicnich splatkach pak jiz Navrhovatel neplatil Poplatek za uzavieni smlouvy, ale splacel
jistinu spotiebitelského Gveéru, ktera sestavala jednak z Gvéru na potfizeni Automobilu a jednak
z Gvéru na zaplaceni Poplatku za uzavieni Smlouvy o Gvéru.

Tomuto zavéru svéd¢i i Tabulka umoieni piedlozena Instituci, ve které se mési¢ni splatka
ve vysi 5.230 K¢ sestava vzdy z timoru (pozn. financniho arbitra mysleno umoru uveru ve vysi
130.737 K¢ na porizeni Automobilu), umoru poplatku za uzavieni smlouvy a uroku (pozn.
financniho arbitra ktery odpovida uroku ze spotrebitelského uveru ve vysi 155.838 K¢, tedy jak
uveru na porizeni Automobilu, tak uveru na zaplaceni poplatku). Z této tabulky soucasné
finan¢ni arbitr zjistil, Ze oproti udajiim obsazenym v Pfehledu plateb neni rozlozeni Poplatku za
uzavieni smlouvy do jednotlivych splatek linearni, ale odpovida anuitnimu splaceni, kdy na
pocatku je placen vyssi urok, takze poplatek je umotfovan ¢astkami 576,28 K¢, 582,39 K¢,
588,56 K¢ apod., zatimco v poslednich 3 mésicich splaceni piipadaji na umoteni Poplatku za
uzavieni smlouvy ¢astky 816,16 K¢, 824,82 K¢ a 833,61 K¢.
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I kdyz Tabulka umoteni netvotila soucast smluvni dokumentace a Instituce ji finanénimu arbitra
ptedlozila az na vyzvu v pribchu fizeni, povazuje financni arbitr Udaje vni uvedené za
konzistentni s ostatnimi smluvnimi ujednanimi, zejména co se tyCe celkové vySe
spotiebitelského tvéru, vypljéni trokové sazby a ji odpovidajici vySe mésicni splatky. Naopak,
Ptehled plateb je podle nazoru finan¢niho arbitra v rozporu s témito smluvnimi ujednanimi,
a proto z n&j finan¢ni arbitr vychdzet nemutize.

8.5  Povinné nalezitosti smlouvy o spotrebitelském uveru a uroceni diskontni sazbou

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 véty prvni zdkona o spotiebitelském uvéru, ve znéni ucinném
v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru, ,,/[s/mlouva, ve které se sjedndava spotiebitelsky uver,
vyzaduje pisemnou formu a véritel je povinen v ni uvést informace stanovené v priloze ¢. 3
k tomuto zakonu*. Ptiloha ¢.3 kzdkonu o spotiebitelském uveéru stanovi v odstavei 1
pod pismeny a) az s) rozsahly vycet informaci, které musi smlouva o spotfebitelském uvéru
obsahovat, nejedna-li se o néktery ze zvlaStnich druhl spotiebitelského uvéru upravenych
v piiloze €. 3 v odstavcich 2 nebo 3.

Podle vyslovného znéni ustanoveni § 6 odst. 1 véty druhé zdkona o spotiebitelském tvéru
. [n]esplnéni této informacni povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost
smlouvy “.

Zakon o spottebitelském uvéru s jejim poruSenim spojuje jinou sankci, a to v ustanoveni § 8§,
podle né&jz ,,[jjestlize smlouva, ve které se sjedndava spotrebitelsky uver, a) nema pisemnou
formu, b) neobsahuje informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zdakonu, nebo c) nebyla
alespon v jednom vyhotoveni poskytnuta spotiebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém
nosici dat, a spotrebitel tuto skutecnost uplatni u véritele, poklada se spotrebitelsky uver
od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné
Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky 1ivér jsou neplatnd.

Tato soukromopravni sankce je zvlastni soukromopravni sankci svého druhu. Podminkou
pro moznost jejiho uplatnéni je pouze naplnéni znakii uvedenych v § 8 zdkona o spotiebitelském
uvéru. Nejedna se vSak o odpovédnost za Skodu. Svou povahou lze tuto soukromopravni sankci
povazovat za odpovédnost za soukromopravni ohrozovaci delikt, kdy spotiebiteli Zadna
konkrétni Skoda vyjadfitelnd v penézich v souvislosti s poruSenim zédkona ze strany véfitele
nemusi vzniknout, pfesto je ale stakovym jedndnim spojena soukromopravni odpovédnost.
Chranénym zajmem je zde fadna informovanost spotiebitele o vSech nalezitostech smluvniho
vztahu.

K fadnému splnéni informacéni povinnosti nepostacuje pouhé uvedeni ,,jakéhokoliv udaje®, ktery
1ze z hlediska svého obsahu typové podiadit pod jednotlivou dil¢i informacéni povinnost, ale musi
byt uveden udaj spravny, tedy odpovidajici skutecnosti. Uvedenim nespravného udaje neni
mozné informacni povinnost stanovenou zakonem fadné splnit (viz napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 8 A 212/2010 — 31).

Predmétem sporu je v tomto piipadé fadné poskytnuti informace podle odst. 1 pism. f) ptilohy
¢.3 kzédkonu o spotiebitelském uvéru, podle né¢jz musi smlouva o spotiebitelském uvéru
obsahovat ,,rocni procentni sazbu nakladii na spotrebitelsky uver, veskeré predpoklady pouzité
pro vypocet této sazby a celkovou castku splatnou spotiebitelem, vyjadienou ciselnym udajem
a vypoctenou k okamZiku uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver .
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8.6 RPSN obecné

Samotny zdkon o spotiebitelském tvéru obsahuje zdkladni legalni definici RPSN v ustanoveni
§ 3 pism. d), podle niz se RPSN rozumi ,,celkové naklady spotrebitelskéeho uveru pro spotrebitele
vyjadrené jako rocni procentni podil z celkové vyse spotiebitelského tiveru‘.

Soucasné ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uavéru uvadi, ze ,, [rJocni procentni
sazba nadkladit na spotiebitelsky uver se rovnd soucasné hodnoté vsech penéZitych plneni
sjednanych mezi véritelem a spotiebitelem ve smlouve, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver,
a pocita se na rocni bazi podle vzorce uvedeného v priloze ¢. 5 k tomuto zdakonu “).

Finan¢ni arbitr RPSN chéape jako zdkladni ukazatel ndkladovosti spotiebitelského tvéru
pro spotiebitele, jehoz cilem je vyjadfit jednou veli¢inou pomér mezi celkovymi naklady
spotiebitelského Uvéru pro spotiebitele, bez ohledu na to, jakym zpiisobem jsou sjednany
(pevnou castkou, procentnim podilem) a pti zohlednéni toho, kdy jsou placeny, a celkovou vysi
spotiebitelského uvéru.

Je jisté, Ze ukazatel RPSN je pfesnéjSim ukazatelem nakladovosti spotiebitelského uvéru nez
vypujéni urokova sazba, nebot’ vypljcni urokovd sazba vyjadfuje jen cenu vypujcenych
finan¢nich prostredkii formou procenta z vypujcené castky vyjadieného za rocni obdobi.

Z vypijcni urokové sazby nejsou patrné piipadné dalsi platby a poplatky, které je spotiebitel
povinen v souvislosti s poskytnutim spotiebitelského uveru platit, jako je napt. pravé poplatek
za uzavieni smlouvy, poplatek za spravu tvéru / poplatek za vedeni tivérového uctu aj.

RPSN tak udava procentudlni podil z dluzné ¢astky, ktery musi spotiebitel navic vedle splatky
jistiny zaplatit za obdobi jednoho roku v souvislosti s ¢erpanim uvéru. Kromé sjednaného uroku
jsou v RPSN zohlednény také vSechny poplatky a dalsi platby, které je spotiebitel povinen
v souvislosti s poskytnutim uvéru platit.

RPSN jako agregovany ukazatel tak ma spotiebiteli umoznit snadné srovnani rtiznych Gvéra
s riznou konstrukei zpoplatnéni, nebot’ vSechny naklady spotiebitele piepocitava na jeden
spolecny zaklad — procentuélni podil vyjadfeny na ro¢ni bazi.

Jelikoz pfi vypoctu RPSN hraje dilezitou roli ¢asova hodnota penéz, nelze automaticky fici, ze
vys$$i RPSN znamena vyssi celkovou ¢astku splatnou spotiebitelem. MiiZe to totizZ znamenat i to,
ze je spotiebitel povinen stejné velkou nebo mensi splatku zaplatit mnohem diive — ma tak
finan¢ni prostredky k dispozici krat§i dobu, a za jejich poskytnuti tudiz plati relativné vyssi cenu.
Rici vak lze, Ze ¢im dfive je spotiebitel povinen spotiebitelsky Gvér splatit nebo &im je celkova
castka splatnd spotiebitelem vyssi, tim je RPSN vys§i a tim je spotiebitelsky uvér pro
spottebitele relativné drazsi.

Informacni hodnota a dileZitost ukazatele RPSN pro spotiebitele je zcela jasn€ akcentovédna
hned na nékolika mistech samotného zdkona o spotiebitelském uvéru, kdyz véritel nebo
zprosttedkovatel je povinen jej za uritych okolnosti uvést vreklamé (viz §4 zakona
o spotiebitelském uvéru ve spojeni s pfilohou €. 1), je povinnou soucasti predsmluvnich
informaci (viz § 5 zdkona o spotiebitelském uvéru ve spojeni s ptilohami ¢. 2, 6 a 7) a
v neposledni fad¢ je povinnou nalezitosti smlouvy o spotiebitelském uvéru (viz § 6 odst. 1
zdkona o spotiebitelském uvéru ve spojeni s piilohou €. 3). Z divodové zpravy k zdkonu
o spotiebitelském uvéru vyslovné vyplyva, ze cilem RPSN je zajistit, aby se spotiebitelé mohli
rozhodovat na zaklad¢ uplné znalosti véci a mohli tak posoudit a srovnat vyhodnost ¢i
nevyhodnost nabizeného uvéru.
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Ukazatel RPSN neni v naSem pravu novy a nebyl zaveden az zakonem o spotiebitelském tvéru,
ale v nasem pravnim fadu se objevil jiz od nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 321/2001 Sb., o n¢kterych
podminkach sjednavani spottebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb. (dale téz jen
»zakon €. 321/2001 Sb.), dne 1. 1. 2002.

Timto zdkonem byla do ¢eského pravniho fadu transponovana smérnice Rady 87/102/EHS ze
dne 22.12.1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpist Clenskych statt tykajicich se
spotiebitelského tivéru, kterd byla novelizovana smérnici Rady 90/88/EHS ze dne 22. 2. 1990
a smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. 2. 1998.

Z hlediska ukazatele RPSN jsou vyznamné pravé zmitlované novely. Smérnici Rady 90/88/EHS
byl na evropské trovni zaveden sjednoceny ukazatel RPSN a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 98/7/ES néasledné& uptesnila pravidla pro jeho vypocet.

Cilem téchto smérnic bylo zavést za Gcelem podpory vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu a
k zajisténi vysokého stupné ochrany spotiebitele jednotny ukazatel ndkladovosti spotiebitelského
uvéru napfi¢ celym Evropskym hospodéaiskym spoleCenstvim, resp. nésledné Evropskym
spoleCenstvim.

Tento ukazatel byl nasledné pievzat véetné rovnice i piedpokladli pro jeho vypocet smérnici
2008/48/ES, jez smérnici 87/102/EHS vcetné jejich novel zruSila a nahradila. Smérnice
2008/48/ES byla novelizovand smérnici Komise 2011/90/EU ze dne 14. 11. 2011, kterou se méni
¢ast II ptilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES. Tato novela zpiesnila tzv.
dodate¢né predpoklady pro vypocet RPSN v ptipad€, ze ncktery z parametri spotiebitelského
uveéru neni v pfislusny okamzik zndm (ve fazi reklamy, pfedsmluvnich informaci, smlouva
o spotiebitelském uveru), at’ uz sohledem na neznalost parametri findlni smlouvy
o spotiebitelském uvéru, nebo s ohledem na volnost, kterou smlouva o spotiebitelském uvéru
spotiebiteli nabizi (neni jasny okamzik a vySe Cerpani nebo splaceni spotiebitelského uvéru
apod.)

Smérnice 2008/48/ES byla transponovana do ¢eského pravniho fadu zakonem o spotiebitelském
uvéru. Smérnice 2011/90/EU byla transponovéna zakonem ¢. 43/2013 Sb. suc¢innosti od
25.2.2013.

Vyznam RPSN ve smlouvé o spotiebitelském tuvéru fesi napiiklad rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie o predbézné otdzce ve véci C-453/10 Jana Perenicova a Vladislav Pereni¢ proti
SOS financ spol. s 1. 0., v némz vyslovn¢ konstatoval, ze ,,[f]akova obchodni praktika, o jakou se
Jjedna ve veci v pitvodnim Fizeni, spocivajici v uvedeni nizsi rocni procentni sazby nakladii v
uverove smlouve, nez ve skutecnosti je, musi byt kvalifikovana jako , klamava“ ve smyslu cl. 6
odst. 1 smernice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vuci spotrebiteltim na vnitinim trhu a o zmené smeérnice Rady
84/450/EHS, smeérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®), pokud vede nebo miize vést k tomu, Ze prumeérny spotrebitel ucini rozhodnuti o
obchodni transakci, které by jinak neucinil. Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby oveéril, zda tomu
tak ve véci v piivodnim rizeni je. Konstatovani nekalého charakteru takové obchodni praktiky
predstavuje jeden z prvkii, na jejichz zakladeé miize prislusny soud postavit podle ¢l. 4 odst. 1
smernice 93/13 své posouzeni zneuzivajictho charakteru smluvnich klauzuli tykajicich se nakladu
na uver poskytnuty spotrebiteli. Takové konstatovani nicméné nemd primy dopad na posouzeni
platnosti uzavrené niverové smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

Za urcitych okolnosti tak nespravné uvedeni tdaje o RPSN miZe byt i nekalou obchodni

W

praktikou ve smyslu § 4 a nasl. zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
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pozdéjsich predpisi. Jakkoliv finanénimu arbitrovi nepiislusi posuzovat, zda Instituce porusila
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, citované rozhodnuti Soudniho dvora Evropské
unie jednoznacné doklada, jaky vyznam je ukazateli RPSN v pravu Evropské unie piikladan.

Ukazatel RPSN vyjadieny Ciselnou hodnotou v procentech ma dvé zékladni dimenze, a to jednak
tu jiz shora naznacenou pravni, ktera stanovi, jaké udaje je nutno pii vypoctu RPSN zohlednit, a
pak 1 matematickou. Matematicky tihel pohledu pak udava, jaké matematické operace a pocetni
ukony je tieba s témito Udaji provést.

Definice RPSN uvedena v ustanoveni § 3 pism. d) zakona o spotiebitelském uvéru je zalozena
na ,.celkovych ndkladech spotiebitelského uveéru pro spotiebitele” a, celkové vysi
spotrebitelského uveru .

Celkové naklady spotiebitelského ivéru pro spotiebitele definuje ustanoveni § 3 pism. e) zdkona
o spotiebitelském uvéru jako ,,veskeré naklady, véetné urokii, provizi, dani a veskerych dalsich
poplatkii, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se spotrebitelskym uvérem a které jsou
veriteli znamy, s vyjimkou ndkladii na sluzby notare; do celkovych nakladii se zapocitavaji i
naklady souvisejici s doplikovymi sluzbami spotiebitelského uvéru, zejména pojistné, pokud je
uzavreni smlouvy o poskytnuti doplitkové sluzby povinné pro ziskani spotiebitelského viveru nebo
pro jeho ziskani za nabizenych podminek .

Celkova vySe spotiebitelského uvéru je definovana v ustanoveni § 3 pism. k) zékona
o spotiebitelském uveéru jako ,,souhrn vsech castek, jez jsou dany spotiebiteli k dispozici®.

Matematicky mechanismus vypoctu RPSN obsahuje pfiloha ¢.5 k zdkonu o spotiebitelském
uvéru. RPSN se vypocte podle nasledujiciho vzorce:

m m’
z Co(1+ X) "tk = z D,(1 + X)~5
k=1 =1

kde:

X je RPSN,

m je cislo posledniho cerpani,

k je cislo cerpani, proto 1 <k <m,

Cr  jecastka cerpani k,

t je interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho cerpdni a datem
kazdého nasledného cerpani, proto t; = 0,

m je cislo posledni splatky nebo platby poplatkui,

[ Jje cislo splatky nebo platby poplatkii,

D;  jevyse splatky nebo platby poplatkii,

S je interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho cerpani a datem kazdé
splatky nebo platby poplatkui.

Pti vypoctu RPSN pfi dosazeni do této rovnice je pak nutno brat v potaz i nasledujici poznamky
a) az d) uvedené casti I ptilohy €. 5 k zdkonu o spotiebitelském tavéru:
.a) Castky placené obéma stranami v riiznych okamzicich nemusi byt nutné stejné a nemusi byt
nutné placeny ve stejnych intervalech.
b) Pocatecnim datem je datum prvniho cerpani.
c) Casové intervaly pouzité ve vypoctech se vyjadiuji v letech nebo ve zlomcich roku. Ma se za
to, ze rok ma 365 dni (nebo 366 dni u prestupnych rokii), 52 tydnii nebo 12 stejne dlouhych
meésici. Ma se za to, ze takovy mésic ma 30,41666 dni (tzn. 365/12), a to bez ohledu na to, zda se
jedna o prestupny rok.
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d) Vysledek vypoctu se vyjadriuje s presnosti na nejméné jedno desetinné misto. Je-li hodnota
cislice na nasledujicim desetinném misté veétsi nebo rovna 5, hodnota cislice na prislusném
desetinném misté se zvysuje o jednu “.

Lze pfipustit, ze ani pivodni slovni vymezeni RPSN obsaZzené¢ v § 10 odst. 1 zdkona o
spotfebitelském uvéru ve znéni G€inném od 1. 1. 2011, ani slovni vymezeni obsazené ve znéni
uc¢inném od 25. 2.2013 nejsou zcela presné. Jak je z matematického vyjadfeni rovnice pro
vypocet RPSN ziejmé, ro¢ni procentni sazba nakladl spotiebitelského tivéru pro spotiebitele se
nerovna Cisté soucasné hodnot¢ ,,vSech nakladii spotrebitele“ ani ,, penézitych plnéni sjednanych
mezi veritelem a spotrebitelem* ve smlouvé, ve které se sjedndva spotiebitelsky uvér, ale
predstavuje ur¢itou neznamou ,,efektivni® urokovou sazbu, pti které plati rovnost mezi obéma
stranami rovnice, tedy mezi Cistymi souasnymi hodnotami vSech Cerpani spotiebitele a vSech
plateb, které se pii vypoctu RPSN zohlediuji. Financni arbitr si je védom toho, Ze ustanoveni
§ 10 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tuvéru bylo v zasadé v doslovném znéni prevzato z clanku
19 odst. 1 smérnice 2008/48/ES, podle né&jz ,, [r]ocni procentni sazba nakladu, ktera se za rok
rovnd soucasné hodnoté vsech zavazkii (Cerpani, plateb a poplatkii) budoucich nebo stavajicich
a dohodnutych mezi veritelem a spotiebitelem, se pocita podle matematického vzorce uvedeného
v casti I prilohy 1%

Zde je tfeba podotknout, Ze se nejednd o nepiesnost v ¢eském piekladu smérnice 2008/48/ES
oproti jinym jazykovym mutacim, ale Ze obdobnym zplisobem je RPSN definovana také
v anglickém znéni: ,,The annual percentage rate of charge, equating, on an annual basis, to the
present value of all commitments (drawdowns, repayments and charges), future or existing,
agreed by the creditor and the consumer, shall be calculated in accordance with the
mathematical formula set out in Part I of Annex 1.* a francouzském znéni ¢lanku 19 odst. 1
smérnice 2008/48/ES: ,,Le taux annuel effectif global, qui équivaut, sur une base annuelle, a la
valeur actualisée de [l'ensemble des engagements (prélevements, remboursements et frais),
existants ou futurs, convenus par le préteur et le consommateur, est calculé selon la formule
mathématique figurant a l'annexe I, partie 1.* Za piesnéjsi 1ze v tomto kontextu povazovat jen
némecké znéni Clanku 19 odst. 1 smérnice 2008/48/ES: ,.Der effektive Jahreszins, der auf
Jahresbasis die Gleichheit zwischen den Gegenwartswerten der gesamten gegenwdrtigen oder
kiinftigen Verpflichtungen (in Anspruch genommene Kreditbetrige, Tilgungszahlungen und
Entgelte) des Kreditgebers und des Verbrauchers herstellt, wird anhand der mathematischen
Formel in Teil I des Anhangs I berechnet.

S ohledem na matematicky pfesné vyjadienou rovnici obsazenou v pfiloze ¢. 5 k zakonu
o spotiebitelském Uvéru vSak nemd tato legislativni neobratnost evropského ani cEeského
zdkonodarce na posuzovany piipad zadny vliv. Z matematického hlediska je podstatné pro
vypocet RPSN matematické vyjadieni, které Zadné vykladové pochybnosti nepfipousti resp.
zadny odlisny vyklad neumoznuje. Ostatné ani Instituci samotné legalni definice RPSN
nebranila pocitat RPSN v pfipadé Smlouvy o uvéru podle rovnice obsazené v pfiloze €. 5
k zdkonu o spotfebitelském uveru, pficemz predmétem sporu je, jaké Ciselné udaje maji byt pfi
vypoctu dosazovany a nikoliv jak ma byt vypocet provadén.

Finan¢ni arbitr mlze ptfisvédcit tvrzeni Instituce, Ze za urCitych okolnosti, které vS§ak nemohou
nastat v projedndvaném piipad¢, mize mit rovnice pro vypocet RPSN vice feSeni, nebo Ze je
naopak mozné, ze 1ze matematicky konstruovat takové parametry, pro které rovnice pro vypocet
RPSN nebude mit feseni zadné.

Rovnici pro vypocet RPSN si Ize po pievedeni na jednu stranu predstavit jako polynom
(mnohoclen), tedy vyraz ve tvaru:
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p(x) = a,x™ +a,_x" 1+ ...a;x+ a

Zde plati Descartesovo pravidlo, podle néjz pocet kladnych realnych kofenti polynomu p(x) je
bud’ roven poctu znaménkovych zmén v posloupnosti jeho koeficientli, nebo je o sudy pocet
men$i. Mnohonasobné kofeny jsou zapocitavany samostatné. Zde vsSak finan¢ni arbitr
upozoriuje, ze ke znaménkovym zméndm v polynomu by doSlo jen tehdy, pokud by se
v pribéhu trvani spotiebitelského uvéru opakované stiidalo Cerpani a splaceni. To vSak neni
piipad spottebitelského tveéru zalozeného Smlouvou o Gvéru, u né&jz doslo k pravé jednomu
cerpani v okamziku jejiho uzavieni, proto neni existence vice moznych feseni v tomto ptipadé
relevantni.

Finan¢ni arbitr peclivé prostudoval ptiklad obsazeny v Odborném posudku JU na strané 3.
Instituce zadala ptiklad, ze v Case t = -1 zaplati spotiebitel poplatek 800 K¢, v ¢ase t = 0 ziska
spotiebitel ptijcku 1000 K¢ a v ¢ase t = 10 zaplati spotiebitel 400 K¢. Jakkoliv finan¢ni arbitr
nezpochybiiuje vysledek pocetnich operaci provedenych s témito Ciselnymi daji, je nutné si
uvédomit, Ze zadany piiklad nepiedstavuje Gvérovy produkt. Ze zadani vyplyva, Ze spotiebitel
nejprve sveéii veriteli 800 K&, za coz nasledné obdrzi 1000 K&. V obdobi 1 roku tedy doslo ke
zhodnoceni prostfedkti spotiebitele o 25 %. Za dalSich 10 let ma spotiebitel zaplatit castku 400
K¢, coz je ¢astka, ktera dosahuje pouhych 40 % ,,zapijcené jistiny*. Podstatou pijjcky, avéru a
jiné obdobné finanéni sluzby je skutecnost, Ze véfitel poskytne dluznikovi finanéni prostiedky,
které se dluznik zavazuje véfiteli vratit, pfipadné navySené o urok (pozn. v piipad¢ smlouvy o
pujéce podle § 657 obclanského zakoniku je trok fakultativni, v ptipadé uvéru podle § 497
obchodniho zakoniku je urok obligatorni). Vzdy je vSak pojmovym znakem takové financ¢ni
sluzby vraceni celé poskytnuté jistiny. To vSak neplati pro uvedeny modelovy ptiklad, ktery tak
neni mozné povazovat za uver ¢i pujcku, ale Casteéné téz za darovaci smlouvu, kdy spotiebitel
nemusi vracet ani celou zaptijcenou jistinu. S ohledem na tuto skute¢nost neni tento modelovy
piiklad relevantni k prokazani nemoznosti vypo¢tu RPSN ani obecné pro uvérové vztahy, ani pro
spotiebitelsky uver zalozeny Smlouvou o uvéru.

Finan¢ni arbitr stejné jako Instituce vi o existenci riznych konvenci pouzivanych na finanénim
trhu pro stanoveni délky obdobi, za néZ se vypocitava urok. Mezi nejpouzivangjsi patii urokova
konvence anglickd, kterd vychazi zpfesného poctu dnti v mésici i skutecné délky roku
(ACT/365), francouzska, jez pocita opét se skuteCnym poctem dni v mésici ale jen s 360 dny
v roce (ACT/360), a némecka, predpokladajici stejnou délku kazdého mésice 30 dnli a 360 dnti
v roce (30E/360). Zakon o spotiebitelském uvéru pouziti konvenci troceni neupravuje. Véritelé
tak maji v tomto ohledu pfi vypoctu uroki z jistiny urcitou miru volnosti. Do vypoctu RPSN
vSak vstupuje vysledek pouziti ptislusné trokové konvence, tedy vypocitané vyse splatek a
datum jejich splatnosti, pfi¢emz piiloha ¢. 5 ¢ast I pozndmka c) k zdkonu o spotiebitelském
uveéru obsahuje vlastni upravu pocitani délky casového obdobi.

Pravé na piikladu aplikace riznych trokovych konvenci se ukazuje diileZitost ukazatele RPSN,
ktery umoziiuje snadné srovnani ceny rtznych spottebitelskych uvérti bez ohledu na to, jaka
konvence pro uroeni na né byla pouzita. Udaj o RPSN tak ma mnohem vétsi vypovidaci
hodnotu nez udaj o vypijéni trokové sazbé. Pro uplnost pak je nutné dodat, Zze velmi detailni
pravidla k pouziti rGznych variant délky casového obdobi (tydne, mésice, roky) lze nalézt
na stranach 21 az 26 vykladového metodického dokumentu Evropské komise Guidelines on the
application of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in relation to costs and the
Annual Percentage Rate of Charge (dale jen ,,Guidelines*) publikovaného dne 8. 5. 2012.

Za ucelové finanéni arbitr povazuje jakékoliv pochybnosti ohledné zaokrouhlovani vypoctu
RPSN. Jak ukazuje praxe Instituce, vypoCty provadéné Instituci vramci jeji podnikatelské
¢innosti 1 v pribéhu fizeni pfed finan¢nim arbitrem, praxe dalSich subjekti na finan¢nim trhu
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znama finan¢nimu arbitrovi z jinych fizeni 1 praxe organii dozoru, formulace ,,[v]ysledek vypoctu
se vyjadri s presnosti na nejméné jedno desetinné misto, kterd byla obsazena jiz v zdkoné
¢. 321/2001 Sb., u¢inném jiz od 1. 1. 2002, i obdobné ustanoveni obsazené v piiloze ¢. 5 ¢asti |
poznamce d) k zdkonu o spotiebitelském Uveru, za uplynulych vice nez 13 let jsou vSemi
zainteresovanymi subjekty vykladany tak, Ze s ptesnosti nejméné na jedno desetinné misto je
zaokrouhlovan vysledek vypoctu vyjadieny v procentudlnim tvaru. Jiny vyklad by vedl
k absurdnimu zavéru, Ze vyslednd RPSN by mohla byt jen nasobkem c¢isla 10 (20 %, 30 %
apod.), ¢imz by se z pievazné Casti vytratil hlavni smysl tohoto ukazatele, a to umoznit srovnani
riznych Gvért (avery, u nichz by rozdil RPSN dosahoval az téméi 10 procentnich bodi, tedy
napt. 15,2 % a 24,8 % by pouZitim tohoto nespravného postupu pii zaokrouhleni dosahovaly
stejné hodnoty RPSN 20 %).

8.7  Vypocet RPSN podle parametrit Smlouvy o uvéru

Pro provedeni vypoctu RPSN v pfipadé posuzované Smlouvy o uvéru vychazi finan¢ni arbitr
z nasledujicich udaji: datum wuzavieni smlouvy 15.10.2013 je soucasné¢ datem Cerpani
spotiebitelského uvéru, celkova vyse spotiebitelského uvéru (jistina) 155.838 K&, poplatek
za uzavieni smlouvy 25.101 K¢ splatny pfi uzavieni Smlouvy o uv€ru, uvér je splatny
36 mésicnimi splatkami ve vysi 5.230 K&, z nichz prvni je splatnd dne 15. 11. 2013, kazda dalsi
vzdy 15. dne v mésici a posledni splatka je splatna dne 15. 10. 2016.

K vypoctu RPSN pak finan¢ni arbitr samoziejm& pouziva vzorec obsazeny v piiloze ¢. 5
k zakonu o spotiebitelském uvéru. Jeho pouziti pro vypocet RPSN ostatné zadna ze stran
nezpochybiiuje.

Spornym se vSak mezi stranami sporu ukazuje vycisleni celkové vyse spotiebitelského uvéru
a celkovych nakladl spotiebitelského uvéru pro spotiebitele v zavislosti na zplisobu zapocitani
Poplatku za uzavieni smlouvy, resp. od téchto veli¢in odvozeny vypocet RPSN.

Finanéni arbitr ze shroméazdénych podkladt zjistil, Ze Navrhovatel potfeboval pro ucely Kupni
smlouvy castku ve vysi 130.737 K¢. Stejné tak ma financni arbitr za prokdzané, ze sjednani
Smlouvy o uvéru bylo podminéno zaplacenim Poplatku za uzavieni smlouvy (ve vysi
25.101 K¢). Ze shodného tvrzeni stran sporu vyplyva, Ze tento Poplatek za uzavieni smlouvy
Navrhovatel neplatil z vlastnich prostfedkd pifi sjednani Smlouvy o uvéru. Finanéni arbitr
dovodil vySe, Ze Poplatek za uzavfeni smlouvy byl uhrazen pifi uzavieni Smlouvy o uvéru
zapoctenim z ¢asti spotiebitelského tvéru poskytnutého Instituci Navrhovateli.

Jistina spotiebitelského uvéru ve vysi 155.838 K¢ tak vlastné vznikla spojenim dvou dil€ich
uveért — jednak uvéru ve vysi 130.737 K¢ na zaplaceni Kupni ceny a tvéru ve vysi 25.101 K¢
na zaplaceni Poplatku za uzavieni smlouvy. To je pln€¢ v souladu s vySe citovanou definici
celkové vySe spotiebitelského tvéru jako souhrnu vSech c¢astek, které jsou spotiebiteli dany
k dispozici. Castku k dispozici nelze vnimat jako &astku, kterou spotiebitel od véfitele piimo
obdrzi (vyplacenou v hotovosti nebo prevedenou bezhotovostné na ucet), ale jako ¢astku, kterou
muze spotiebitel jakymkoliv zplisobem disponovat, tedy urcCit, jak sni ma byt nalozeno.
V ptipadé castky 130.737 K¢ tak Navrhovatel ucinil explicitné v ustanoveni ¢lanku ,,/11. pism. A)
Smlouva o uveru odstavcei ,,1. Zpiisob akceptace zadosti* Obchodnich podminek. V piipadé
castky 25.101 K¢ tak spotiebitel ucinil implicitn€, kdyz tato ¢astka byla uréena na zaplaceni
Poplatku za uzavieni smlouvy.

Ptestoze ohledné castky 25.101 K¢ nedoSlo k zadnym faktickym penéznim tokim (napf.
v podobé jejiho vyplaceni Navrhovateli a nasledného bezprostiedniho zaplaceni Poplatku za
uzavieni smlouvy), finan¢ni arbitr posuzuje faktické chovani Instituce jako jednostranné
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zapocteni ¢asti tvéru poskytnuté v této vysi proti povinnosti Navrhovatele hradit stejné vysoky
Poplatek za uzavieni smlouvy ve smyslu § 580 obcanského zakoniku. I zaplaceni Poplatku
za uzavieni smlouvy zapoctenim v okamziku uzavieni Smlouvy o uvéru vsak predstavuje naklad
spotiebitelského tivéru, ktery musi byt pfi vypoctu RPSN samostatné zohlednén na pravé strané
rovnice v ¢ase s=0.

Pro uplnost pak finan¢ni arbitr uzavira, Ze pravidelnymi mésicnimi splatkami ve vysi 5.230 K¢
byla pii sjednané vypujcni urokové sazbé 12,72 % p. a. anuitné¢ umoiovana navySena jistina
ve vy$i 155.838 K¢ zahrnujici Gveér na pofizeni Automobilu 1 uvér na zaplaceni Poplatku
za uzavieni smlouvy. Témito platbami vSak jiz nebyl placen Poplatek za uzavieni smlouvy
samotny, nebot’ k jeho zaplaceni doslo jiz pii uzavieni Smlouvy o tvéru.

Po dosazeni vyse uvedenych udaju, ziskal finanéni arbitr nasledujici rovnici

36

155.838 = 25.101 + 5.230 % (1 + X) ™5t
=1

kde na levé strané je uvedena jistina spotfebitelského uveéru ve vysi 155.838 K¢ Cerpana v Case
t=0, takze plati, ze (1+X)" = 1, a tudiz bylo mozné zéapis zjednodusit, a na pravé strané je jednak
samostatné uveden Poplatek za uzavieni smlouvy ve vysi 25.101 K¢ placeny opét v case s=0,
takZe opét bylo mozné zéapis zjednodusit, a dale samoziejmé i vSechny fadné placené splatky ve
vysi 5.230 K¢, kterych je celkem 36, a které budou mit s ohledem na splaceni uvéru vzdy
v mésicnim intervalu exponenty -1/12, -2/12, -3/12... az -36/12. X ptedstavuje nezndmou
veli¢inu RPSN.

Je zteyjmé, ze odectenim Ccisla 25.101 od obou stran lze tuto rovnici jesté vice zjednodusit
do nésledujici podoby:

36

130.737 = z 5.230 * (1 + X) ™%
=1

Vypoétem provedenym v tabulkovém procesoru Microsoft Excel s vyuzitim funkce ,Regitel”
finan¢ni arbitr zjistil, Ze RPSN pfi zadanych parametrech vychazi po zaokrouhleni s piesnosti
na jedno desetinné misto 28,7 %.

Udaj uvadény ve Smlouvé o Gvéru 13,49 % je tak zjevné nespravny.

Pro snazs8i pochopeni vypoctu provedené¢ho finan¢nim arbitrem je rovnéz mozné, jak jiz bylo
naznaceno vyse, si piedstavit, Ze finan¢ni sluzba poskytnuta Instituci vznikla slozenim dvou
dil¢ich uvéra.

Prvnim Gvérem je Gvér na potizeni Automobilu, ktery byl ve vysi 130.737 K¢. Za poskytnuti
tohoto uvéru soucasné Instituce pozadovala zaplaceni Poplatku za uzavieni smlouvy ve vysi
25.101 K¢&. Samotna jistina ve vysi 130.737 by pak byla pii sjednané vypijcni tirokové sazbé
12,72 % p. a. splacena 36 mési¢nimi splatkami ve vysi 4.388 K¢.

Jelikoz vSak Navrhovatel nedisponoval finan¢nimi prostiedky ve vysi 25.101 K¢ na zaplaceni
Poplatku za uzavieni smlouvy, musel soucasné Cerpat druhy spotiebitelsky avér v této vysi,
pficemz tento spotiebitelsky uvér byl pii sjednané vypijéni trokové sazbé 12,72 % p. a.
nasledné splacen 36 mésicnimi splatkami ve vysi 842 K¢.
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Po secteni tak vychazi celkova vyse spotiebitelského uvéru 155.838 K¢ a celkova ¢astka splatna
spotfebitelem 213.381 K¢, ktera sestava zpoplatku za uzavieni smlouvy 25.101 K¢ a
36 mésicnich splatek ve vysi 5.230 K¢ (tedy ve splatkach zaplaceno celkem 188.280 K¢).

Celkova castka splatnad spottebitelem je definovana v ustanoveni § 3 pism. f) zdkona
o spotiebitelském uvéru jako ,,soucet celkové vyse spotrebitelskeho uveru a celkovych nakladu
spotrebitelského uvéru pro spotrebitele . Soucasti celkovych ndklada spotiebitelského uvéru je
podle definice obsazené v ustanoveni § 3 pism. e) zdkona o spotiebitelském uvéru citovaného
vysSe jednak trok, ktery vtomto piipadé Cinil 32.442 K¢ (tedy rozdil mezi sumou splatek
188.280 K¢ a Cerpanou jistinou 155.838 K¢), a jednak Poplatek za uzavieni smlouvy ve vysi
25.101 K¢&. Pii celkové vysi spotiebitelského uvéru 155.838 K¢ tak celkova cCastka splatna
spotfebitelem ¢ini 213.381 K¢.

Udaj obsaZzeny ve smlouvé o spotiebitelském Gvéru 188.280 K¢&, ktery zohlediiuje pouze sumu
vSech splatek, k jejichz placeni se Navrhovatel zavazal, a nezohlediiuje téZ Poplatek za uzavieni
smlouvy uhrazeny zapocétenim, je tak vedle udaje o RPSN dal$im nespravnym udajem
obsaZzenym ve Smlouvé o uvéru.

8.8  Posouzeni postupu Instituce pri vypoctu RPSN

Financni arbitr provedl kontrolu postupu Instituce, tedy na levou stranu rovnice dosadil jistinu
ve vysi 155.838 K¢ a na pravou stranu diskontovanou hodnotu 36 splatek po 5.230 K¢. Rovnice
tedy vypadala nasledovné.

36
155.838 = Z 5230 * (1 + X)™%
=1

Po provedeni vypoctu finanéni arbitr skute€né zjistil RPSN ve vysi 13,49 %, tedy hodnotu
uvadénou Instituci.

Nasledné finan¢ni arbitr podrobil zplsob vypoctu provadény Instituci dalSimu zkoumani, pokud
jde o jeho spravnost a vypovidaci hodnotu zjisténého vysledku.

Pti tom zjistil, Ze k naprosto stejné hodnoté RPSN, tedy 13,49 % by se dopocital i v piipadé, kdy
by Zadny poplatek za uzavieni Smlouvy o uvéru nebyl sjedndn a spotiebitelem nebyl zadnym
zpusobem placen. Pokud by celkova vysSe spotiebitelského uvéru Cinila jen 130.737 K¢, coz byla
castka, kterou Navrhovatel potfeboval na uhrazeni svych zavazkt z Kupni smlouvy, tato jistina
by pfi aplikaci sjednané vypljéni urokové sazby 12,72 % p. a. a stejném mechanismu troceni,
ktery pouziva Instituce, byla umotovana 36 mésicnimi splatkami ve vysi pfiblizné¢ 4.388 K¢.
Navrhovatel by tak za potizeni Automobilu v cené¢ 130.737 K¢ zaplatil pravidelnymi mési¢nimi
splatkami z vlastnich prostfedk namisto 188.280 K¢, k ¢emuz se zavazal ve Smlouvé o uvéru,
jen 157.968 K¢. Presto by vSak vySla naprosto stejnd hodnota RPSN, jakou uvadi Instituce
ve Smlouvé o Gvéru.

Obdobn¢ v pripade€, kdy by naopak Poplatek za uzavieni smlouvy necinil 25.101 K¢, ale byl by
napt. 10ndsobny, tedy ve vysi 251.010 K&, jistina v ptipad¢ poskytnuti Givéru na tento poplatek
by cinila 381.747 K¢ a pfi aplikaci sjednané vyptjcni urokové sazby 12,72 % p. a. a stejném
mechanismu Uroceni, ktery pouzivé Instituce, by byla umotfovéna 36 mésicnimi splatkami ve
vysi piiblizné 12.811 K¢. V pripad¢ aplikace vypoctu RPSN zptisobem, jak jej provadi Instituce,
by byla opét zjiSténa RPSN ve vysi 13,49 %. A to 1 piesto, Ze v tomto piipadé by se spotiebitel
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zavazal v souvislosti s pofizenim automobilu v potizovaci cen¢ 130.737 K¢ zaplatit na splatkach
celkem 461.196 K¢&.

Pokud vsak byl aplikovan spravny zptsob vypoctu RPSN, jak jej pouziva finan¢ni arbitr, rovnice
pro vypocet RPSN by vypadala nasledovné:

36

381.747 = 251.010 + 12.811 % (1 + X) ™5t
=1
a RPSN by vysla 194,39 %.

Cilem provedenych vypoctl je 1 na zéklad¢ exaktnich Ciselnych vysledka jednoznaéné ukazat, ze
metoda vypocCtu pouzitd Instituci nevede ke zjiSténi vysledku, ktery odpovidd pravni a
matematické definici RPSN.

Finan¢ni arbitr odkazuje na Nejvyssi soud, ktery ve svém usneseni ze dne 1. dubna 2014, sp. zn.
21 Cdo 3481/2013, uvadi, ze ,,RPSN je cislo, které ma umoznit spotiebiteli lépe vyhodnotit
vyhodnost nebo nevyhodnost poskytovaného uveéru, udava procentudlni podil z dluzné castky,
ktery musi spotiebitel zaplatit za obdobi jednoho roku v souvislosti se splatkami, spravou a
dalsimi vydaji spojenymi s cerpanim uveru.

Tento ucel RPSN by vSak postupem, ktery aplikovala Instituce, nebyl naplnén. Jak financni
arbitr zjistil, RPSN by byla naprosto stejna bez ohledu na to, zda Navrhovatel né&jaky poplatek
plati a vjaké vysi jej plati. Bez ohledu na to, kdy a jakou castku by Navrhovatel zaplatil
v souvislosti s tvérem pozadovanym v urcité konkrétni vysSi a jaka by byla celkova castka
splatna spotiebitelem, vZzdy by vysla RPSN ve vysi, ktera by nebyla zavisla na vysi Poplatku za
uzavieni smlouvy, ale v zdsadé jen na sjednané vypijcni Grokové sazbé a poctu a cCetnosti
splatek.

K tomu ostatné dospéla v prubéhu tohoto fizeni i sama Instituce, kdyz v zavéru svého vyjadreni
ze dne 18. 8.2014, evid. €. FA/6525/2014, v reakci na vyzvu financniho arbitra k vysvétleni
jejiho postupu pii vypoctu RPSN formou nékolika modelovych ptikladl Instituce sama vyslovné
konstatuje, ze ,,poplatek za sjednani smlouvy je v modelu aplikovaném Instituci z hlediska RPSN
neutralni.

Kromé¢ toho, ze Instituci vypocCitany udaj nemd zakonem o spotiebitelském uvéru
piedpokladanou vypovidaci hodnotu ohledné nakladovosti spottebitelského uveru, financni arbitr
na zaver pfipomind, Ze neodpovidad ani ekonomickym vztahim mezi Navrhovatelem a Instituci.
Pokud Navrhovatel musel za uzavieni Smlouvy o uvéru zaplatit Poplatek za uzavieni smlouvy,
finan¢ni arbitr souhlasi s tim, Ze o tento poplatek doslo k navyseni jistiny spotfebitelského tivéru.
Jelikoz vSak tato navySena jistina nebyla Navrhovateli v zadné formé¢ vyplacena, je nutné tutéz
castku pfi vypoctu RPSN soucasné zohlednit i na pravé stran€ rovnice v podobé nakladu, ktery
Navrhovatel okamzité uhradil.

Pti dosazovani ¢iselnych tidaji do rovnice pro vypocet RPSN nehraje roli, jakym zplisobem jsou
jednotliva plnéni realizovédna, tedy zda se jednd o hotovostni platbu, bezhotovostni pievod,
platbu realizovanou formou zapocteni apod. Toto plati pro obé strany rovnice, tedy jak
pro Cerpani spotiebitelského tvéru, tak pro platby realizované Navrhovatelem.

Neni tak ni¢im odivodnén pfistup Instituce, kdy na levé strané rovnice zohlediuje i Cerpani
spotiebitelského tivéru na zaplaceni Poplatku za uzavieni smlouvy, kterézto finanéni prostfedky
Navrhovatel od Instituce nikdy fyzicky neobdrzel, zatimco na pravé strané rovnice uvadi pouze
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piimé platby, k jejich hrazeni se spotiebitel zavazal, a opomiji zaplaceni Poplatku za uzavieni
smlouvy.

Na okraj ktomu bodu pak finan¢ni arbitr ke shora uvedenému poznamenava, ze ze své
rozhodovaci ¢innosti znd 1 jiné obchodni modely, tedy poplatky, které nejsou placeny na zacatku
smluvniho vztahu, ale az priibézné za jeho trvani. V téchto pfipadech vSak nedochazi k navyseni
jistiny spotiebitelského uvéru o aveér na poplatek a jistina je vykazovana vté vysi, vjaké
potiebuje spotiebitel financni prosttedky na financovani svych potieb.

8.9  Nalezitd odbornd péce Instituce a praxe Ceské obchodni inspekce

Finanéni sdili pravni nazor Méstského soudu v Praze promitnuty do rozsudku ze dne 23. 7. 2013,
¢.J. 7 A 332/2011 — 191, podle n&jz ,,/o]d subjektu nabizejiciho spotrebitelsky uver Ize navic
ocekavat, zZe pri této cinnosti postupuje maximdalné obezretné, coz napriklad znamena, zZe ma-Ii
pochybnosti ohledné ndlezitosti smluv, bude disponovat stanoviskem (pravnim rozborem)
objasnujicim tuto problematiku. Soucasn¢ M¢stsky soud v Praze mimo jiné uvedl, ze ,,doba
dvou az tri let, kterda uplynula od ucinnosti zakona o spotiebitelskéem uveru (zakon nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2002) a v niz byly uzavreny spotrebitelské smlouvy, byla dostatecnée dlouha
na to, aby se Zalobce s touto prdvni normou dostatecné sezndmil a spotiebitelské smlouvy
uzaviral se vsemi zakonnymi ndleZitostmi obsaZenym v ustanoveni §4 odst. 2 zdkona o
spotrebitelském uveru .

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ukazatel RPSN se vnasem pravnim fadu poprvé objevil dne
1. 1. 2002 nabytim ucinnosti zédkona ¢. 321/2001 Sb., kterym byla do ¢eského pravniho tadu
transponovana smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22.12.1986 o sblizovani pravnich a
spravnich ptedpisti ¢lenskych statd tykajicich se spotiebitelského Gveéru, ve znéni smérnice Rady
90/88/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES.

Pravé smérnici Rady 90/88/EHS, kterou byl na evropské rovni zaveden sjednoceny ukazatel
RPSN, kdyz do smérnice 87/102/EHS byla doplnéna ptiloha II obsahujici vzorec pro vypocet
RPSN, byla do smérnice 87/102/EHS doplnéna také ptiloha III obsahujici konkrétni praktické
priklady vypo¢tu RPSN. Relevantni je v posuzovaném piipadé¢ druhy piiklad se zadanim
»dohodnuta castka S = 1000 ECU, ale véritel si ponechava 50 ECU za reference a
administrativni vylohy, takze vyse piijcky je ve skutecnosti 950, jako v prvnim prikladu je
splaceni castky 1200 ECU terminovano 18 mésici po datu pujcky .

Rovnice pro vypocet RPSN pak byla vyjadiena v podobé

1200
(1+i)t°

a RPSN byla vypocitana po zaokrouhleni ve vysi 16,85 %.

950 =

V zésad¢ identicky ptiklad se objevil 1 v druhé novelizaci provedené smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 98/7/ES a to jednak v ¢asti A. Vypocet ro¢ni sazby v procentech na
kalendainim zakladé (1 rok = 356 dni (nebo 366 dni v pfestupnych letech)) a jednak v Casti B.
Vypocet ro¢ni sazby v procentech na zakladé bézného roku (1 rok = 365 dni nebo 365, 25 dni,
52 tydnt, nebo 12 stejné dlouhych mésict).

Z matematického hlediska se vzorec pro vypocet RPSN zavedeny smérnici 87/102/EHS ve znéni
smérnice 90/88/EHS a smérnice 98/7/ES nelisi od vzorce zavedeného smérnici 2008/48/ES.
Stejné tak se nelisi ani vzorec zavedeny zékonem o spotiebitelském tveéru od vzorce obsazené¢ho
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v zakon¢ 321/2001 Sb. Zptesnéni doznala uprava nakladi, které je pifi vypoctu RPSN nutno
zohlednit a pravidla pro pocitani Casu. Zadné z téchto zmén vSak v posuzovaném piipad¢ neni
relevantni.

Ptestoze ve vySe uvedenych piikladech doplnovanych do ptilohy III smérnice 87/102/EHS je
RPSN pocitana ¢astecné jinym postupem, kdy je Castka, ktera slouzi na zaplaceni poplatku za
uzavieni smlouvy, hned odectena od jistiny Uvéru, ve skuteCnosti se jednd o pouhé jiné
matematické vyjadieni a zjednoduseni postupu, ktery vySe jako spravny postup pii vypoctu
RPSN piedestiel finan¢ni arbitr.

Matematicky totiz plati, Ze rovnici

)
Ax (1+X)°=Bx(1+X)° +ZD1(1 +x)-S
=1

1ze zjednodusit do podoby

.
A=B =) D(1+X)7
=1

Ptiklady uvadéné ve smérnici 87/102/EHS, kdy véftitel si uréitou Cést jistiny ponecha jako
poplatek za sjednani smlouvy, vSak plné odpovidaji posuzovanému piipadu, kdy jistina byla
ve Smlouvé o Gvéru sice navysena o Poplatek za uzavieni smlouvy v ¢astce 25.101 K¢, tato cast
jistiny v8ak nebyla Navrhovateli vyplacena, ale Instituce si ji ponechala na uhradu Poplatku za
uzavieni smlouvy.

Stejny postup je nutné aplikovat i podle smérnice 2008/48/ES, coz vyplyva z vykladu na
stran¢ 11 Guidelines, tedy metodické pomiticky vydané Evropskou komisi. Pfestoze finan¢ni
arbitr nesouhlasi s nékterymi dil¢imi pravnimi zavéry, knimZz tento dokument dochazi,
z matematického hlediska vedou ke stejnému spravnému vysledku RPSN, k némuz dochazi
i finan¢ni arbitr. Finanéni arbitr nesouhlasi pfedevsim s vykladem obsazenym v tomto
dokumentu, ze poplatek, ktery si véfitel ponecha pii sjednani smlouvy, snizuje celkovou vysi
spotfebitelského tivéru, nebot’ jim spotiebitel nemiize disponovat. Toto tvrzeni je podle nazoru
finan¢niho arbitra nespravné, spotiebitel disponuje ve smlouve o véru 1 touto ¢asti jistiny, kdyz
urcuje, ze je pouzita na uhrazeni poplatku. Pfi vypoctu RPSN totiz nehraje roli, zda je takovyto
povinny poplatek hrazen véfiteli, nebo zda spotiebitel ve smlouvé urcil, ze maji byt pené¢zni
prostiedky poskytnuta pfimo jiné osob¢ (napt. zprostiedkovateli za jeho sluzby nebo pojistovné
na zaplaceni pojistného). Ve vSech téchto ptipadech dochazi k tomu, ze spotiebitel disponoval
casti spotrebitelského uvéru tak, ze v okamziku jeho Cerpani z n&j uhradil urcity poplatek. Zde je
vhodné zminit, Ze stejné piipominky k pozndmce pod Carou ¢. 12 na stran¢ 11 Guidelines mély
k dokumentu pii jeho ptipravé i experti z nékterych &lenskych statti Evropské unie — vedle Ceské
republiky napft. také z Belgie a Finska, nicméné¢ Evropskd komise tyto ptipominky nereflektovala
a dokument v uvedené podob¢ publikovala.

Evropskd komise spolu s Guidelines publikovala na svych webovych strankdch také Studii
o vypoc¢tu RPSN na spottebitelsky uvér (v originalnim znéni Study on Calculation of the Annual
Percentage Rate of Charge for Consumer Credit Agreements; dale téz jen ,,Studie®), kterou
k vypoctu RPSN podle smérnice 2008/48/ES zpracovala vroce 2009 Dr. Gloria M. Soto
(Universidad de Murcia, Spain). V této Studii je na str. 135 uveden Ptiklad 8, jehoz zadani je
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nasledujici: Celkova vyse spotiebitelského uveéru 6.000 €, splatnd ve 24 stejné velkych splatkach.
Administrativni poplatek ve vysi 60 € je splatny pii uzavieni smlouvy (v hotovosti) a
jednorazové placené povinné pojistné ve vysi 5 % celkové vySe spotiebitelského uvéru je
financovano prostfednictvim uvéru. Vyslednd RPSN 15,99 % odpovida vysledku, k némuz je
mozné dojit aplikaci metodiky finan¢niho arbitra. Soucasné je vhodné upozornit i na ptiklady
¢. 6 a 7 Studie, které naopak reprezentuji poplatky souvisejici se spotiebitelskym uvérem, které
byly rozloZzeny do jednotlivych splatek.

Ptestoze smérnice Evropského spolecenstvi nebo Evropské unie neukladaji prava a povinnosti
pfimo konecnym adresatim a k jejich zavaznosti je nutna jejich transpozice do pravniho fadu
Clenskych stati, jejich text vCetné piiloh miize slouzit jako pramen poznani prava pro
profesiondly v pfislusném oboru. Totéz plati i o Guidelines, coz je nezdvazny dokument
Evropské komise metodické povahy, poptipadé¢ o Studii. I tyto nezavazné dokumenty
publikované Evropskou komisi vSak vysvétluji, jakym zpiisobem je tfeba pifi vypoctu RPSN
postupovat.

V neposledni fadé pak finan¢ni arbitr pfipomind, Ze pravé pro usnadnéni vypoctu RPSN
publikovala Evropska komise na svych internetovych strankéch
http://ec.europa.eu/consumers/rights/fin_serv_en.htm jiz v zafi roku 2009 simulator pro vypocet
RPSN zpracovany v programu Microsoft Excel, ktery byl pfipraven v souladu se smérnici
2008/48/ES. Tento simulator byl k dispozici v jazykovych mutacich pro vSechny clenské staty
Evropské unie, a to vCetné CeStiny, v niz nese oznaceni ,,Kalkulacka ro¢ni procentni sazby
nakladi“. Po aktualizaci a zapracovani zmén provedenych nasledné¢ smérnici Komise
2011/90/EU ze dne 14.11.2011, kterou se méni ¢ast II pfilohy I smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodate¢né piedpoklady pro vypocet ro¢ni
procentni sazby nakladi (pozn. financniho arbitra: tyto upravy nijak nedopadaji
na problematiku 7eSenou v posuzovaném pripadu), je tato kalkulatka 1 nadale nepfetrzité
dostupna na internetovych strankach Evropské komise.

Na existenci této pomiicky pro vypocet RPSN véetné odkazu na internetové stranky Evropské
komise, upozornilo Ministerstvo financi Ceské republiky na svych internetovych strankach dne
18.1. 2011, tedy bezprostiedné¢ po nabyti u¢innosti zdkona o spotiebitelském uvéru, v sekci
Financni trh > Spotrebitelsky uver > Seznam casto kladenych dotazii vietné odpovedi
k problematice spotrebitelského uvéru > otizka ¢. 22: , Existuje néjaka pomiicka nebo
kalkulacka pro vypocet RPSN? *

Informace o této pomticce tak byly vefejné dostupné jak na internetovych strankach Evropské
komise, tak na specializovanych Ceskych internetovych strankach a profesional v pfisluSném
oboru si m¢l byt jeji existence védom. V piipadé spravného pouziti této pomicky by Instituce
ziskala spravny udaj RPSN.

Instituce jako profesional — podnikatel, ktery na ceském trhu dlouhodobé poskytuje
spotfebitelské uvéry, méla moznost se se vSemi vySe uvedenymi vykladovymi pravidly
a pomuckami seznadmit, pii své ¢innosti je zohlednit a postupovat pii vypoctu RPSN spravné.

Financni arbitr tak uzavird, Ze Instituce neprokdzala vynalozeni maximalné obezietného jednani,
které by ji davalo jistotu o spravném postupu pii vypoétu RPSN. Navic, Protokol COI je datovan
5. 6.2014, tedy vice neZ pul roku po uzavieni Smlouvy o Gvéru. Z povahy véci tak ani nemuize
prokazovat obezietnost Instituce pred tim, nez byla Smlouva o ivéru uzaviena.

I kdyby se ale podatilo Instituci prokazat piipadnou nespravnou praxi Ceské obchodni inspekce,
je finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze takova nespravna rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce
by mohla mit sviij vliv nejvySe pro piipadné sankéni spravni fizeni vedené timto organem
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dozoru. Navic zvyjadieni Instituce vyplyva, Ceskd obchodni inspekce ulozila Instituci
rozhodnutim ze dne 26.2.2014, ¢j. 27/0111/14/R pokutu ve vysi 2 mil. K& pro poruSeni
ustanoveni § 6 odst. 1 a pfilohy €. 3 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebitelském uvéru, které bylo
potvrzeno v odvolacim ¥izeni rozhodnutim Ustiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce &.j.
46496/14/0100/2700/13/14/Hy/St ze dne 26.5.2014. Instituce samotna si tak byla védoma
skute¢nosti, jaka je rozhodovaci praxe Ceské obchodni inspekce a podle svého tvrzeni jiz
v listopadu 2013, tedy jesté pred uloZenim pokuty ze strany Ceské obchodni inspekce, vypocet
RPSN této metodice prizpisobila.

Jak vyplyvé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2 As 7/2005 — 86,
»he kazdeé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt liboviili a neoduvodneéné
nerovnym zachdzenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz
spravni organ miize, avsak zasadné pouze pro futuro, z raciondlnich diivodu a pro vsechny
pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotykad.

Obdobn¢ dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 As 12/2011
— 65, Ze ,, [j]e nepochybné, zZe za urcitych okolnosti miize drivéjsi sankcionovani, anebo naopak
nesankcionovani, jistych opakovanych postupii ruznych adresatii regulace vést u konkrétniho
adresata regulace k legitimnimu ocekavani, Ze regulator ani v jeho pripadé nebude postupovat
Jjinak, bude-li se drzet takto , zavedené* praxe. To samoziejmé jen za predpokladu, Ze adresat
regulace nema zadné racionalni ditvody k pochybnostem o tom, Ze tato praxe obecné i v jeho
konkrétnim pripadé odpovida zakonnym pozZadavkum. Fakt, Ze konkrétni adresat regulace ve své
praxi postupoval vyse uvedenym zpusobem, tedy jisté miize mit zcela zasadni vliv na zaver o tom,
zda adresat regulace vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil “.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, s ohledem na vetfejné dostupné informace o spradvném postupu pii
vypoc¢tu RPSN (ptiklady v ptiloze smérnice 87/102/EHS, kalkulator na internetovych strankach
Evropské komise) racionalni diivody k pochybnostem, zda praxe Instituce odpovidd zdkonnym
pozadavkim, dany byly.

Soucasné¢ se finan¢ni arbitr pln¢ ztotoznuje s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vtélenym do rozsudku ze dne 25. 4. 2006, €. j. 2 As 7/2005 — 86, v némz tento soud mj. uvedl:
»ld]ale nutno poznamenat, Ze ucastnik rizeni se pred sprdavnim orgdanem miize dovolavat
obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento
predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem — jinak receno, ucastnik se nemiize
domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyz
nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do souladu se zdkonem), nybrz se
miize domahat toliko toho, aby spravni organ dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se
pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan.*

Piipadna nespravna praxe Ceské obchodni inspekce, pokud nebyla v souladu se zakonem, tak
nezavazuje do budoucna ani tento organ dozoru, aby i nadale postupoval stejnym nespravnym
zpusobem, o ¢emz sveéd¢i 1 pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty. Tim méné by mohla
zavazovat soud nebo orgdn mimosoudniho feSeni spor v ptipad¢ feSeni soukromopravniho
sporu spotiebitele a véfitele, v tomto piipadé Navrhovatele a Instituce. Takova eventudlni
nespravna spravni praxe Ceské obchodni inspekce by nemohla byt na tjmu soukromym praviim
jiné osoby, jichz by se takovd osoba domahala v obCanskopravnim fizeni nebo v fizeni pied
finan¢nim arbitrem.

V neposledni fadé se finanéni arbitr ztotoZiiuje i se zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu
ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04: ,Ke znakiim pravniho stitu totiz neoddélitelné patii
princip pravni jistoty a z néj plynouci princip ochrany opravnéné diivery v pravo, ktery jako
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stezejni znak a predpoklad pravniho statu v sobé implikuje predevsim efektivni ochranu prav
vSech pravnich subjektii ve stejnych pripadech shodnym zpiisobem a predvidatelnost postupu
Statu a jeho organii. Z postuldtu oprdavnéné dirvéry v dany pravni 7ad a totozZny postup organii
verejné moci ve skutkové a pravné identickych kauzach, kdy subjekty prav opravnéné ocekavayji,
Ze v této duvere nebudou zklamany, nevyplyva sice kategoricka neménnost vykladu ¢i aplikace
prava, nybrz ten pozadavek, aby tato zmeéna byla s ohledem na konkrétni okolnosti, jako je kupr.
objektivni vyvoj spolecenskych podminek dotykajici se danych skutkovych situact (sp. zn. IV. US
200/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 6, nalez ¢ 123), predvidatelnd, nebo pripadné
nepredvidatelna zmena vykladu v dobé jejiho uskutecnéni byla transparentné odiivodnéna a
opirala se o akceptovatelné racionalni a objektivni ditvody, které prirozene reaguji i na pravni
wwody predtim v rozhodovaci praxi stran té které pravni otdzky uplatiiované (sp. zn. IIl. US
470/97, Sbirka rozhodnuti, svazek 16, nalez ¢. 163). Pouze takto transparentné vyloZené
myslenkové operace, oduvodnujici divergentni postup nezavislého soudu, resp. soudce, vylucuji,
v ramci lidsky dostupnych moznosti, liboviili pri aplikaci prava.*

8.10 Ke znaleckym posudkiim

Piedlozeny Odborny posudek JU, Stanovisko VSE, Posudek PwC a Stanovisko KPMG finanéni
arbitr peclivé prostudoval a dospél k zavéru, ze jsou zalozeny na nepiesnych piedpokladech
ohledné zpiisobu a vySe Cerpani spotiebitelského uvéru resp. placeni poplatku za uzavieni
smlouvy, tedy kli¢ovych okolnosti, jez je tfeba zohlednit pii spravném vypoctu RPSN.

Z ptedpokladii Odborného posudku JU mimo jiné vyplyva, ze spotiebiteli je dana k dispozici
»hodnota automobilu a hodnota sluzby vyrizeni uveru*, pti¢emz se soucasn¢ uvadi ,,/p/ouzije-li
ovsem zakaznik k ziskani uvéru prostiednika, musi takovému prostrednikovi za jeho sluzbu
zaplatit, a tudiz by se takovy poplatek zapocitaval do souhrnu vsSech castek, jez jsou dany
spotrebiteli k dispozici (do celkové vyse spotrebitelského uveru).” Kromé toho, Ze je v téchto
zavérech sméSovana prava a leva strana rovnice (platby provadéné spotiebitelem a Cerpani ivéru
spottebitele), neni jasné, v jakém okamziku smluvniho vztahu hradi spotiebitel ,,prostfednikovi*
poplatek za sjednani smlouvy a kde je tento ¢asovy okamzik ve vyplnéné rovnici pro modelovy
piipad zachycen. Stejné tak neni ziejmé, zda situace, kdy spotiebitel splaci véfiteli uvér ve vysi
41.995 K¢ pravidelnymi splatkami, znamend, Ze spotiebitel hradi nejen takto poskytnuty uvér,
ale soucasn¢ toutéz platbou hradi poplatek za sjednani smlouvy.

Stanovisko VSE neobsahovalo oproti ostatnim posudkiim a stanoviskim provedeni vypoétu
RPSN na konkrétnim piikladu spotiebitelského tvéru. Ve Stanovisku VSE povazuje finanéni
arbitr mimo jiné za nejasné, jakou relevanci maji avahy o délkach pocitani casového intervalu
obsazené v Casti 5.2 a v ¢em spociva tvrzend nejednoznacnost pfi vymezeni pisobnosti zdkona
podle bodu 5.3.

Posudek PwC v riizné podobé€ na riiznych mistech (mj. v bod€ 36) uvadi, Ze ,,spolecnost Essox
dala k dispozici Spotrebiteli A celkovou castku jistiny, jak je uvedeno v Uvérové smlouvé a
vyplatila celkovou castku jistiny uveru (CZK 161 982) prodejci ojetého vozu za ucelem uhrady
zavazku Spotrebitele A. Penézni tok spolecnosti ESSOX je predstavovan souctem prodejni ceny
ojetého automobilu a Poplatku‘. Soucasné je v bod¢ 35 Posudku PwC odiivodnéno, pro¢ neni
relevantni piiklad uvedeny v Guidelines, kdyz podle zpracovatele podstatny rozdil oproti
modelovému ptikladu spociva v tom, Ze ,,Evropska komise ve svém prikladu predpoklada, ze
poskytovatel uveru nauctoval klientovi poplatek, ktery byl uhrazen z jistiny uvéru, a tudiz cisty
penézni tok klientovi je predstavovan jistinou uivéru snizenou o poplatek.* Nikde v Posudku PwC
vsak neni vysvétleno, za jakych konkrétnich informaci obsazenych v predmétné ,,Uvérové
smlouve* vyplyva, ze Instituce dala spottebiteli k dispozici finanéni prostiedky odpovidajici
souctu prodejni ceny ojetého automobilu a poplatku za sjednani smlouvy a ze Instituce vyplatila
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celkovou castku prodejci automobilu za ucelem twhrady zavazku spotiebitele, ani z jakého
ustanoveni uvérové smlouvy vyplyva, Ze spotiebitel mél takovy zavazek vici prodejci. Stejné
tak neni zfejmé, pro¢ poplatek, ktery spotiebitel udajné uhradil prodejci v okamziku Cerpani
uvéru, neni nakladem spotiebitelského uvéru, resp. jak se tato thrada v tomto ¢asovém okamziku
projevuje na pravé stran¢ rovnice pro vypocet RPSN. Soucasné vSak je v bod¢ 53 Posudku PwC
uvedeno, ze ,.klient Zadal o uver véetné castky na pokryti Poplatku, a proto tento Poplatek splact
v ramci mésicnich splatek*, coz lze povazovat za vnitiné rozporné tvrzeni, nebot’ neni ziejme,
proc spotiebitel zadal o Gvér na poplatek, kdyz zadné financni prostfedky od Instituce nedostal, a
soucasn¢ ,,Poplatek® splacel az v ramci mésicnich splatek. Tim spiSe pak neni ani ziejmé, proc¢
jsou prostiedky odpovidajici ,,Poplatku® poukazany v okamziku ¢erpani tivéru prodejci, kdyz je
podle bodu 53 ,,Poplatek* splacen az v rdmci mési¢nich splatek.

V bodé 3.1.2 Stanovisko KPMG tvrdi ,,Celkova vyse uveru byla 161 982 K¢ a pokryvala
zbytkovou cast ceny ojetého vozidla a poplatek za sjednani smlouvy o uvéru. Spolecnost Essox si
neponechala vynos z poplatku za sjednani smlouvy o uveru. V bodé¢ 2.5.3 je pak obsazen
predpoklad, ze ,.celkova castka poskytnuta spotrebiteli zahrnuje jak cast uveru poskytnutou
na uhradu kupni ceny automobilu, tak cast uvéru poskytnutou na uhradu poplatku“. S ohledem
na tyto zavéry neni jasné, v jakém okamziku a v jaké podobé spotiebitel Cerpal spotiebitelsky
uvér ve vysi 41.995 K¢, ze kterych skutecnosti vyplyva, ze si Instituce neponechala vynos
z poplatku za sjednani smlouvy o Gvéru a zda tato skutecnost znamend, Ze spotiebitel tento
poplatek uhradil ¢i nikoliv, pfipadné komu, z jakého titulu a ve kterém okamziku se tak stalo a
jak se tato skute¢nost promitla v modelovém ptikladu pro vypocet RPSN.

Jak je z vySe uvedeného piehledu ziejmé, posudky a stanoviska jsou zaloZzeny na zasadnich
nedostatcich v pfedpokladech pro vypofet RPSN, a to pfedev§im ohledné povahy a splatnosti
poplatku za uzavieni smlouvy, stejné¢ jako o Castce, kterou dostal modelovy spotiebitel
k dispozici a jakym zplsobem ji Cerpal. Bez odstranéni téchto zasadnich nedostatkli a rozpora
nemohl finan¢ni arbitr k zavérim obsazenym v téchto posudcich a stanoviscich ptihlizet.

Jelikoz tyto posudky byly zpracovany na zakladé podkladii ziskanych od Instituce (viz napt. bod
1.5.1 Stanoviska KPMG ,.Jelikoz je to v téchto pripadech nutné, spoléhali jsme se na informace
obdrzené od spolecnosti Essox.“, body 13 a 14 Posudku PwC ,,Za ucelem pochopeni kalkulace
RPSN a vypoctu provedeného spolecnosti ESSOX jsme diskutovali predmétnou vec s klicovymi
zamestnanci spolecnosti ESSOX a také s jejich pravnimi zastupci White & Case. Prostudovali
jsme dokumenty, které nam byly poskytnuty spolecnosti ESSOX a/nebo jejich pravnimi zdstupci
White & Case...”) financni arbitr upozornil Instituci na vySe uvedené nepiesnosti dne
12.12. 2014, evid. ¢. FA/10334/2014, spole¢né s vyzvou k doplnéni a uptesnéni posudkl a
stanovisek. Instituce vSak ve svém vyjadreni ze dne 14. 1. 2015, evid. ¢. FA/459/2015, vyslovné
odmitla vyzvé finan¢niho arbitra k doplnéni posudkd vyhovét s tim, Ze tato vyzva udajné neni
véené opodstatnénd, kdyz ,[Instituce nevidi diivod pochybovat o spravnosti a uplnosti
predmétnych odbornych zaverii, ani potrebu je jakkoli dopliiovat*.

Neodstranéni vad posudkl a stanovisek neni na piekdzku moznosti finanéniho arbitra spor
rozhodnout. Uvedené posudky a stanoviska se netykaly dokazovéani skutkového stavu, ten
ostatn¢ neni ani mezi stranami sporny, ale jeho pravniho posouzeni. Neni tak naplnéna hypotéza
ustanoveni § 56 spravniho fadu, ze by rozhodnuti zaviselo ,,na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji“, a finanéni arbitr miize ve véci rozhodnout
i bez ustanoveni znalce.
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8.11 K praxi na trhu

Finanéni arbitr podrobil zkoumani smlouvy spole¢nosti s Autoleasing, a. s., ICO 27089444,
se sidlem Praha 4, Bud&jovicka 1518/13B, PSC 14000, ktera podnika mj. na stejném relevantnim
trhu spotiebitelskych avert a nabizi obdobné tvérové produkty na potizeni motorového vozidla
jako Instituce, a smlouvy spole¢nosti Komeréni banka, a. s., ICO 453 17 054, Praha 1,
Na Piikopé 33/969, PSC 11407, ktera je soudasti stejné finanéni skupiny jako Instituce resp.
kterd je jedinym spolecnikem Instituce.

V piipad¢ spolecnosti s Autoleasing, a. s. provedl finan¢ni arbitr namatkovy kontrolni piepocet
naptiklad Gvérové smlouvy ¢. . uzaviené dne 1. 6.2012 s nasledujicimi parametry: Celkova
vyse uveéru 195.700 K¢, z toho 145.000 K¢ uvér na thradu vozidla, 50.750 K¢ uvér na thradu
poplatku za uzavieni smlouvy, pocet splatek 48, frekvence splaceni mési¢ni, vyse splatky 5.104
K¢, prvni splatka splatna presné za jeden mésic a vSechny dalsi splatky splatné v den se stejnym
potfadovym cislem. RPSN je uvedena ve vysi 32,65 %. Finan¢ni arbitr provedenim kontrolniho
vypoctu postupem v souladu s ptilohou €. 5 k zdkonu o spotiebitelském tvéru dosel k ¢islu
32,67 %. Zuvedeného je zfejmé, Ze spoleCnost s Autoleasing, a. s., zohlednila poplatek
za uzavieni smlouvy hrazeny uvérem stejnym zptisobem, jako to pii vypoctu RPSN ¢ini finanéni
arbitr. Stejnym zplsobem je postupovano i v dalSich tfech smlouvach od téze spole¢nosti, které
ma finan¢ni arbitr k dispozici.

V ptipad¢ spole¢nosti Komercni banka, a. s., provedl finan¢ni arbitr kontrolni pfepocet naptiklad
uvérové smlouvy ¢. . uzaviené dne 22. 3. 2012, na jejimz zéklad¢ se smluvni strany dohodly na
poskytnuti uvéru ve vysi 196.000 K¢, pti¢emz poplatek za zpracovani uvéru ve vysi 1.568 K¢
mél byt podle smlouvy uhrazen formou zapoctu proti prvnimu Cerpani uvéru, uvér mel byt
splacen pocinaje 16.5.2012 vzdy 16. dne kalendafniho mésice 71 mési¢nimi anuitnimi
splatkami ve vysi 3.764 K&. Soucasné byl spotiebitel povinen platit mésicné poplatek 80 K¢ za
vedeni Uctu. Ve smlouvé uvadéna RPSN je 12,70 %. Jak financni arbitr zjistil kontrolnim
propoctem provedenym podle metodiky podrobné vysvétlené vyse, tato uvadéna RPSN odpovida
cerpani uvéru v terminu 15. 4. 2012 uvedeném ve smlouvé pti zohlednéni nakladu 1.568 K¢
k témuz datu (arbitr doSel za téchto parametri k RPSN ve vysi 12,75 %). Bez zohlednéni
poplatku za zpracovani uvéru by vSak RPSN ¢inila jen 12,41 %. Komeréni banka, a. s., tak
poplatek za poskytnuti Gvéru pii vypoctu RPSN spravnym zplisobem zohlednila.

Jak je zuveden¢ho srovnani patrné, na trhu plsobili véfitelé nikoli nevyznamni co do objemu
poskytovanych spotiebitelskych tveért, kteti vypocet RPSN provadéli spravnym zpiisobem.

8.12 K moznosti financniho arbitra podat navrh Ustavnimu soudu na zruseni zakona nebo jeho
Jjednotlivych ustanoveni

Okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu Ustavnimu soudu na zru$eni zakona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Ustava®), je podle ustanoveni § 64 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim
soudu‘‘) omezeny taxativnim vyctem subjekta.

Ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu piiznava opravnéni podat navrh na zruseni
zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy prezidentu
republiky, skupiné nejmén& 41 poslancti nebo skupiné nejméné 17 senatort, sendtu Ustavniho
soudu v souvislosti s rozhodovanim o Ustavni stiznosti, vladé za podminek uvedenych v § 118
zdkona o Ustavnim soudu a nakonec tomu, kdo podal tstavni stiznost za podminek uvedenych
v § 74 zakona o Ustavnim soudu, nebo tomu, kdo podal navrh na obnovu ¥izeni za podminek
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uvedenych v § 119 odst. 4 tohoto zdkona. Jak je patrné, finan¢ni arbitr v tomto taxativnim vyctu
nefiguruje.

Podle ustanoveni § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu je navrh na zruseni zikona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Finanéni arbitr v§ak neni soudem. PiestoZe zékon o finanénim
arbitrovi svéfuje této osobé¢ pravomoc feSit soukromopravni spory, které by jinak spadaly
do pravomoci ¢eskych soudil, finan¢ni arbitr neni soucasti soudni moci podle hlavy ctvrté
Ustavy.

Financni arbitr je spravni orgén, spory rozhoduje ve spravnim fizeni, a jako takovy je soucasti
moci vykonné podle hlavy tieti Ustavy. K postaveni finanéniho arbitra se vyjadtil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.10.2007 sp. zn. 2 Afs 176/2006, v némz mj.
konstatoval, ze ,z hlediska postaveni arbitra jako organu, ktery rozhoduje, se jedna
o rozhodovani organu verejné moci, ktery neni soudem, byt md jisté atributy nezavislosti (viz § 4
az 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi), a ktery v Fizeni postupuje podle zdakona
o financnim arbitrovi a subsidiarné podle spravniho radu (§ 24 zakona o financnim arbitrovi),
pricemz predmétem rozhodovani jsou individualni prava spornych stran a vysledkem
rozhodovani je individualni spravni akt (rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu), ktery je zdavazny a nucené vykonatelny (viz § 17 zdkona o financnim
arbitrovi).*

K jednoznaénému zatazeni finan¢niho arbitra mezi organy moci vykonné piispélo i piijeti
zakona ¢. 180/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist, a dalsi souvisejici zakony, v jehoz diisledku doslo s G€innosti od 1. 7. 2011
k uréitym zménam v postaveni finan¢niho arbitra ve vztahu k ostatnim vykonavatelim vetejné
spravy a v organiza¢nim zakotveni jeho fungovéani. K uvedenému datu byla zfizena Kancelar
finan¢niho arbitra jako samostatna organizacni slozka statu povéfena plnénim ukold spojenych
s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti finan¢niho arbitra. V Cele této
organizacni slozky statu stoji financni arbitr. Vydaje Kancelafe finan¢niho arbitra jsou
od uvedeného data soucasti rozpoctové kapitoly Ministerstva financi (pozn. do té doby néklady
na administrativni zaji$téni vykonu &innosti finanéniho arbitra nesla Cesk4 narodni banka).
Soucasné¢ byla pravomoc ustanovovat finan¢niho arbitra a jeho zastupce do jeho funkce
piesunuta z Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na vladu Ceské republiky.

Neni tedy pochyb, Ze finan¢ni arbitr je soucasti moci vykonné a neni soudem ve smyslu ¢l. 90
anasl. Ustavy. Sohledem na svéfenou pravomoc zavaznym zplsobem rozhodovat
soukromopravni spory je vSak nutno na finan¢niho arbitra pohlizet jako na kvazisoudni organ
svého druhu.

Aktivni legitimaci kvazisoudnich organti se Ustavni soud jiz opakované zabyval. Ve svém
usneseni ze dne 28. 1. 2009 vydaném ve véci sp. zn. Pl. US 37/08 odmitl Ustavni soud navrh
na zrudeni &asti zdkona podany rozhodcem Rozhodéiho soudu Ceské republiky, k.s.
V odtivodnéni Ustavni soud mimo jiné uvedl: , Ackoli se tedy v rozhodcim ¥izeni (shodné
s Fizenim soudnim) projednavaji véci, jez projednavaji rovnéz soudy, resp. se v ném také
rozhoduje o pravech a povinnostech obcanskopravné relevantnich subjekti, a ackoli jeho
vysledku (rozhodcim ndlezum) zdkon pripind obdobny znak vykonatelnosti, tj. statem
garantované vynutitelnosti, je z receného nepochybné, ze mezi obéma rizenimi existuji rovnéz
neprehlédnutelné - a posléze - i podstatné odlisnosti.

Predné, rozhodci rizeni neni zcela autonomni, nebot ve vztahu k nému soudni rizeni predstavuje
korektivni (opravny) element, byt jsou moznosti napravy omezené, a podminéné existenci jen
taxative vyjmenovanych vad. Za druhé, oproti soudnimu ¥izeni je referencnim systémem
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rozhodovani sporu nikoli platné (hmotné) pravo, nybrz jsou pripusteny (vedle néj ¢i namisto néj)
i tzv. "zasady spravedinosti". Za treti, zatimco soudni Fizeni je vedeno nezavislymi soudci,
zaclenénymi do instituciondlné vybudované struktury soudni soustavy (¢l. 82, ¢l. 91 Ustavy) na
zdkladé jmenovani prezidentem republiky bez casového omezeni (¢I. 93 odst. 1 Ustavy),
k rozhodcimu Fizeni jsou povolani ad hoc rozhodci jakozZto soukromé osoby, urcené zdasadné
dohodou ucastniku sporu. A konecné, soudni Fizeni je vyrazem typové pisobnosti soudni moci
jakozto tistavné zaloZené moci statni (¢1. 2 odst. 1, ¢l. 81, ¢l. 90 Ustavy) a tim i nezpochybnitelné
moci "verejné", na rozdil od Fizeni rozhodciho, jez ma sice zakonnou zdkladnu, nicméné
nenastupuje automaticky ("ustavné, resp. verejnopravne"), nybrz na zakladé soukromé
("soukromopravni") dohody ucastnikii konkrétniho obcanskopravniho (majetkového) vztahu,
resp. jejich individuadlniho rozhodnuti ¢i viile, vtélené do konkrétni rozhodci smlouvy, a je tak od
soudniho Fizeni soukromym odklonem.

Nedostatek aktivni legitimace rozhodce potvrdil Ustavni soud i v usneseni ze dne 3. 4. 2012,
sp. zn. PL. US 34/11, kterym odmitl ndvrh na zruSeni zakona podany Obvodnim soudem
pro Prahu 1 jako soudem dozadanym rozhodcem jmenovanym pro rozhod¢i fizeni.

V usneseni P1. US 10/10 — 2 ze dne 11. 5. 2010 dogel Ustavni soud k zavéru, Ze navrh byl podan
zjevné neopravnénou osobou 1 v ptipadé, kdy jej podal soudni exekutor, tedy vykonavatelem
vefejné moci, nebot ani soudni exekutor neni soudem ve smyslu ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy. V této
souvislosti Ustavni soud zduraznil, ze ,,/aJckoliv na soudniho exekutora nejsou beze zbytku
aplikovatelné vsechny ditvody uvedené v usneseni sp. zn. PL. US 37/08, Ize zopakovat, e moznost
obrdtit se podle ustanoveni § 64 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy je garantovéina toliko
soudu zarazenému do soustavy soudii ve smyslu ¢l. 91 Ustavy a spliwjicimu charakteristiky
obsazené zejména v ustanovenich ¢l. 81, ¢l. 82 a ¢l. 90 Ustavy. Postup podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy je nutno vnimat jako vyuziti jednoho z ndstrojii, kterymi nezavisly soud disponuje, aby
mohl poskytovat efektivni ochranu praviim (cl. 90 Ustavy), a to zejména praviim zdkladnim, jez
Jjsou pod jeho ochranou (¢1. 4 Ustavy).

Orgdny soudni moci jsou jako soudy Ustavou vyslovné oznaceny a pouze jim prislusi vykondvat
soudni moc (¢l. 81 Ustavy), pricemz Ustava s (jen podiistavnim pravem provedenym) doplnénim
soudni moci o dalsi organy zjevné nepocita. Soudni exekutori nejsou zarazeni ani do soustavy
soudii podle ustanoveni ¢l. 91 Ustavy. Z predpokladu raciondlniho tistavoddrce tak vyplyva, Ze
pojem ,,soud " byl v ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy pouzit ve stejném smyslu jako v pravé
citovanych ustanovenich, procez neni rozsiritelny extenzivnim vykladem zcela jasného ustavniho
textu na organy jiné....

...Soudnimu exekutorovi tedy oprdavnéni soudu zakotvend v ustanoveni § 64 odst. 3 zdakona
o Ustavnim soudu nesvédci, a aktivné legitimovan k poddni ndvrhu na zruSeni napadenych
ustanoveni proto neni. Opak by znamenal tistavné (¢l. 95 odst. 2 Ustavy) i podiistavné (§ 64
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) nepiipustné rozsiveni okruhu subjektii opravnénych k zahdjent
Fizeni o ustavni kontrole pravnich predpisu. Byl-li exekutorem takovy ndvrh presto podan,
nezbylo Ustavnimu soudu, nez jej odmitnout podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o Ustavnim soudu.“

Naposledy tytéz zavéry Ustavni soud potvrdil i v usneseni 1. US 2689/14 ze dne 30. 1.2015,
jimZ odmitl navrh soudniho exekutora na zruSeni nékterych ustanoveni zakona €. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi, jako navrh podany v dané véci osobou zjevné neopravnénou, kdyz zaroven
konstatoval, Ze ,./nja dosavadni judikatuie Ustavniho soudu nic neméni ani navrhovatelem
zminéna zmena exekucniho radu.

S ohledem na tento pravni nazor Ustavnimu soudu nezbyva finan¢nimu arbitrovi nez uzavfit, ze
ikdyz finan¢ni arbitr je orgdnem vefejné spravy a vykondva pravomoc rozhodovani
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soukromopravnich sport, jez mu byla svéfena zakonem, nemuize se povazovat za soud ve smyslu
¢l. 95 odst. 2 Ustavy resp. § 64 zdkona o Ustavnim soudu, a neni tudiz oprdvnén podat
Ustavnimu soudu névrh na zruseni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni.

Navrh na pteruseni fizeni vzneseny Instituci tak finan¢ni arbitr pro jeho zjevnou nezptsobilost
nepovazuje za navrh, o némz by mohl rozhodovat podle § 64 spravniho fadu. Soucasn¢ finanéni
arbitr pfipomind, ze podle § 141 odst. 5 spravniho fadu lze ve sporném spravnim fizeni pfistoupit
k pferuseni jen tehdy, jestlize to shodn¢ navrhne navrhovatel i odpirce, coz se vSak v tomto
piipad¢ nestalo, nebot navrh na pferuSeni fizeni, byt zcela nezpusobily, podala vylucné
Instituce.

8.13 K protiustavnosti

Jakkoliv finan¢ni arbitr neni po strance procesni opravnén fizeni prerusSit a prfedlozit véc
k posouzeni Ustavnimu soudu, finan¢ni arbitr namitku Instituce ohledné domn¢lé protitstavnosti
ustanoveni § 8 odst. b) zakona o spotiebitelském uvéru ani nesdili.

Pfi posuzovani tvrzené protiistavnosti ustanoveni § 8 pism. b) zdkona o spotiebitelském tvéru
vychazel finanéni arbitr z nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10 1994 sp. zn. P1. US 4/94
ve spojeni s nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 10 1996 sp. zn. P1. US 15/96, v nichz byly
stanoveny ,,podminky, za jejichz splnéni md prioritu jedno zdkladni prdavo ¢i svoboda, a za
splneéni kterych jiné, resp. urcity verejny statek.” V tomto ptipad¢ ochrany ,,verejného zajmu
resp. ,,verejného statku‘, tedy ochrany spotiebitele, za jejimz Gcelem bylo ustanoveni § 8 zdkona
o spottebitelském uvéru piijato, s ustavné chranénym pravem vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny a prdvem na podnikani podle ¢l. 26 Listiny. Kritéria jsou podle citovanych nalezl
Ustavniho soudu nasledujici:

»Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni
pravo, umoziuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zdakladniho prava).

Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potrebnosti spocivajici
v porovnavani legislativniho prostiredku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi
opatienimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav
a svobod.

Tretim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.

Vsechna tato kritéria napadena pravni Uprava podle ndzoru finanéniho arbitra spliiuje. Pfitom
financ¢ni arbitr vychazi ze skutecnosti, ze sankce obsazena v citovaném ustanoveni neni v ¢eském
pravnim fadu typové nova. Obdobnou sankci, tedy uroceni spotiebitelského tvéru ve vysi
diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uveér,
uveiejnéné Ceskou narodni bankou, pfi¢emz ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky avér se
stavaji neplatnymi, to vSe s u¢innosti ode dne, kdy spotiebitel tuto skute¢nost uplatni u véfitele,
obsahoval jiz zékon €. 321/2001 Sb.

Rozdilem oproti pfedchozi pravni upravé je skutecnost, ze podle zdkona ¢. 321/2001 Sb.,
se sankce uplatnila s ucinky ex nunc, tedy od okamziku, kdy spotiebitel své pravo uplatnil,
zatimco podle § 8 zakona o spotiebitelském Uvéru se tato sankce uplatituje s u€inky ex tunc
od okamziku uzavieni smlouvy.

Pravée otazka sankci za poruSeni ustanoveni zakona o spotiebitelském uvéru byla velmi pecliveé
analyzovéana v Zavérecné zpravé RIA (str. 47 a nasl.), ktera byla ptredkladana do legislativniho
procesu spole¢né s navrhem zakona o spotiebitelském uvéru.
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Alternativné byla pii pfipravé zdkona zvazovdna sankce absolutni neplatnosti, relativni
neplatnosti, moznost odstoupeni od smlouvy, uroceni diskontni sazbou Ceské narodni banky a
zadna soukromopréavni sankce. VSechny tyto varianty byly pfedmétem verejné konzultace.

Aplikace soukromopravni sankce v podobé uroceni diskontni sazbou Ceské narodni banky se
podle Zavére¢né zpravy RIA ve svych vyjadienich v rdmci vefejné konzultace dovolavali jak
Gcastnici trhu (Ceska bankovni asociace, Ceska leasingova a finanéni asociace, jiZ je Instituce
¢lenem), tak organ dohledu (Ceska obchodni inspekce) i zastupci spotiebiteli (Sdruzeni obrany
spottebitell). S ohledem na pribéh veiejné konzultace tak byla tato soukromopravni sankce
v navrhu zikona zachovana. Zadné pochybnosti o protitistavnosti této sankce se v prib&hu
konzulta¢niho procesu neobjevily. Naopak s ohledem na pravni jistotu obou smluvnich stran a
preferenci zachovani kontraktu a viile smluvnich stran poskytnout si za Gplatu na sjednanou dobu
penézni prostfedky byla tato sankce upfednostnéna pied sankci v podobé absolutni ¢i relativni
neplatnosti, poptipadé moznosti odstoupeni od smlouvy.

Pii projednani navrhu zédkona v Legislativni radé vlady dne 11.2.2010 doslo k potvrzeni této
sankce jako spravné zvolené, nicméné Legislativni rada vlady soucasné navrhla vladé zménu
ucinkd sankce na ex tunc (tedy od okamziku uzavieni smlouvy), aby byla splnéna podminka
ucinnosti takto uplatnéné sankce. Vlada navrh zakona schvalila dne 22. 2. 2010 svym usnesenim
¢. 157 ve znéni ptipominky Legislativni rady vlady a ve stejném znéni vladni ndvrh zakona
prosel legislativnim procesem v Parlamentu a u prezidenta republiky.

Zajmem chranénym timto ustanovenim je fadna informovanost spotiebitele o vSech naleZitostech
sjednavaného smluvniho vztahu a pfipadnd moznost srovnani nabizené¢ho produktu s jinymi
produkty.

Jak spravné podotykd Instituce ve svém vyjadieni, v nckterych pfipadech milze poruSeni
informacni povinnosti ze strany véftitele vyvolat omyl ze strany spottebitele, se kterym spojuje
obecné obcanské pravo soukromopravni dasledky. Podle § 49a obcanského zdkoniku je takové
jednani povazovano za neplatné. Ustanoveni § 8 zakona o spotiebitelském tvéru vSak nedopada
pouze na ptipady, kdy jednani spotfebitele naplituje intenzitu jednani v omylu. Piisobnost tohoto
ustanoveni je Sirsi, soucasné vSak je soukromopravni sankce, kterou zaklada, mirnéj$i. Namisto
neplatnosti pravniho jednani jako takového je podle § 8 zdkona o spotiebitelském Gveru pravni
jednani zachovano. Je zde tedy upfednostnéna dispozicni autonomie smluvnich stran. Stejné tak
spotfebiteli zlstava zachovana povinnost vratit véfiteli poskytnuté penézni prostfedky, navic
navySené o urok odpovidajici uroCeni ve vysi diskontni sazby platné v dob¢ uzavieni smlouvy
uvefejnéné Ceskou narodni bankou.

Diskontni sazba je tirokova sazba, kterou Ceska narodni banka tiro¢i depozita komerénich
subjekti, ktera jsou u ni ulozena. Véfitel tak ziska své prosttedky zpét zhodnocené stejnym
zpiisobem, jako kdyby je ulozil u Ceské narodni banky, pokud by k tomu byl opravnén.

Sankci a ptripadnym zdsahem do majetkové sféry véritele je tak pouze dosazeni niz$iho zisku,
nez jakého by véfitel dosahl, kdyby vSechny své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 6 odst. 1
ve spojeni s prilohou €. 3 k zadkonu o spotfebitelském uvéru fadné splnil.

Lze tak uzavfit, e viechna kritéria vyplyvajici z pozadavk Ustavniho soudu byla naplnéna.
O vhodnosti ustanoveni nebyla v minulosti pochybnost ani mezi Uc€astniky trhu — podnikateli
sdruzenymi v profesni asociaci, ktefi tuto sankci uptednostiiovali pied nékterymi jinymi
sankcemi, kdyZ oproti jinym zvazovanym soukromopravnim sankcim znamena tato sankce mén¢é
vyrazny zasah do soukromopravniho smluvniho vztahu.
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Stejné tak neni obecné pochybnost ani o potfebnosti této soukromopravni sankce, ktera ma
zajistit efektivni néstroj k ochrané prav spotiebitele v souvislosti klicovym dokumentem, na
jehoz zakladé¢ spotiebitel vstupuje do smluvniho vztahu s vétitelem, tedy se smlouvou, ve které
se sjednadva spotiebitelsky uvér. Hrozba této sankce ma jednoznany motivujici Gc€inek
pro véfitele povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru dodrzovat.

V neposledni fadé pak lze tuto sankci povazovat za priméfenou zajmu chranénému zakonem.
Uvedena sankce neznamend nerovnovahu mezi smluvnimi stranami napf. v tom smyslu, ze by
spottebitel nebyl povinen sviij dluh splacet. Tato povinnost neni touto sankci dotCena. Véftitel
pouze v dusledku poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem nedosahne takového zisku, jaky
ocekaval, ale nizsiho.

Napadena sankce tak nepfedstavuje neptipustny zdsah ani do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11
Listiny, ani do prava na podnikéani podle ¢l. 26 Listiny.

8.14 Rozsah informaci povinne uvadenych ve Smlouvé o uveru

Jakkoliv Instituce zpochybiiuje rozsah a obsah Informaci, které je podle § 6 odst. 1 ve spojeni
s ptilohou ¢. 3 k zakonu o spotiebitelském Gvéru povinna ve Smlouvé o Givéru uvést, je nutné
zdUraznit, Ze tento vycet informaci je transpozici ¢lanku 10 odst. 2 smérnice 2008/48/ES. Podle
clanku 22 odst. 1 smérnice 2008/48/ES, pokud ,tato smérnice obsahuje harmonizovana
ustanoveni, nesméji clenské staty ve svém vnitrostatnim pravu zachovavat ani zavadeét ustanoveni
odchylna od ustanoveni této smérnice*. Jedna se o princip tzv. maximalni harmonizace, kdy
Clensky stat nemtiZze stanovit vnitrostatni upravu ani pfisn€jsi ani mirnéjsi, nez jak je vyzadovana
smérnici, ale napt. obsah povinnych nalezitosti smlouvy, ve které se sjedndva spotiebitelsky
uvér, musi zcela korespondovat s obsahem stanovenym ve smérnici (viz napt. Vacek, L. Rezim
maximalni harmonizace a jeho diisledky pfi transpozici smérnice o smlouvach o spotiebitelském
uvéru. Jurisprudence, 2010, ¢. 7).

Podle nazoru finan¢niho arbitra rozsah informaci stanoveny v ptiloze ¢. 3 odst. 1 k zdkonu
o spotiebitelském uveéru pln€ koresponduje s vyctem informaci obsazenym v ¢lanku 10 odst. 2
smérnice 2008/48/ES. Tento vycet tak nelze zpochybiiovat. To by bylo mozné za situace, kdy by
byl §irSi nebo uzsi, nez jaky je vyZadovan €lankem 10 odst. 2 smérnice 2008/48/ES. Takova
situace vSak podle nazoru finan¢niho arbitra nenastala.

Jak je zfejmé jiz ze samotného fizeni pfed finan¢nim arbitrem, 1 idaje informativniho charakteru
o vybranych pravech spotiebitele (napf. informace o moznosti mimosoudniho feSeni
spottebitelskych sporti prostfednictvim finan¢niho arbitra nebo oznaceni piislusného organu
dozoru) jsou pro spotiebitele mimofadné dulezit¢é pro ucinnou ochranu jeho prav. Pravé
zakotveni moZznosti mimosoudniho feSeni sport vcetné¢ informacni povinnosti véftitele vaci
spotfebiteli zajiStuje, Ze se spotfebitel muze ucinnym zplsobem doméhat svych prav
zakotvenych zékonem o spottebitelském tvéru.

Pro komunikaci stran jsou nepochybné diilezité kontaktni udaje, jez Instituce také zpochybriiuje.
Neméné¢ dilezity je pak tidaj o druhu spotiebitelského uvéru, na zdkladé n¢jz ziskava spotiebitel
vstupni orienta¢ni pfedstavu o charakteru a povaze produktu, ktery sjednava. Jak uvadi
Ministerstvo financi na svych internetovych strankach (Ministerstvo financi; Spotiebitelsky avér
>  Casto  kladené  dotazy; otazka  ¢. 6  <http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/regulace/spotrebitelsky-uver/casto-kladene-dotazy>), ,,/n/ékteré druhy spotrebitelskeho
uveru vymezuje samotny zdkon o spotiebitelském uvéru — napr. uver ve formé moznosti
precerpani; prekroceni; dohodu, kterou se za ucelem odvraceni Fizeni o ndrocich veéritele
odklada v dusledku prodleni spotrebitele platba nebo méni zpusob splaceni.
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Z jiného uhlu pohledu mohou byt témito druhy napv. smluvni typy — pujcka podle § 657
obcanského zakoniku, uver podle § 497 obchodniho zdkoniku. Ddle Ize uvést také leasing,
americkou hypotéku nebo uver cerpany prostrednictvim kreditni karty. Vzhledem k rychlému
vyvoji na trhu financnich produktii a jeho rozmanitosti, neni zde mozné vyjmenovat vSechny
mozné druhy spotrebitelskych uveri.

Uvedeni pouhého obchodniho nazvu produktu, napr. ,, Vesely uver®, ktery charakter produktu
blize nespecifikuje, za druh uvéru ve smyslu zakona povazovat nelze. *

Z uvedeného vykladu, s nimz se finan¢ni arbitr ztotoziuje, jednoznaéné vyplyva, ze informace
o ,,druhu® spotiebitelského uvéru je informace o charakteru resp. specifikaci sjedndvaného
produktu.

Jen pro uplnost Ize pfipomenout, ze Instituce samotné slovni spojeni ,,Druh Gvéru/acel Gvéru*
sama pouziva v €asti III pism. A) bodé¢ 4 svych Obchodnich podminek, takZe jeji tvrzeni
o nejasnosti uvedeného pojmu v fizeni pred finan¢nim arbitrem Ize povazovat do zna¢né miry za
ucelové.

8.15 Rdousici efekt, ne bis in idem, nediferenciace sankce

Argumentace Instituce zoblasti vefejného prava ohledné twdajného ,rdousiciho® efektu
soukromopravni sankce stanovené v § 8 zakona o spotiebitelském uvéru také neni v tomto
pfipadé¢ pfiléhava. Financni arbitr neni orgdnem dohledu nad dodrzovanim zakona
o spotiebitelském tvéru a neuklada sankce podle § 21 zdkona o spotiebitelském tvéru. Finanéni
arbitr je orgén, ktery je ptisluSny k rozhodovani soukromoprévniho sporu, ktery by byl pfipadné
prislusny fesit soud, nerozhoduje tedy o vysi sankce za poruseni ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru, ale na zikladé navrhu Navrhovatele rozhoduje, zda byly splnény
podminky pro uplatnéni soukromopravni sankce zakotvené v § 8 zakona o spotiebitelském
uvéru, které se Navrhovatel dovolava.

Prestoze tedy soudni judikatura tykajici se sankci uklddanych ve spravnim trestani neni
pro posuzovany piipad relevantni, finan¢ni arbitr sdili nazor Méstského soudu v Praze vyjadieny
v rozsudku sp. zn. 10 Ca 250/2003-48 ze dne 15. 11. 2004, podle né&jz ,,preventivni uloha postihu
nespocivd jen v ucinku viici Zalobci. Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné
nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak miize vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt
znatelny v majetkové sfere delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi
v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl
postradal.*

Ostatné pfimo v souvislosti s pravni Upravou spotiebitelského uvéru Méstsky soud v Praze
opakované dovodil (viz napt. v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2013 ¢.j. 8 A 212/2010 — 31 nebo
rozhodnuti ze dne 23. 7. 2013 ¢. j. 7 A 332/2011-191), ze ,, [Z]alobce si musi uvédomit, a to je
i smyslem jemu uloZené sankce - Ze poskytovani penéznich pujcek je regulovano pravnimi
normami, které jsou zdavazné pro vsechny, a Ze nedodrieni povinnosti zakotvenych v téchto
pravnich normach je spojeno s citelnymi sankcemi.*

Kombinace soukromopravni a vefejnopravni sankce, kterou Instituce ve svych vyjadienich takeé
napada pro domnélé poruseni zasady ne bis in idem, neni v pravu piijatém na ochranu
spotiebitele neobvykla. V oblasti spotiebitelského tveéru se obé kategorie sankci vedle sebe
objevily jiz v pravni Gprave spotiebitelského uvéru ucinné od 1. 1. 2002, kdyz soukromopravni
sankce v podobé& tirodeni spotiebitelského uvéru diskontni sazbou Ceské narodni banky byla
upravena v § 6 zakona &. 321/2001 Sb., zatimco veiejnopravni sankci mohla ukladat Ceska
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obchodni inspekce podle § 9 zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, v tehdy platném
a ucinném znéni.

Obdobné zakon €. 284/2009 Sb. o platebnim styku, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, sankcionuje
v ustanoveni § 130 jako spravni delikt jednani poskytovatele platebnich sluzeb (napt. vypovéd
ramcové smlouvy v rozporu s § 96 nebo nedodrzeni lhiity pro provadéni platebnich transakci
podle § 109 az 113), které mize mit soucasn¢ soukromopravni nasledky naptf. v podobé
neplatnosti urcitého pravniho tkonu nebo vzniku odpovédnosti za Skodu.

Piipomenout Ize také napt. dohled Ceské narodni banky podle § 44a zikona &. 6/1993 Sb.,
nad dodrZzovanim povinnosti stanovenych obcanskym zakonikem pro wuzavirdni smluv
o finan¢nich sluzbach uzaviranych na dalku, a soukromopravni sankci v podobé prodlouzeni
lhity pro odstoupeni od smlouvy podle § 54c odst. 1 obCanského zdkoniku v piipadé, kdy
spotiebiteli nebyly fadné a v€as poskytnuty informace podle § 54b ob¢anského zakoniku.

Souhlasit nelze ani s tvrzenim Instituce ohledné nediferenciace sankce. V této souvislosti
je nutné opétovné pifipomenout, Ze se nejednd o vetfejnopravni sankci, o niz by rozhodoval
finan¢ni arbitr, ale o sankci soukromopravni, kterd se uplatni zejména v pripadech, kdy smlouva
o spotiebitelském uvéru trpi urcitymi vadami, a soucasné spotiebitel na tuto skutecnost véfitele
upozorni. Tato soukromopravni sankce tak dopadne mimo jiné na piipady smluv, které byly
uzavieny v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 zakona o spotiebitelském Uvéru ve spojeni
s ptilohou €. 3 k zédkonu o spotiebitelském uveéru. Samotna vyse sankce je pak vzdy odvozena
od konkrétni vySe uroku, poplatkli a dalSich plnéni kazdé jednotlivé smlouvy. Urcuje si ji tak
vlastn¢ veétitel sam v kazdém jednotlivém ptipadé v souvislosti s tim, jakého zisku planoval
dosdhnout v kazdém jednotlivém smluvnim vztahu, vnémz porusil povinnosti stanovené
zakonem o spotiebitelském uvéru.

Pokud by tudajny rdousici efekt mé¢l vyplyvat ze sankce, kterou je podle § 17a zakona
o finan¢nim arbitrovi povinen ulozit financni arbitr v pfipad¢, Zze v ndlezu byt i jen zcasti
vyhovuje navrhu navrhovatele, pficemz zdkon o financnim arbitrovi pfesn¢ stanovi vysi takové
sankce, ktera ¢ini 10 % z Castky, kterou je instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli,
minimalné¢ vsak 15.000 K¢, nejednda se ve své podstaté o vefejnopravni sankci, ukladanou
za poruseni vefejnopravni povinnosti, ale spiSe o pausSalizovanou nahradu ndklada fizeni pted
finan¢nim arbitrem, byt formaln¢ nazvanou ,sankce”. Tomuto pojeti odpovida skutecnost,
ze vySe této ,,sankce™ je jednoznacné stanovena zakonem a odviji se od vysledku rozhodnuti
ve véci, podminkou uplatnéni této sankce neni poruSeni vefejnopravni povinnosti ze strany
instituce, ale alesponi Castecny uspéch navrhovatele v fizeni pfed financnim arbitrem. Jeji
uplatnéni neni projevem veiejnopravni odpovédnosti za spravni delikt, takze se neuplatni
obvyklé zasady pro ulozeni sankce, tedy zdvaznost spravniho deliktu, zplisob jeho spachani,
nasledky, okolnosti, za nichz byl spachan, majetkové pomeéry pachatele, stejné¢ tak nejsou
konstruovany libera¢ni ditvod pro pfipadny zanik odpovédnosti. Z logiky véci pak finan¢nimu
arbitrovi ani neni dan prostor pro jakékoliv spravni uvazeni o vysi této ,,sankce*, ale tato vyse je
stanovena piimo v zakoné. Soucasn¢ vSak nelze fici, Ze tato ,,sankce neni odvisld od zadnych
skutecnosti, naopak, jak je z vySe uvedeného patrné, vyse ,,sankce” se ptimo odviji od vyse
castky, kterd byla pfisouzena spotiebiteli.

V této souvislosti je nutné opctovné pifipomenout, ze povinnost zaplatit tuto ,,sankci® miize
finan¢ni arbitr ulozit pouze v nalezu, kterym vyhovuje navrhu navrhovatele. Pokud vsak fizeni
pfed financnim arbitrem skon¢i jinym zplsobem nez vyddnim vyhovujicitho nélezu, tato
»sankce® se neuplatni. Jedna se napft. o pfipady Uplného zamitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.
Jestlize se podaii dosahnout smirného feSeni sporu a v dusledku toho navrhovatel vezme sviij
navrh na zahdjeni fizeni zpét, financni arbitr fizeni zastavi podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho

fadu. Stejné tak v pfipadech, kdy instituce navrhovatele plné¢ kompenzuje v rozsahu néaroku
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uplatnéného u finan¢niho arbitra, nicméné k naslednému zpétvzeti navrhu ze strany navrhovatele
nedoslo, finan¢ni arbitr fizeni zastavi pro bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu.

Instituce ma kdykoliv za trvani fizeni, resp. uz od okamziku, kdy u ni budouci navrhovatel
uplatni sviij ndrok moznost vydani vyhovujiciho rozhodnuti finan¢niho arbitra ptedejit tim, Ze
dosahne smirného feseni sporu. V této souvislosti je nutné jen pro Uplnost pfipomenout, Ze podle
§ 10 odst. 1 pism. b) zédkona o finan¢nim arbitrovi je povinnou nélezitosti ndvrhu na zahajeni
fizeni doklad o tom, ze instituce byla neuspesné vyzvana k naprave.

Instituce tak disponuje znalosti o vS§ech domnélych néarocich potencidlnich navrhovateli a svym
aktivnim jedndnim a Gsilim o smirné vyfeseni sporu muze jiz v rané fazi efektivné predejit tomu,
aby byl néjaky navrh na zahdjeni fizeni u finan¢niho arbitra vitbec podan.

8.16 K tvrzenému rozporu s evropskym pravem

Ustanoveni ¢lanku 23 smérnice 2008/48/ES uklada €lenskym statim stanovit pravidla pro sankce
za poruseni vnitrostatnich predpist prijatych na zaklad¢ této smérnice. Stanovené sankce musi
byt ,ucinné, primérené a odrazujici. Sou€asné jsou Clenské staty povinny pifijmout nebytna
opatieni k zajisténi uplatiovani sankci.

Smérnice 2008/48/ES az na nékolik vyjimek neobsahuje zvlastni upravu sankci, ale nechava
vyluéné na Clenskych statech, aby zavedly takové sankéni mechanismy, které zajisti fadné
uplatiiovani komunitarniho prava resp. jeho vnitrostatni transpozice. Je tak pouze na ¢lenském
staté, zda s porusenim vnitrostitniho zdkona spoji sankci vetejnopravni (v podobé pokuty,
zékazu c¢innosti aj.), nebo sankci soukromopravni (neplatnost smlouvy, moznost odstoupeni
apod.).

Cesky zakonodarce v této souvislosti zvolil kombinaci sankci soukromopravnich a sankce
vefejnopravni. Vefejnopravni sankci je pokuta za spravni delikt, kterd podle § 20 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 20 odst. 5 pism. a) zdkona o spotiebitelském uvéru, je pokuta az do vyse 20 mil.
K¢.

Soukromopravné doslo k ptfevzeti ustanoveni ¢lanku 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/48/ES do
ustanoveni § 11 odst. 1 véty druhé, podle kterého lhita pro odstoupeni od smlouvy neskonci
diive nez 14 dni poté, kdy véfitel spotiebiteli chybéjici informace poskytne v listinné podobé
nebo na jiném trvalém nosici dat.

Soucasné, jak bylo popsano vyse zejména v Castech 8.14 a 8.15, zdkonodarce zakotvil i specidlni
soukromopravni sankci v ustanoveni § 8 zdkona o spottebitelském tvéru.

Finan¢ni arbitr nezjistil v prib&hu tohoto fizeni zadné skutecnosti, které by vyvolaly pochybnosti
o tom, ¢ uvedena sankce je ¢inna, odrazujici a pfiméfena. Zadny rozpor se sekundarnim
pravem Evropské unie tak v ustanoveni § 8 zakona o spotiebitelském tivéru nespatfuje. Soucasné
s ohledem na zavéry u¢inéné ohledn¢ domnélého rozporu s ¢lanky 11 a 25 Listiny, tedy moznym
zasahem citovaného ustanoveni do prava vlastnit majetek a prava na podnikani, nespatfuje
v napadeném ustanoveni ani rozpor s primarnim pravem Evropské unie, tedy s ¢lanky 16 a 17
Charty zékladnich prav Evropské unie.

8.17 Srovndni se zahraniéim

Jelikoz Instituce ve svém vyjadieni argumentuje i praxi orgdnu dohledu v jiném c¢lenském staté
Evropské unie, konkrétné ve Slovenské republice, podrobil finan¢ni arbitr zkoumani i taméjsi
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pravni Upravu. Pti té prilezitosti zjistil, ze zakon ¢. 129/2010 Zb., o spotrebitel'skych uveroch
a o inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
ve znéni pozd¢jSich predpisii obsahuje v ustanoveni § 11 odst. 1 obdobnou soukromopravni
sankci. Pokud je ve smlouvé o spotiebitelském tivéru uvedend nespravné ro¢ni procentni mira
nakladi v neprospéch spotiebitele, povazuje se podle § 11 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 129/2010
Zb. takovy spotiebitelsky Givér za bezlrocny a bez poplatkd.

V Rakousku obsahuje soukromopravni sankci v pfipadé neuvedeni nebo nespravného uvedeni
udaje o RPSN ve smlouvé o spotiebitelském tuveéru ustanoveni § 9 odst. 5 zakona
o spotfebitelském uvéru (Verbraucherkreditgesetz). Neni-li tdaj o RPSN ve smlouvé
o spotiebitelském uvéru uveden vibec, povazuje se spotiebitelsky uvér uroCeny ve vysi
stanovené § 1000 odst. 1 obecného zikoniku obcanského (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch), tedy ve vysi 4 % p. a., pokud nebyla sjednana niZsi vyptj¢ni urokova sazba (ktera
by se pak pouzila namisto uvadéné zakonné urokové sazby). Pokud je ve smlouvé
o spotiebitelském uveéru uvedena niz$i sazba RPSN, nez jaka je skutecna (,,v originale
,»ZU niedrig*), poklada se spotiebitelsky uvér troceny takovou vypiijéni urokovou sazbou, ktera
po zohlednéni dalSich smluvnich ujednani odpovida uvadéné nizsi sazbé RPSN. V obou vyse
uvedenych ptipadech je u spotiebitelského uvéru placeného ve splatkdch vétitel povinen
piepocitat splatky a sd¢lit spotiebiteli idaj o nové vysi splatky.

V Némecku je uprava spotiebitelského uvéru obsazena v obCanském zikoniku (Biirgerliches
Gesetzbuch) a vuvozovacim zdkoné¢ k obCanskému zdkoniku (Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche), pfi¢emz samotnd rovnice pro vypocet RPSN je obsaZena v nafizeni
o uvadéni cen (Preisangabenverordnung). Pokud je ve smlouvé o spotiebitelském tvéru uveden
udaj o RPSN nizsi, nez je skutecny (v originale ,,zu niedrig*), poklada se podle § 494 odst. 3
némeckého obcanského zakoniku spotiebitelsky Gveér za uroceny ve vysi vypijéni urokové sazby
sjednané ve smlouvé o spotiebitelském uvéru snizené o procentni sazbu odpovidajici rozdilu
mezi skute¢nou a uvadénou sazbou RPSN.

Jak je z provedeného srovnani ziejmé, soukromopravni sankce zakotvena v § 8 ZSU v zasadé
nijak nevybocuje ze sankci pouzivanych v sousednich statech. Svou povahou je dokonce
mirnéj$i, nez napt. sankce na Slovensku, nebot’ tam¢jsi platna a ucinnd pravni uprava neptiznava
vétiteli narok na zadné dalsi plnéni nad rdmec vraceni poskytnuté jistiny spotiebitelského uvéru,
zatimco zakon o spotfebitelském tveéru vétiteli pfiznava odménu ve vysi diskontni sazby platné
v dobé& uzavieni smlouvy uveiejnéné Ceskou narodni bankou.

8.18 K predlozenému Anonymizovanému rozsudku

Financni arbitr se seznamil s Anonymizovanym rozsudkem a zvézil jeho aplikovatelnost na spor
mezi Instituci a Navrhovatelem. Finan¢ni arbitr podotyka, ze Instituce, byt se ji jako strany
soudniho ftizeni Anonymizovany rozsudek piimo dotykd, neptedlozila souvisejici spisovy
materidl soudniho pfipadu, zejména smluvni dokumentaci, proto finan¢ni arbitr vychazi jen
z tvrzeni Instituce, Ze se jednd ,,svou povahou vesmés o totozny pravni problém* a z udajl
obsazenych v uvedeném rozsudku.

S rozhodnutim soudu se financni arbitr ¢aste¢né ztotozituje. Obdobné jako soud, financni arbitr
také nesdili nadzor Instituce na rozpor ustanoveni § 8 zakona o spotiebitelském tveru s ustavnim
porfadkem a nespatiuje vném zdsah do ustavou garantovanych prav Instituce. Stejné tak
se finan¢ni arbitr ztotoznuje se zavery soudu, ze existence soukromopravni sankce vedle
existence pripadné sankce vefejnopravni neni v rozporu se zasadou ne bis in idem.
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Odchyln¢€ od nadzoru soudu vsak finan¢ni arbitr pfistupuje k prdvnimu posouzeni skutkového
stavu. Soud se podle nazoru finan¢niho arbitra dostate¢né nevypotadal s obsahem smluvnich
vztaht, do nichz Zalovany, o jehoz povinnosti Anonymizovanym rozsudkem rozhodl, vstupoval,
tedy s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z kupni smlouvy a ze smlouvy o spottebitelském
uvéru, a to predevsSim z hlediska toho, z jakého titulu a jakému subjektu byl zalovany povinen
zaplatit poplatek za uzavieni smlouvy. Jestlize bylo v soudnim fizeni prokazano, Ze Instituce
penézni prostfedky odpovidajici poplatku za uzavieni smlouvy dokonce uhradila spolecnosti
AAA AUTO, a. s., je ztejmé, ze vedle skutecnosti, Zze zalovany Cerpal uveér i ve vysi odpovidajici
tomu poplatku, také uvedeny poplatek Instituci zaplatil, kdyz penézni prostfedky nedostal od
Instituce do své moci, ale byly poukdzany zminované spolecnosti bez toho, Ze by se Zalovany
k placeni takového poplatku zminované spolecnosti zavazal. Skutecnosti, ze poplatek neni
hrazen z vlastnich zdroju spotiebitele ale také z uvéru poskytnutého Instituci, neni nijak dotcen
fakt, ze poplatek za uzavieni smlouvy je nadkladem spotiebitelského uvéru ve smyslu § 3 pism. e)
zdkona o spotiebitelském tveru.

V neposledni fadé¢ se pak finanéni arbitr neztotoziluje se zavérem soudu zalozenym
na gramatickém vykladu, podle néjz by nesplnéni informacni povinnosti nastalo jen v ptipad¢, ze
by pozadované informace absentovaly, resp. byly nespravné ¢i klamavé uvedeny vSechny
pozadované informace. V souladu s vySe zminovanym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze
ze dne 25. 6. 2013, €. j. 8 A 212/2010 — 31 je financni arbitr piesvédcen, ze v ptipadé, kdy
smlouva o spotiebitelském uvéru neobsahuje spravné a uplné informace, ale néktery udaj je
uveden zjevné nespravng, je hypotéza ustanoveni § 8 zakona o spotiebitelském uvéru naplnéna.

8.19 Koncentrace rizeni

K otdzce koncentrace fizeni finan¢ni arbitr pfipomind, Ze peclivé posoudil zadost Instituce
ze dne 27. 10. 2014, evid. ¢. FA/8811/2014, o prodlouzeni lhiity, do které mohou Navrhovatel a
Instituce c¢init névrhy na dokazovani, stanovené usnesenim finan¢niho arbitra ze dne
15.10. 2014, evid. ¢. FA/8193/2014, na 31. 10. 2014, této zadosti vyhovél a usnesenim ze dne
31.10.2014, evid. ¢. FA/8932/2014, rozhodl o prodlouzeni lhity pro dokazovani
do 21. 11.2014.

Odvoléani Instituce ze dne 4. 11. 2014, evid. ¢. FA/9133/2014, proti usneseni o koncentraci fizeni
ze dne 15. 10. 2014, tak jiz financni arbitr povazuje za zjevné bezpfedmétné, kdyZ napadené
usneseni bylo jiz pied podanim tohoto odvolani nahrazeno vyse uvedenym usnesenim ze dne
31.10. 2014, evid. ¢. FA/8932/2014.

Pro uplnost finan¢ni arbitr konstatuje, Ze Instituci v probihajicim fizeni zddnym zplisobem
neupiral jeji pravo vyjadrit se jako ucastnik, kdyZ toto pravo Instituce od zahdjeni fizeni dne
11.4.2014 k vyzvé finanCniho arbitra i bez takové vyzvy opakovan¢ vyuzivala, takze méla
dostateény casovy prostor jak pro navrhovdni dikazli prokazujicich skutkovy stav, tak
pro predestieni svého nazoru tykajici se pravniho posouzeni skutkového stavu.

9 Dusledky nespravného postupu Instituce

Finan¢ni arbitr po provedeném pravnim posouzeni dospél k zavéru, Ze udaj o RPSN byl
ve Smlouvé o Gvéru v ¢asti oznadené jako ,,FINANCOVANI“ uveden v nespravné vysi, jelikoz
Instituce nezohlednila pfi jeho vypoctu spravnym zptisobem Poplatek za uzavieni smlouvy.
Smlouva o uvéru tak neobsahovala vSechny nalezitosti stanovené v § 6 odst. 1 ve spojeni
s ptilohou €. 3 k zédkonu o spotiebitelském tavéru.
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Jelikoz Navrhovatel upozornil na tuto skutecnost Instituci dopisem ze dne 1.4.2014,
spotiebitelsky uveér zalozeny Smlouvou o uvéru se poklada v souladu s ustanovenim § 8 zdkona
o spottebitelském tveéru od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dob¢ uzavieni
Smlouvy o uvéru uvefejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach na
spottebitelsky uveér jsou neplatnd.

Ve Smlouvé¢ o Gvéru si Navrhovatel a Instituce sjednali vypujéni urokovou sazbu 12,72 % p. a.
Diskontni sazba vyhldsend Ceskou narodni bankou ke dni 15. 10. 2013 ¢inila 0,05 % p. a. (zdroj:
https://www.cnb.cz/cs/fag/jak_se_vyvijela_diskontni_sazba cnb.html).

Ujednanim o jinych platbach na spotiebitelsky tvér je tfeba rozumét ujednani o jakychkoliv
jinych poplatcich ¢i ndkladech, k nimz se Navrhovatel ve Smlouvé o uvéru zavazal. Predev§im
se jednd o ujednani o Poplatku za uzavieni smlouvy v ¢asti Smlouvy o Gvéru oznacené jako
LFINANCOVANI resp. v €1. I odst. 5 ,,Ndklady na iivér Obchodnich podminek. Nedotéena jsou
naopak ujednani o sankcich v pfipadé¢ prodleni se splacenim spotiebitelského uvéru nebo
v ptipadé poruseni jinych povinnosti Navrhovatele vyplyvajicich ze Smlouvy o tvéru.

Navrhovatel podle pravniho nazoru finan¢niho arbitra uhradil zapo¢tenim provedenym Instituci
Poplatek za uzavieni smlouvy ve vysi 25.101 K&, jelikoz prostiedky v této vysi od Instituce
neobdrzel, ackoliv celkova vyse uvéru (jistina) podle Smlouvy o uvéru je obsahuje. Protoze
na ujedndni o Poplatku za uzavieni smlouvy je nutno nazirat jako na neplatné ujednani, je nutno
na penézni prostfedky odpovidajici jeho vysi pohlizet ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského
zékoniku jako na bezdiivodné obohaceni Instituce, kterd je povinna toto bezdiivodné obohaceni
Navrhovateli vydat.

Soucasn¢ je na uver poskytnuty na zdkladé Smlouvy o uvéru tteba nahlizet jako na uvér uroceny
vyptjéni urokovou sazbou 0,05 % p. a. Z Piehledu splaceni i z Cestného prohlaseni ma finanéni
arbitr za prokazané, ze Navrhovatel zaplatil v obdobi od uzavieni Smlouvy o uvéru
do 15. 10. 2014 tadné a v€as 12 mésicnich splatek ve vysi 5.230 K¢, celkem tedy 62.760 K¢.
Podle Tabulky umoteni I Pfehledu splaceni z této Castky pii sjednané vypljcni tirokové sazbé
12,72 % ptipada na urok 17.232,78 K&. Pokud by vsak byl spottebitelsky uvér uroceny vypujéni
urokovou sazbou 0,05% p. a. pfi konvenci pro tro¢eni ACT/365, kterou Instituce pouziva, jak je
ziejmé z ustanoveni €l. VI odst. 2 pism. a) Obchodnich podminek, a stejné vysi mesiéni splatky
5.230 K¢ by v obdobi od uzavieni od 15.10.2013 do 15. 10. 2014 byl Navrhovatel povinen
zaplatit na tUrocich jen c¢astku 63,55 K& Rozdil mezi ¢astkou Navrhovatelem skutené
zaplacenou na urocich a castkou 63,55 K&, ktery ¢ini 17.168,93 K¢, pak také predstavuje
bezdlivodné obohaceni Instituce jako plnéni zpravniho divodu, ktery odpadl (resp. byl
moderovan), ataké tuto castku je Instituce povinna Navrhovateli vratit. Pro Uplnost finan¢ni
arbitr konstatuje, Ze pfestoZze ujednani o Poplatku za uzavieni smlouvy je podle § 8 zdkona
o spotiebitelském uvéru neplatné, neni touto neplatnosti podle citovaného ustanoveni nijak
dotceno ujednani o celkové vysi spotiebitelského uvéru. Zakladem pro uroceni trokovou sazbou
0,05 % p. a. tak je celkova vyse spotiebitelského tvéru 155.838 K¢.

Celkem je tedy Instituce povinna Navrhovateli z titulu bezdiivodného obohaceni vydat ¢astku
42.269,93 K¢.

10 K vyroktim nalezu

Smlouva o Gvéru neobsahovala vSechny nélezitosti stanovené § 6 odst. 1 ve spojeni s ptilohou
¢.3 k zakonu o spotiebitelském uvéru, nebot’ udaj o RPSN byl uveden v nespravné vysi.
V disledku Navrhovatelova upozornéni Instituce na tuto skutecnost se v souladu s ustanovenim
§ 8 zadkona o spotiebitelském uveéru spotiebitelsky vér zalozeny Smlouvou o Gvéru od pocatku
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za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dob¢ uzavieni Smlouvy o uvéru uvetejnéné Ceskou
narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky uvér jsou neplatna.

Penézni prostredky, které Navrhovatel zaplatil Instituci na zakladé neplatnych ujednani Smlouvy
o uvéru, piipadné které presahuji rozdil v Grocich mezi Grocenim vypljéni urokovou sazbou
sjednanou ve smlouvé a Uroky pfi Groceni vypujcéni trokovou sazbou ve vysi diskontni sazby
Ceské narodni banky platné v dobé uzavieni smlouvy, je Instituce povinna vydat Navrhovateli
z titulu bezdivodného obohaceni.

Jelikoz finan¢ni arbitr v ndlezu vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci ve vyroku
III. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci. Toto
ustanoveni pak zarovenn stanovi vysi uklddané sankce, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je
Instituce podle ndlezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce
nizsi nez 15.000,- K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K&. Sankce
je ptijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhité a zplisobem uvedenym
ve vyroku tohoto nalezu.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Poudéeni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto Ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Tento nélez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v pfipad¢, ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudné vykonatelny podle zakona €. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jakmile uplyne lhita k plnéni v tomto
nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 13. 3. 2015
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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