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Nalez

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 29. 1. 2015 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o nadvrhu navrhovatele .,
zastoupeného na zékladé plné moci ze dne 11. 11. 2013 JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,,Navrhovatel), proti
spole¢nosti CK FINANCE s. 1. 0., ICO 29204445, se sidlem Zahradni¢kova 1220/20a, 150 00
Praha 5, zapsané v obchodnim rejsttiku vedeném u M¢stského soudu v Praze, spisova znacka
C 191061 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi s pfiméfenym
pouzitim zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spréavni
fad*), ve véci urceni neplatnosti smlouvy o pijcce, urceni, Ze Navrhovatel Instituci ze smlouvy o
pujcce niceho nedluzi a ureni neplatnosti zastavni smlouvy, takto:

I. Urcuje se, Ze smlouva o pujcéce, kterou uzavieli dne 4.4.2013 navrhovatel,l a
instituce, spole¢nost CK FINANCE s. r. o., I1CO 29204445, se sidlem Zahradnitkova
1220/20a, 150 00 Praha 5, je podle § 9 odst. 1 zdakona ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ve znéni pozdéjSich piedpisi, neplatna.

II. Navrh o urceni, Ze navrhovatel, ., ze smlouvy o pijcce ze dne 4. 4. 2013 instituci, CK
FINANCE s. r. 0., ni¢eho nedluzi, se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim
arbitrovi zamita.

IIL. Rizeni se v &asti, ve které se navrhovatel, ., domaha urceni, Ze zastavni smlouva,
kterou dne 4. 4. 2013 uzavrel s instituci, CK FINANCE s. r. o., je neplatnd, se podle
ustanoveni § 24 zakona o finanénim arbitrovi ve spojeni s § 142 odst. 1 spravniho radu
zamita.

IV. Instituce, CK FINANCE s.r. 0., je povinna podle § 17a zikona o finan¢nim arbitrovi
zaplatit sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na ucet Kancelare
finan¢niho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, €. d. ., variabilni symbol platby
982015, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto nalezu.
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Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméni podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pied finanénim arbitrem domaha uréeni neplatnosti smlouvy o pujcce,
kterou uzavtel s Instituci, urceni, Ze Navrhovatel Instituci ze smlouvy o ptijcce ni¢eho nedluzi
a dale uréeni neplatnosti zastavni smlouvy, kterou s Instituci uzaviel v souvislosti se smlouvou
o pujcce.

Financni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni ze shroméazdénych podkladu zjistil, Ze Navrhovatel
a Instituce uzavieli dne 4.4.2013 smlouvu o pujcce, na zdkladé které se Instituce zavazala
Navrhovateli poskytnout ¢astku ve vysi 150.000 K¢, a Navrhovatel se zavazal tyto financni
prostiedky vratit a zaplatit za n¢ troky (dale jen ,,Smlouva o ptijéce*). Finanéni arbitr soucasné
zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli za Gcelem zajisténi Gvéru poskytnutého na zékladé
Smlouvy o ptjéce t€hoz dne zastavni smlouvu, na zdklad¢é které bylo ve prospéch Instituce
ziizeno zastavni prdvo na nemovitostech ve vlastnictvi Navrhovatele (dale jen ,,Zastavni
smlouva®).

Ze shromazdénych podkladt finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel pfi uzavirani Smlouvy
o pijéce a Zastavni smlouvy, nebo vramci svych prav a povinnosti ze Smlouvy o pljcce
a Zastavni smlouvy vyplyvajicich, vystupoval jako fyzicka osoba, kterd jednd v ramci své
podnikatelské Cinnosti, nebo v ramci samostatného vykonu svého povoldni. Finanéni arbitr
povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o finanénim
arbitrovi.

Instituce je drzitelem Zzivnostenského opravnéni s pifedmétem podnikani ,,vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona* s datem vzniku opravnéni dne
8. 11.2010. Instituce tedy v dobé uzavieni Smlouvy o piij¢ce nedisponovala zivnostenskym
opravnénim s ptedmétem podnikani ,,Poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského uveru®,
na jehoz zéklad¢ by byla pfi splnéni dalSich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni, ve znéni pozd&jsich piedpist, opravnéna v dobé uzavieni smluvniho
vztahu zprostiedkovavat nebo poskytovat spotiebitelské uvéry (dale jen ,,zivnostensky zakon®).

Finan¢ni arbitr proto zkoumal, zda Instituce vystupovala ve vztahu s Navrhovatelem zalozeném
Smlouvou o ptijcce jako instituce ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim
arbitrovi, tedy zda vystupovala jako vétitel nebo zprosttedkovatel pii nabizeni, poskytovani nebo
zprostfedkovani spotiebitelského tivéru, ackoli k tomu neméla podnikatelské opravnéni. Zakon
o financnim arbitrovi nevymezuje véfitele a zprosttedkovatele spotrebitelského uvéru, definici
téchto pojmi je tedy nutné hledat v zakoné& ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné
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nekterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,zdkon o spotiebitelském tveéru).

Zéakon o spottebitelském uvéru definuje v § 3 pism. b) véfitele jako ,, osobu nabizejici nebo
poskytujici spotrebitelsky uver v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného
vwkonu svého povolani. *“ Zprostiedkovatel spotiebitelského tivéru je poté vymezen v § 3 pism. ¢)
jako ,,0soba, ktera neni veritelem a ktera v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani za odménu nabizi spotrebiteli moznost uzavrit smlouvu,
ve které se sjednava spotiebitelsky uver, s véritelem nebo mu pomaha tuto smlouvu uzavrit nebo
Jji jménem veéritele uzavirad.

Podle ustanoveni § 3a zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,obchodni zakonik®), plati, ze ,,/p/ovaha nebo platnost pravniho ukonu neni dotcena
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tim, Ze urcité osobé je zakazano podnikat nebo ze nema opravneni k podnikani“. Z hlediska



uréeni pravniho rezimu zédvazkového pravniho vztahu vzniklého na zéklad¢é pravniho tkonu pfi
neopravnéném podnikéni je tak tfeba na neopravnéného podnikatele pohlizet, jako by byl
podnikatelem opravnénym, a na jeho ¢innost jako na Cinnost, ke které dochazi pii opravnéné
podnikatelské ¢innosti.

Pro kvalifikaci osoby véfitele ¢i zprostfedkovatele spotiebitelského tivéru tedy neni rozhodné,
zda tato osoba je drzitelem zivnostenského opravnéni, které je oznacené v piiloze €. 2
zivnostenského zakona jako ,,poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru*, ani
jeho oznaceni jako smluvni strany. Rozhodny je v takovém piipadé¢ obsah cinnosti, kterou

Instituce ve vztahu k Navrhovateli vykonavala, resp. se zavazala vykonat.

Podle § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku se podnikanim rozumi ,,soustavnd cinnost provadena
samostatné podnikatelem viastnim jménem a na viastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

Ze Smlouvy o pujcce finanéni arbitr zjistil, ze Instituce poskytla financni prostiedky
Navrhovateli a Navrhovatel se zavazal Instituci tyto prostiedky vratit a zaplatit za n¢ odménu
v podobé urokl z ptjcky, tj. Instituce vykonavala vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost
¢innost za ucelem dosazeni zisku. Ze Smlouvy o pljéce vSak finan¢ni arbitr nezjistil, zda
Instituce takovou ¢innost vykondvala soustavné.

Pojem ,,soustavnost™ vylozil Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004, sp.
zn. 32 Odo 314/2003, ve kterém mj. konstatoval, ze ,,se podnikanim rozumi soustavna cinnost
provadena samostatné podnikatelem viastnim jménem a na viastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku. Podnikani (i neopravnené) je tedy ve smyslu uvedeného ustanoveni cinnosti
soustavnou. V pripadeé uzavreni jedné takové smlouvy tato soustavnost zirejma neni.*

Aby finan¢ni arbitr mohl posoudit, zda Instituce jednala soustavné, vyzval dne 14. 5. 2015, evid.
&. FA/5361/2015, dozadanou instituci, spole¢nost M & M reality holding a. s., ICO 27487768,
se sidlem Krakovskd 1675/2, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,,Dozddand instituce®),
aby finan¢nimu arbitrovi sd€lila, zda ji jsou zndmy osoby, se kterymi by Instituce, vstupovala do
zavazkovych smluvnich vztahi, jejichz pfedmétem by bylo nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani spotiebitelského uveéru. Dne 26. 5. 2015, evid. ¢. FA/6056/2015, financni arbitr
obdrzel vyjadieni od Dozadané instituce, v kterém Dozadand instituce popiela, Ze by Instituci
vibec znala.

Finan¢ni arbitr déale usnesenim ze dne 4.6.2015, evid. ¢. FA/6189/2015, (déale jen
,Predkladatel 1°), a usnesenim ze dne 3.7.2015, evid. ¢. FA/7149/2015, (dale jen
,Predkladatel 2), ulozil, aby sd¢€lily, zda mezi nimi a Instituci doslo ke vzniku zdvazkového
smluvniho vztahu souvisejictho s nabizenim, poskytovanim nebo zprostfedkovanim
spottebitelského tvéru, ptipadné smlouvu o takovém vztahu predlozily.

Dne 19. 6. 2015, evid. ¢. FA/7308/2015, finan¢ni arbitr obdrzel vyjadieni od Piedkladatele 1,
ktery tvrdi, ze Zadny takovy zavazkovy vztah s Instituci neuzaviel.

Dne 9. 7.2015, evid. ¢. FA/8076/2015, finan¢ni arbitr obdrzel vyjadieni od Piedkladatele 2,
ve kterém Predkladatel 2 tvrdi, ze dne 5. 6. 2012 uzavtel s Instituci smlouvu o ptijcce, avSak tuto
jiz nemd k dispozici. Finan¢ni arbitr soucasné obdrzel od Navrhovatele zastavni smlouvu
uzavienou mezi Predkladatelem 2 a spoleénosti REVEST s. r. 0., ICO 26500728, se sidlem
Smrcinska 3238/6, 150 00 Praha 5 (dale jen ,,REVEST s. r. 0.%), ze dne 27. 5. 2013, ze které¢
plyne, ze Pfedkladatel 2 uzaviel s Instituci dne 5. 6. 2012 smlouvu o piij¢ce, pficemz pohledavka
zni byla postoupena pravé spolecnosti REVEST s. r. o. Daéle finan¢ni arbitr obdrzel
od Navrhovatele smlouvu o zfizeni zastavniho prava uzavienou mezi Piedkladatelem 2 a



spoleénosti APT Corp s. 1. 0., ICO 24267015, se sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2, ze
dne 28.6.2013, zkteré vSak neplyne, Ze by tato Instituce s Predkladatelem 2 uzaviela
jakoukoliv smlouvu.

Z tvrzeni Predkladatele 2 a ze zastavni smlouvy uzaviené mezi Predkladatelem 2 a spolecnosti
REVEST s. r. o. tak ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze Instituce uzaviela s Predkladatelem 2
dne 5. 6. 2012 smlouvu o ptjcce.

Finan¢ni arbitr dale k prokazani soustavnosti Cinnosti Instituce spocivajici v poskytovani
spotiebitelskych uvéri obdrzel od Navrhovatele smlouvu o pijéce uzavienou mezi Instituci a .
ze dne 17. 5. 2011, a dale smlouvu o pijéce uzavienou mezi Instituci a [JJjj

Finanéni arbitr tak ze shromdzdénych podkladii zjistil, ze Instituce uzaviela nejméné ve Ctyiech
pfipadech smlouvu o ptlijcce, a to konkrétné¢ dne 17.5.2011 s . dne 5.6.2012
s Pfedkladatelem 2, dne 8. 6. 2012 s | a dne 4. 4. 2013 s Navrhovatelem.

Finan¢ni arbitr pii posuzovani soustavnosti ¢innosti Instituce dale piihlédl k Navrhovatelem
doloZzené kopii internetové diskuze rozlicnych osob o Instituci dostupné na adrese
http://uverovepodvody.net/ck-finance-s-r-o-kromeriz, kterda obsahuje pfispévky vztahujici se
k ¢innosti Instituce jako poskytovatele avért z doby blizké dob& uzavieni Smlouvy o pljcce.

Instituce tedy v pribchu dvou let uzaviela minimalné Ctyfi smlouvy o pajéce a o dalSich
ptipadech uzavieni takovychto smluv Ize s odkazem na citovanou internetovou diskuzi uvazovat.
Finan¢ni arbitr proto wuzavird, Zze Instituce svou cinnost spocivajici v poskytovani
spotiebitelskych tvérli provozovala soustavné a finan¢ni arbitr tak nema divod pochybovat
o tom, ze Instituce ve vztahu s Navrhovatelem vystupovala jako véftitel - podnikatel ve smyslu
§ 2 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Finan¢ni arbitr povazuje Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zédkona
o finan¢nim arbitrovi.

Spottebitelskym uvérem se podle § 1 zédkona o spotiebitelském uvéru ,,rozumi odlozend platba,
pujcka, uvéer nebo jina obdobna financni sluzba poskytovana nebo prislibena véritelem, nebo
zprostredkovatelem.” Smlouva o pljcce odpovida citované definici zakona o spotiebitelském
uvéru a predstavuje tak smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky Gver a zaroven neni ve
smyslu ustanoveni § 2 tohoto zdkona smluvnim vztahem vylou¢enym z jeho plisobnosti.

Finan¢ni arbitr tak je ptislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se
jednd o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 a 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovéani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky soudni
fad*), dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze v inzertnich novinach objevil inzerat, ve kterém Instituce nabizela ptjceni
penéznich prostifedki, a proto Instituci telefonicky kontaktoval s zaddosti o ptjcku, kterou mu
Instituce predbézné v nekonkrétni vysi pfislibila s tim, Ze jednatelé Instituce chtéli nejprve vidét
nemovitosti Navrhovatele.


http://uverovepodvody.net/ck-finance-s-r-o-kromeriz

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci nésledné uzavieli Smlouvu o pujcce, podle které méla
Instituce poskytnout Navrhovateli finan¢ni prostfedky ve vysi 150.000 K¢&. Navrhovatel tvrdi, ze
jednatelé Instituce na néj pii podpisu Smlouvy o puljéce naléhali, a proto v misté podpisu,
na hlavni posté v Hradci Kralové, Navrhovatel ,podepsal vsechny listiny, které mu panové
predlozili (aniz by je cetl), na nékterych pdanové nechali jeho podpisy overit, sami nic
nepodepisovali.*

Navrhovatel tvrdi, Ze od Instituce obdrzel ¢astku pouze ve vysi 27.000 K¢, o ¢emz svédéi to, ze
Navrhovatel Smlouvu o pljéce uzaviral za €elem thrady nékterych svych dluhi, av§ak v dobé
uzavieni Smlouvy o ptjcce ,,k Zadnym vetsim uhradam nedoslo®.

Navrhovatel na podporu svého tvrzeni, ze ,,nebyly predavany zdaleka takové castky, jaké byly
uvedeny ve smlouvach®, odkazuje na postup spolenosti FINANC SERVIS s. r. o., kterd
spole¢n¢ s Instituci uzaviela s Navrhovatelem Kupni smlouvu, na zakladé které mél Navrhovatel
prodat své nemovitosti za ¢astku 580.000 K¢, avSak predana mu byla pouze ¢astka 15.000 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze po zahdjeni soudniho fizeni o urceni vlastnického prava uzaviel se
spole¢nosti FINANC SERVIS s. r. 0. dohodu o smiru, ve které tato spolecnost uznala narok
Navrhovatele a zajistila vymaz jejiho vlastnického prava z katastru nemovitosti, za coz ji mél
Navrhovatel uhradit ¢astku 100.000 K¢. Navrhovatel z uvedeného dovozuje, ze ,,nemohly byt
predany takové castky, jaké byly ve smlouviach uvedeny, protoze to by spolecnost FINANC
SERVIS s.r.o. s takovou lehkosti nepristoupila na to, aby na této véci prodeélala prinejmensim
190.000,- K¢.“

Navrhovatel dale tvrdi, Ze Instituci ze Smlouvy o plj¢ce uhradil celkem dvé splatky, jednu
vkladem na bankovni ucet, o ¢emz vSak Navrhovatel nemé doklad, a druhou pfi osobni navstéve
jednatelti Instituce dne 6. 6. 2013 ve vysi 3.000 K¢, coz je zaznamenano na Vyzvé k thradé
dluhu.

Navrhovatel tvrdi, ze dne 17.5.2015 (pozn. financniho arbitra — mySleno zifejmé dne
17.5.2013) utrpé€l uraz hlavy, ktery mél za nasledek neschopnost Navrhovatele ,,nékolik tydnu
vnimat a myslet jako normalné (bolesti hlavy, léky atd.).” a ze zejména tento Graz Navrhovatele

Mrwe

Navrhovatel tvrdi, Ze ho dne 26. 6. 2013 navstivili jednatelé Instituce -s tim, Ze po ném
pozadovali ,,okamzitou uhradu celé pujcky sjednané dne 4. 4. 2013 (navrhovatel se opozdil
s uhradou jedné splatky), nebo podpis nové uveérove smlouvy a k tomu jesté zdstavni smlouvy a
kupni smlouvy, za coz mu nabizeli piijceni dalsich penéz*. Navrhovatel potvrzuje, Ze podepsal
Smlouvu o Gvéru a Kupni smlouvu, které¢ mu byly ptedlozeny jiz ptipravené k podpisu.

Navrhovatel tvrdi, ze jeho zavazek ze Smlouvy o piijéce mél byt splacen Cerpanim uvéru
ze Smlouvy o uvéru, kdyz Spolecnost za tcelem splaceni dluhu Navrhovatele vici Instituci
zaslala dne 28. 6. 2013 na ucet Instituce ¢astku 400.000 K¢. Podle Navrhovatele byla tato ¢astka
urc¢ena dohodou Instituce a Spolecnosti a Navrhovatel se na jejim urceni nepodilel. Navrhovatel
namitd, ze za dobu od poskytnuti pjcky ze Smlouvy o pijcee, tj. od 4.4.2013, do doby
uzavieni Smlouvy o avéru tj. 26. 6. 2013, ,,nemohl z takové pujcky béhem necelych tii mésicii
vzniknout navrhovateli dluh ve vysi rovnych 400.000 Kc*.

Navrhovatel dodava, ze ,,nikdy s nikym nejednal o obsahu smluv, které mél podepsat, o vysi
pujcky a uveru, o zpusobu poskytnuti pujcky a uvéru ani o dalsich podminkach® a dale ze ,,nikdo
mu ani nevysveétlil, zda navrhované smlouvy odpovidaji jeho potrebam a financni situaci*.



Navrhovatel namita, Ze Smlouva o piijcce obsahuje ujednani, kterd jsou v rozporu s dobrymi
mravy. Navrhovatel rozporuje vysi poplatku za sjednani ptjcky, kdyz je podle Navrhovatele
nepiiméfené vysoky, nebot’ jeho vysSe ¢ini 30.000 K¢, tj. 20 % .,z udajné pujcené castky, (odst.
L 4.); obvykla vyse poplatku za sjednant pujcky pritom ¢ini 0,- az 5.000,- K¢*“. Dale Navrhovatel
povazuje za neplatné smluvni ujedndni Smlouvy o piijcce, podle kterého ,,v pripade predcasného
splaceni nedojde k zadnému snizeni dluhu®. Stejné¢ tak Navrhovatel povazuje za neplatné
smluvni ujednani Smlouvy o pljcce, podle kterého ,.za neprokdzani pojisténi nemovitosti je
sankce zesplatneni pujcky a vedle toho i smluvni pokuta ve vysi 100.000,- K¢...“. Dale
Navrhovatel povaZzuje za neplatné ujednani Smlouvy o pijcce, podle kterého ,za zrizeni
zastavniho prava, vécného bremene Ci jinych prav tietich osob je sankce zesplatnéni a vedle toho
i smluvni pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za kazdé jednotlivé poruseni*“. Navrhovatel povazuje za
neplatné rovnéz ujednani Smlouvy o pujéce, podle kterého ,pri nepravdivosti jakéhokoli
prohlaseni uvedeného v odst. VI.1. je sankce zesplatnéni a vedle toho i smluvni pokuta ve vysi
15 % zjistiny poskytnuté pujcky...“. Navrhovatel namitd neplatnost ujednani VI. 3. Smlouvy
o pujcce, podle kterého ,.za neozndmeni nebo opozdené ozndameni o zahdjeni insolvencniho,
exekucniho nebo jiného soudniho rizeni je smluvni pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za kazdé jednotlivé
poruseni, dale ujedndni VII. 1., podle kterého ,.za neprokdzdni uzavieni Zivotniho pojisteni je
sankce zesplatnéni pujcky a vedle toho i smluvni pokuta ve vysi 100.000,- K¢...““. V rozporu
s dobrymi mravy jsou podle Navrhovatele také ujednani o smluvnich pokutach, kdyz tyto jsou
nepiimérené vysoké. Navrhovatel upozoriiuje na to, ze v souvislosti s jakymkoli prodlenim
LWhastupuji kumulativne hned 3 sankce: zesplatnéni, smluvni pokuta 0,25 % z dluznych splatek
denné a jednordzova smluvni pokuta 25 % z dluznych splatek*.

Navrhovatel namité i neplatnost ujednani ohledné zajisténi dluhu na zakladé Zastavni smlouvy,
kterou konkrétné shledavd v tom, Ze na zaklad¢ toho ujednani ,.bylo ziizeno zdstavni prdavo
k nemovitostem navrhovatele, jejichz hodnota dle znaleckého posudku . ¢ini 3.540.000,- K¢, coz
jest 23,6-nasobek udajné pijcky a vice nez 130-nasobek opravdu poskytnuté pujcky‘.
Navrhovatel povazuje za neplatné také ujednani Zastavni smlouvy, na zakladé kterych ,jsou
sjednany dalsi smluvni pokuty ve vysi 50.000,- K¢ a 100.000,- K¢«

Navrhovatel tvrdi, ze byl ve Smlouvé o plijcce nucen podepsat nepravdiva tvrzeni, napft. ,,Ze mu
byly s dostatecnym predstihem pred uzavienim smlouvy poskytnuty standardni informace
o spotrebitelském uveru, ze mu bylo poskytnuto nalezité vysvetleni nebo Ze veritel s odbornou
péci posoudil jeho schopnost splacet pujcku.

Navrhovatel namita, ze Smlouva o pljéce neobsahuje vSechny povinné udaje pozadované
zékonem o spotiebitelském Uvéru, kdyz vni neni uvedena ,celkova splatka splatna
spotrebitelem, naklady na sluzby notadre ¢i jiné obdobné naklady, informace o tom, zda pripadné
poucziti kapitalu, vytvoreného platbami spotrebitele namisto splaceni spotrebitelskeho uveru,
povede k uplnému splaceni spotiebitelského uveru apod.*.

A konec¢né, Navrhovatel namita, Ze Instituce neposoudila sodbornou péci schopnost
Navrhovatele splacet spotiebitelsky uvér, jelikoz Instituce nezjistovala, ,.zda a v jaké vysi ma
navrhovatel zavazky vici jinym vériteliim, neovéroval vysi navrhovatelovych prijmii a necinil ani
jina opatreni, ktera by méla smérovat k Fadnému posouzeni schopnosti navrhovatele splacet
pujcku®. Instituce se totiz podle Navrhovatele omezila pouze na ,,posouzeni hodnoty zastavy*.

5. Tvrzeni Instituce a podklady piedlozené Instituci

Instituce se k ndvrhu Navrhovatele nevyjadrila ani nepfedlozila zadné podklady.



6. Podklady opatiené finanénim arbitrem

Finan¢ni arbitr v ramci své ufedni ¢innosti, konkrétné ze spisu spis. zn. FA/SU/208/2014
vedeného v fizeni zah4jeném na navrh Navrhovatele, opatfil:

a) potvrzeni o vysi starobniho diichodu Navrhovatele vydané dne 26.6.2013 Ceskou
spravou socialniho zabezpecenti;

b) zavazné potvrzeni o budoucim, podminéném zaniku zastavniho prava k nemovitostem
ze dne 25. 6. 2013 (dale jen ,,Potvrzeni o zdniku zastavniho prava‘);

c) vypis z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 26. 3. 2014 u nemovitosti
zapsanych na listu vlastnictvi €. . vedeného u Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky
kraj, katastralni pracovisté¢ Hradec Kralové, pro katastralni izemi Pfedmeétice nad Labem,
obec Pfedmétice nad Labem (dale jen ,,Vypis z katastru nemovitosti®).

7. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst.3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky ftizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Vzhledem k tomu, ze se Instituce k vyzvé

finan¢niho arbitra nevyjadfila, nebylo mozné smirného feSeni sporu v fizeni pfed financnim
arbitrem dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Finanéni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady. Finan¢ni arbitr v fizeni postupuje podle zakona o financnim arbitrovi
a podle § 24 tohoto zakona pfiméfené podle spravniho fadu.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je ur€eni neplatnosti Smlouvy o ptjcce, urceni,
ze Navrhovatel Instituci ze Smlouvy o pajcce niceho nedluzi a dale urceni neplatnosti Zastavni
smlouvy.

8.1. Rozhodnd pravni uprava

Strany sporu uzaviely Smlouvu o ptlijéce pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢&.89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,novy obcCansky zakonik*), ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2014. Podle
§ 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zdkonem ,.7di prava a povinnosti vzniklé
ode dne nabyti jeho ucinnosti, pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinnd a vécnd), a,vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz iprdva a povinnosti z nich vzniklé, vietné prdav a povinnosti
z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi
pravnimi predpisy. Takovy byl i zdmér zékonodarce, coz je patrné z diivodové zpravy k tomuto
ustanoveni s tim, ze se jedna o ustanoveni kogentni povahy pfejimajici myslenku § 763 odst. 1
obchodniho zakoniku, které vyjadiuje zasadu, ze zakony neptlisobi nazpét a proto se novym
obCanskym zakonikem fidi prava a povinnosti vzniklé¢ ode dne jeho Uc€innosti. Pravni poméry
zalozené obliga¢nimi smlouvami se maji podle tfetiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi
ptedpisy az do svého zaniku, a to pfedevSim s ohledem na zasadu prévni jistoty smluvnich stran,



které smlouvu uzaviely za urcitych podminek a v ur¢itém pravnim prostfedi a nemohly
predpokladat, Ze dojde ke zméné& pravni Upravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkového vztahu ze Smlouvy o pijcce, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich, bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni Gpravu uc¢innou v dobé
pfed novym obcanskym zakonikem, tedy piisluSna ustanoveni zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obcansky zékonik®), vtomto ptipadé
obcanského zakoniku ve znéni u¢inném v dob¢ uzavieni Smlouvy o pijcce do dne 31. 12. 2013.

Obecné, smlouva o piijcce je smluvnim typem upravenym v § 657 a § 658 obcanského zékoniku.
Relevantnim pravnim predpisem upravujicim vztahy ucastnikl fizeni je tedy ob¢ansky zakonik,
konkrétn€ jeho ¢ast osma.

Smlouva o pijéce je soucasné smlouvou spotiebitelskou podle ¢asti prvni, hlavy paté
obcanského zakoniku, jelikoz napliuje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52
obcanského zakoniku. Stejné tak je Smlouva o pijcce smlouvou o spotiebitelském uvéru,
uzavienou v rezimu zvlastni pravni Gpravy, konkrétné zdkona o spottebitelském tvéru.

8.2. Posouzeni uvéruschopnosti

Zakon o spotiebitelském uvéru upravuje povinnost vétitele s odbornou péci posoudit schopnost
spotiebitele splacet spotiebitelsky Gver v ustanoveni § 9 odst. 1, kdyz stanovi, zZe ,,/v/éeFitel pred
uzavienim smlouvy, ve které se sjedndava spotrebitelsky uver, ¢i zmeénou takovée smlouvy
spocivajici ve vyznamném navySeni celkové vyse spotrebitelského uveéru, je povinen s odbornou
péci posoudit schopnost spotiebitele spldcet spotrebitelsky uvéer, a to na zakladeé dostatecnych
informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umozZnujicich
posouzeni uveruschopnosti spotrebitele. Veritel poskytne spotiebitelsky uver jen tehdy, pokud je
po posouzeni uveruschopnosti spotiebitele s odbornou péci zirejmé, zZe spotiebitel bude schopen
spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, neplatna.*

Zéakon o spotiebitelském tveéru, ktery tuto povinnost upravuje, byl piijat v souvislosti s plnénim
povinnosti Ceské republiky, jako &lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho
fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.4.2008 o smlouvach
o spotfebitelském 1uveéru a ozruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (déle jen ,,Smeérnice
2008/48/ES*).

Bod 26 preambule této smérnice mj. uvadi, ze ,prredevsim na rozsirujicim se uvérovém trhu je
dulezité, aby se veéritelé nepousteli do nezodpovédného pujcovani ani neposkytovali uvery
bez predchoziho posouzeni uvéruschopnosti, a clenské staty by mély vykonavat nezbytny dohled
s cilem predejit takovému jednani, a mély by pro tyto pripady stanovit nezbytné prostredky
k sankcionovani vériteli. ... méli by mit véritelé povinnost kontrolovat v jednotlivych pripadech
uveruschopnost spotrebitele. Za timto ucelem by jim melo byt dovoleno vyuzivat informace
poskytnuté spotiebitelem nejen béhem pripravy dané uverové smlouvy, ale i v priibéhu
dlouhodobého obchodniho vztahu... Rovnéz spotrebitel by mél jednat obezretné a dodrzovat své
smluvni povinnosti‘. Bod 28 pak dopliuje, Ze ,,k posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele by mél
veritel rovnez vyhledavat v prislusnych databazich; pravni a faktické okolnosti mohou vyzadovat,
aby se toto vyhledavani lisilo co do rozsahu*.

Clanek 8 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES zakotvil povinnost ¢lenskych statl zajistit, ,.aby pred
uzavienim uverové smlouvy véritel posoudil uvéruschopnost spotiebitele na zdkladé
dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, na zaklade
vyhledavani v prislusné databazi®.



Cile a principy stanovené Smérnici 2008/48/ES zakonodarce promitl do ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o spotiebitelském Uvéru, které stanovi, ze ,,/v/éFitel pred uzavienim smlouvy, ve které
se sjednava spotrebitelsky uver, ¢i zménou takove smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni
celkoveé vyse spotrebitelskeho uveru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotrebitele
splacet spotiebitelsky uver, a to na zakladeé dostatecnych informaci ziskanych i od spotiebitele,
aje-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umozZiujicich posouzeni uvéruschopnosti
spotrebitele”. Do odstavce 3 tohoto ustanoveni pak zdkonodarce vtélil povinnost Zadatele o Gvér
s véfitelem spolupracovat, kdyz stanovil, ze ,,/s/potiebitel poskytne véFiteli na jeho zadost uplné,
presné a pravdivé udaje nezbytné pro posouzeni schopnosti spotrebitele splacet spotrebitelsky
uver.

Pfijetim zakona o spotiebitelském uvéru tedy doslo k zakotveni pravniho ramce pfiméiené
ochrany spotiebitele v podobé povinnosti véfitele kvalifikované posoudit schopnost spotiebitele
uvér splacet. Sam véfitel by mél mit pfirozeny zdjem uzaviit smlouvu o véru pouze s takovym
dluznikem, ktery bude dluh schopen fadné splécet.

Novela zdkona o spotiebitelském Uvéru provedend zakonem ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni
zéakon €. 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru a o zmeéne nékterych zakont (dale jen ,,novela®),
sucinnosti od 25.2.2013 vyslovné zavedla soukromopravni sankci v piipadé poruSeni
povinnosti vétitele stanovené § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.

Jasny cil zdkonodarce 1ze vysledovat, kdyz divodova zprava k této novele definovala jako jeden
z nejvetsich problému trhu se spotiebitelskymi uvéry pravé nedostatecné posouzeni schopnosti
spotiebitele splacet spotiebitelsky uveér. Piestoze podle nazoru predkladatele novely —
Ministerstva financi bylo mozné jiz ze znéni zdkona o spotiebitelském uvéru predchazejiciho
novele dovodit, ze ,,v pripadé negativniho vysledku posouzeni schopnosti spotiebitele splacet
uver nema byt uver poskytnut (opacné jednani je dle nazoru predkladatele v rozporu s dobrymi
mravy), tento vyklad nemél jednoznacnou oporu v normativnim textu*. Cilem novely proto bylo
posilit, resp. zdlraznit, princip zodpovédného uveérovani a zamezit piipadim, kdy véfitel predem
pocitd s moznosti, ze dluznik s velkou pravdépodobnosti uvér nesplati.

Zména ustanoveni § 9 spociva ve spojeni poruseni povinnosti odborné péce na strané uvérové
instituce s neplatnosti smlouvy o spotiebitelském tuveru, kdyz zdkonodarce doplnil do odstavce 1
tohoto ustanoveni posledni vétu: ,,/v/éFitel poskytne spotiebitelsky uver jen tehdy, pokud je
po posouzeni uveruschopnosti spotrebitele s odbornou péci ziejmé, ze spotrebitel bude schopen
spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, neplatna™.

Divodova zprava knovele v casti tykajici se §9 podava, ze ,véritel je pri posouzeni
uveruschopnosti povinen vzit v potaz jak stavajici situaci klienta, zejména jeho prijmy i vydaje,
tak i skutecnosti, které lze na zaklade informaci dostupnych v dobé pred uzavienim smlouvy
s vysokou mirou pravdepodobnosti ocekdvat (napr. predpoklidany prijem z projednavaného
dédického Fizeni, prodeje nemovitosti, auta, pojistného plnéni atp.). Diiraz pri posouzeni
uveruschopnosti je pritom kladen na pomér mezi prijmy a vydaji spotiebitele a na posouzeni
toho, zda spotrebiteli zbude po vynaloZeni béznych vydajii mésicné takova cdstka, jaka je potreba
pro splaceni uveru. Pri posuzovani budouci schopnosti spotiebitele splacet uver se vychadzi
ze stavajictho stavu a presumpce jeho zachovani do budoucnosti. Budouci zmény, informace,
o nichz je jiz veriteli znama, je vSak nutno vzit pri posouzeni v uvahu (napr. kdyz se spotiebitel
Jiz nachazi ve vypovédni lhiité z pracovniho poméru). Nejde vsak pritom o ziskani stoprocentni
jistoty, Ze uver bude v budoucnu splacen, nebot' neni napr. mozZno s jistotou vyloucit,
Ze spotrebitel obdrzi vypoved z pracovniho poméru ci dlouhodobé onemocni.*


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgeyf6mjugu

Z uvedeného je zfejmé, ze cilem zakonodarce bylo efektivné zamezit predluzovani spotiebitelu,
ktefi nejsou schopni své zavazky fadné splatit. Jiz Smérnice 2008/48/ES v preambuli, jakoz
1 v samotném textu, klade na zodpovédnost vétiteld rozhodnout, zda se spotfebitelem smlouvu
o uvéru uzavre ¢i nikoliv. Zakon o spotiebitelském uvéru pak tento koncept v podstaté identicky,
s ohledem na rezim maximalni harmonizace Smérnice 2008/48/ES, pfejima a stanovi navic
(patrné¢ za ucelem dosazeni odpovidajiciho efektu) soukromopravni ndsledek chybného
posouzeni. Z textu smérnice i zakona o spottebitelském uvéru pritom vyplyva, ze informace pro
takové rozhodnuti si ma véfitel opatfit sdm, popt. ve spolupraci s Zadatelem o Gver.

Ptfi ziskavani relevantnich informaci za ucelem posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele véfitel
tedy vychazi jak z informaci dodanych spotiebitelem, tak z informaci, které¢ ziskava z jinych
dostupnych zdroji pti respektovani principu piiméfenosti nejvyse v rozsahu nezbytné nutném
pro splnéni této své povinnosti pfi maximalnim respektovani spottebitelovych prav na ochranu
jeho osobnich udaji.

Je povinnosti véftitele takto ziskané informace shromdazdit, vyhodnotit jejich dostatecnost
a rozhodnout, zda a které informace je nezbytné dale ovétrovat, popt. jejich znalost prohlubovat.
Povinnosti véfitele je mj. nahlédnout i do databdzi shromazd'ujicich informace o jiz existujicich
uvérovych vztazich spotiebitele, pokud Ize z informaci ziskanych od spotiebitele usuzovat, ze jiz
byl nebo stale je v jiném tvérovém vztahu.

Je-li vétitelem banka, je na misté, aby pii zkoumani vydaji spotiebitele véfitel hodnotil
iinformace z databdzi shromazd'ujicich informace o nebankovnich tuvérovych vztazich;
nebankovni vétitel pak muize informace o spotiebitelovych bankovnich uvérech ziskat napft.
s pomoci spotiebitele. Za dostatecné se povazuji pouze takové informace o ptijmech a vydajich
spotiebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho finanéni situaci.

Spotiebitel je podle § 9 odst. 3 zdkona o spotiebitelském Uvéru povinen poskytnout véfiteli
na jeho zadost uplné, piesné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje vétitele povinnosti
jednat s odbornou péci, tedy vyzadat si od spotiebitele potfebné informace, aktivné opatfovat
dalsi pifiméfené a objektivné zjistitelné informace o spotiebiteli a vSechny ziskané informace
fadn¢ vyhodnotit. Shodny ndzor co do povinnosti ovéfit tvrzeni spotiebitele ostatné zastavaji i
obecné soudy (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 27.9.2007, sp. zn.
32 Odo 1726/2006).

Schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér financni arbitr chépe jako situaci, kdy
v zavislosti na frekvenci splaceni zbyde spottebiteli v jeho osobnim/domacim rozpoc¢tu dostatek
finan¢nich prostfedkli na to, aby bez jakychkoliv problémii a omezeni mohl splacet splatku
v predpokladané vysi. Proto Instituce musi mimo jiné analyzovat spotiebitelliv osobni/domaci
rozpocet, a to jak stranu piijmd, tak stranu vydaji, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zadateli
o uveér a informacim o jeho konkrétnich pfijmech ze zaméstnanecké ¢i jiné Cinnosti, ndkladech
na bydleni, dopravu, domdacnost nebo nezaopatfené déti. Analyza pouze nckteré ze stran
rozpoctu sama o sob¢ k posouzeni ivéruschopnosti nepostacuje.

Pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele je zcela bez vyznamu, zda je ochotny poskytnout
vétiteli zajisténi v podobé zéastavniho prava ¢i zajiStovaciho pfevodu prava k nemovitosti, kdyz
tato skutecnost neméa o jeho schopnosti fadné splacet uvér bez negativniho zasahu do jeho
osobnich nebo majetkovych poméra zadnou vypovidaci hodnotu.

Obsah povinnosti jednat pii posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele s odbornou péci zékon
o spotiebitelském uvéru neobsahuje. Pravni pojem odborna péce je povazovan za tzv. neurcity
pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni Gpravy i konkrétnich skutkovych
okolnosti.
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Financni arbitr nejprve zkoumal jiné pravni pfedpisy, v nichZ je tento pojem, resp. jeho obsah
obsazen.

Odbornou péc¢i vymezuje (pro ucely tohoto zakona) napt. § 2 odst. 1 pism. 0) zédkona ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ktery stanovi, Ze ,,odbornou péci
se rozumi uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve vztahu ke
spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym
zasadam dobré viry v oblasti jeho c¢innosti®*. Obdobné tento pojem definuje napt. § 32 odst. 1
zak. €.256/2004 Sb., o podnikani na kapitadlovém trhu, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, ktery
stanovi, ze ,,[/i/nvesticni zprostiredkovatel je povinen poskytovat investicni sluzby s odbornou
péci. Vynalozeni odborné péce predevsim znamend, Ze investicni zprostiedkovatel jedna
kvalifikovaneé, Cestné a spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakaznikui, zejména plni povinnosti podle
této hlavy™.

Odborna péce je tak v kontextu zakona o spotiebitelském tvéru korektiv jednani vétitele, které
v tomto pifipadé posoudi financni arbitr, a zakldda se jak na objektivnim hledisku, tj. na
odbornych znalostech a schopnostech, tak na hledisku subjektivnim, spocivajicim v peclivosti
konkrétniho véfitele.

Ke shodnym zavérim co do posouzeni Uveruschopnosti s odbornou péci dospél 1 Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, ve kterém uvedl, Ze § 9 odst. 1
zékona o spotiebitelském uvéru je tieba vykladat tak, ze ,,veritel musi nalezité peclive zjistovat
schopnost spotrebitele splacet uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze
veritel by mel uveruschopnost dluznika aktivne zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze s
jeho nic¢im nedolozenymi prohlasenimi.... postup stézZovatelky, ktera posuzovala uvéruschopnost
spotrebitele pouze na zakladé jejich nicim nedolozenych prohlaseni, byl v rozporu s pozadavkem
zjisteni schopnosti spotrebitele spldacet uver s odbornou péci ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o
spotrebitelskem uveru.” Obdobn¢ jako finan¢ni arbitr pak Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze ,,pozadovanymi doklady pro prokadzani uveruschopnosti spotrebitele mohou byt
napr. potvrzeni o zamestnani a prijmu, vyplatni pasky, vypis z bankovniho uctu Zadatele a
podobné. Nejednalo by se tedy o opakovana prohldaseni téhoz obsahu, jak uvadi stéZovatelka,
nebot ta by skutecné byla nadbytecnda. Mélo by jit o doklady vydané spotiebiteli treti stranou,
které budou objektivné a vérohodné vypovidat o spotiebitelové schopnosti dostat svym zavazkiim
ze smlouvy o uveru.*

Finan¢ni arbitr zkoumal, zda Instituce splnila povinnost posoudit aveéruschopnost Navrhovatele
s odbornou péci v tomto konkrétnim ptipadé.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce zddnym zpisobem neprovéiovala jeho méesi¢ni pfijmy ani vydaje.

Instituce se k vyzveé finan¢niho arbitra k vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizeni podanému
Navrhovatelem nevyjadfila ani nedolozila podklady k prokazani, ze s odbornou péci posoudila
schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelsky tveér poskytnuty na zakladé Smlouvy o pijcce.
Ptitom podle vyvratitelné pravni domnénky upravené v § 22 odst. 5 zakona o spotiebitelském
uvéru plati, ze ,,/njeni-li prokazan opak, ma se za to, zZe véritel povinnosti podle § 5, 7 a 9
nesplnil.“

Vzhledem k tomu, Ze Instituce neprokazala opak ohledné¢ tvrzeni Navrhovatele, Zze s odbornou
péci neposoudila schopnost Navrhovatele splacet spotiebitelsky uvér, nezbyva finan¢nimu
arbitrovi na zdklad¢ shromazdénych podkladi nez konstatovat, Ze Instituce podle § 22 odst. 5
ve spojeni s § 9 zdkona o spotiebitelském uveéru neposoudila tvéruschopnost Navrhovatele
s odbornou péci, resp. ji neposoudila viibec.
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Pro uplnost, finan¢ni arbitr zhodnotil piijmy a vydaje Navrhovatele v dob& uzavieni Smlouvy
o pujcce tak, jak se mu je podafilo v prib&hu fizeni ze shromazdénych podkladu zjistit.

Z Cestného prohlaseni Navrhovatele finanéni arbitr zjistil, Ze vyse jeho primémého &istého
mési¢niho pfijmu €ini 14.951 K¢&. Tuto skutecnost si financni arbitr ovéfil i z potvrzeni o vysi
starobniho dfichodu Navrhovatele vydaného dne 26.6.2013 Ceskou spravou socidlniho
zabezpeéeni, které finanéni arbitr opatiil v ramci své tifedni ¢innosti. A¢koliv Cestné prohlaseni
Navrhovatele pochazi ze dne 22. 6. 2013, tedy z doby po uzavieni Smlouvy o ptjcce, lze udaje
tykajici se pfijmi Navrhovatele v ném obsazené vztidhnout i na smluvni vztah ze Smlouvy
o puj¢ce uzavieny dne 4. 4. 2013, nebot’ vySe pfijml je zde zaznamendvana za predchozich 12
kalendarnich mésicii.

Navrhovatel v Cestném prohlaseni soucasné uvedl, Ze jeho mésiéni vydaje ¢ini 7.300 K&.
Vzhledem k tomu, Ze tyto néklady jsou tvofeny naklady na domdacnost a naklady na bydleni,
finan¢ni arbitr mize opét vyjit z predpokladu, Ze se tyto za dobu od 4. 4. 2013 do 22. 6. 2015
vyraznym zpusobem nezménily.

Navrhovatel dale dolozil, Ze v dobé uzavieni Smlouvy o pljéce splacel pujcky poskytnuté
spolecnosti PROFI CREDIT Czech, a. s., a to konkrétné pijcky ze smluv o piijcce ¢. . S
meésicni splatkou ve vysi 1.250 K¢, €. . s mesicni splatkou ve vysi 1.000 K¢, éi s m&sicni
splatkou ve vysi 1.454 K¢, &. | s mésicni splatkou ve vysi 1.097 K& a &. | s mésieni splatkou
ve vysi 1.263 K¢.

Me¢si¢ni vydaje Navrhovatele tedy v dobé uzavieni Smlouvy o pijcce Cinily nejméné 13.364 K¢.
Po odecteni Navrhovatelovych vydaji od jeho pfijmu, tak zlstala v Navrhovatelové rozpoctu
pouze Castka ve vysi 1.587 K¢.

Pokud se pak Navrhovatel zavéazal v ¢lanku II. odst. 3 Smlouvy o ptjéce ke splaceni uvéru ,,v 60
pravidelnych meésicnich splatkach®, kdyz ,,[v]ySe kazdé splatky od prvni po posledni cini
3.647,71 K¢, nemuze finan¢ni arbitr nez uzaviit, Ze Instituce pii posouzeni Gvéruschopnosti,
pokud by ho provadéla, nemohla zohlednit stavajici finan¢ni situaci Navrhovatele, kdyz
Navrhovateltiv rozpocet v dob¢ uzavieni Smlouvy o piijcce na prvni pohled neumozioval v€asné
a fadné plnéni takového zavazku. Takovy postup Instituce nemuize financni arbitr nejen
v projednavaném piipad¢, ale i obecné povaZovat za postup splitujici kritéria odborné péce,
nebot’ ze strany Instituce jako uvérového vétitele nedoslo ke splnéni povinnosti objektivné ziskat
vSechny informace potfebné pro zhodnoceni finan¢ni situace Navrhovatele jako spotiebitele a
s odbornou péci tak posoudit, zda je schopen fadné avér splacet bez negativnich zasahti do jeho
majetkovych a spolecenskych pomért.

Instituce by pfitom pfi fadném provéetfeni, zda mé Navrhovatel jiné dluhy vici jinym véfitelam,
musela dospét k zavéru, ze pii vzniku dalSiho zavazku ve formé splaceni uvéru poskytnutého
na zéklad¢ Smlouvy o ptijcce, by vydaje Navrhovatele presahly jeho piijmy.

Jelikoz Instituce nesplnila zakonem ji ulozenou povinnost posoudit uveruschopnost
Navrhovatele s odbornou péci, a poskytla avér bez toho, aby bylo ziejmé, ze bude Navrhovatel
schopen uvér splatit, je Smlouva o ptijcce podle § 9 odst. 1 véta druhéd zédkona o spotiebitelském
uvéru neplatna.

V ptipadé Smlouvy o ptijcce se jednd o absolutni neplatnost pravniho ukonu, tedy o neplatnost,

kterd nastdvd pfimo ze zakona. Absolutni neplatnost znamend neplatnost pravniho ukonu
od samého pocatku a na pravni ukon se hledi jakoby nikdy nevznikl a u€astnikiim z tohoto
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pravniho vztahu nevznikaji zadnd prava ani povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2221/2013).

Vzhledem k tomu, Ze finan¢ni arbitr zjistil absolutni neplatnost Smlouvy o pljcce, neposuzoval
neplatnost jednotlivych ustanoveni Smlouvy o ptij¢ce, jejichz neplatnost Navrhovatel namita ve
svém navrhu. Stejné tak finan¢ni arbitr nevyhovél navrhu Navrhovatele na provedeni vyslechu
. ktery Navrhovatel navrhl za ugelem objasnéni zptisobu jednani Instituce pfi uzavirani smluv
s jejimi klienty. Diivod vyslechu uvedené osoby totiz nijak nesouvisi s pfedmétem sporu, a proto
by jeho provedeni bylo nejen nehospodarné, ale i bez vyznamu pro pravni posouzeni tohoto
sporu.

8.3. Vyse dluhu Navrhovatele ze Smlouvy o pujcce

S ohledem na absolutni neplatnost Smlouvy o pljéce, kdy plnéni pifijaté na zéklad¢ absolutné
neplatného tkonu predstavuje bezdiivodné obohaceni vzniklé okamzikem jeho pfijeti, zabyval se
finan¢ni arbitr tim, jaké vzdjemné zavazky mezi Navrhovatelem a Instituci v disledku plnéni na
zakladé neplatné Smlouvy o pijcce existuji, tj. zda na strané nckterého z ucastnikil fizeni
nedoslo ke vzniku bezdiivodného obohaceni.

Bezdlivodnym obohacenim se podle § 451 odst. 2 obcanského zakoniku rozumi ,,majetkovy
prospéch ziskany plnénim bez pravmniho ditvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo
plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdroju‘, pticemz podle odstavce prvniho ,,/k/do se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi
obohaceni vydat“. Ustanoveni § 457 téhoZz zékona soucasné dopliuje, Ze ,.[j/e-li smlouva
neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikit povinen vratit druhému vse, co podle ni
dostal*.

Ze shromazdénych podkladl finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce poskytla Navrhovateli na zaklad¢
Smlouvy o piijéce plnéni ve vysi 150.000 K¢, kdyz z clanku 1. odst. 2 Smlouvy o pijcce
vyplyva, zZe ,,[p]enéZita piijcka poskytovana veritelem cini 150.000 K¢ a dale z ¢lanku 1. odst. 3
vyplyva, ze ,.[f]inancni prostredky, jez jsou predmétem piijcky byly na zdakladé dohody stran
predany pred podpisem této smlouvy o piijcce v hotovosti, coz stvrzuji svymi niZe pripojenymi
podpisy.“. Ackoliv Navrhovatel v prubéhu fizeni namitl, ze ¢astku ve vysi 150.000 K¢ od
Instituce neobdrzel, kdyz mu byla v hotovosti vyplacena pouze ¢astka ve vysi 27.000 K¢, toto
své tvrzeni nijak nedolozil. Finan¢ni arbitr ma s ohledem na vyslovné prohlaSeni Navrhovatele
ve Smlouvé o ptjcce za prokazané, ze Navrhovatel pfevzal od Instituce 150.000 K¢. Skutecnost,
ze finan¢ni arbitr shledal Smlouvu o plijéce absolutné neplatnou, nebrani tomu, aby finanéni
arbitr pii prokazovani toku penéznich prostfedkii mezi Navrhovatelem a Instituci vychazel
z ustanoveni Smlouvy o pujcce, nebot’ v tomto piipadé nelze na citované ustanoveni pohlizet
z hlediska vzniku, zmény nebo zaniku prav a povinnosti smluvnich stran, nybrz jako na

vvvvvv

Plnéni ve vysi 150.000 K¢, které Navrhovatel prevzal od Instituce na zdklad¢ absolutné neplatné
Smlouvy o pujcce, tak predstavuje ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢anského zdkoniku bezdivodné
obohaceni, které je Navrhovatel povinen podle § 457 ob¢anského zakoniku Instituci vydat.

Finan¢ni arbitr vSak mé souCasné za prokdzané, Zze Navrhovatel uhradil Instituci na zakladé
neplatné Smlouvy o pljcce v den jejiho podpisu podle ¢lanku I. odst. 4. poplatek za uzavieni
smlouvy ve vysi 30.000 K¢, coz vyplyva z ¢lanku 1. odst. 4. Smlouvy o puajcce, podle kterého
»[S]mluvni strany se dohodly, Ze za sjednani poskytnuti piijcky zaplati dluznik vériteli poplatek
ve vys$i 30.000 K¢, ktery je splatny pri podpisu této pujcky. ,.[...] Poplatek za sjednani pujcky byl
na zakladé dohody stran uhrazen veriteli pri podpisu této smlouvy o piijcce v hotovosti, coz
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ucastnici stvrzuji svymi nize pripojenymi podpisy.© Dale ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze
Navrhovatel uhradil Instituci dne 28. 6. 2013 ¢astku ve vysi 400.000 K¢&, coz vyplyva z Vypisu
z uctu Spolecnosti. Naopak Navrhovatel nijak nedolozil své tvrzeni ohledné provedeni platby ve
vysi 3.647,71 K¢ vkladem hotovosti na bankovni tcet Instituce, ani ohledné platby ve vysi 3.000
K¢ ze dne 6. 6. 2013. Ackoliv je posledné uvedena platba zaznamenana na Vyzv¢ k thradé dluhu
a stvrzena podpisem Navrhovatele, jeji pfijeti neni potvrzeno podpisem ze strany Instituce,
a proto finan¢ni arbitr nemtize vzit jeji thradu za prokazanou. Bezdivodné obohaceni na strané
Instituce ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢anského zdkoniku tak odpovida ¢astce ve vysi 430.000 K¢,
kterou je Instituce povinna podle § 457 obcanského zakoniku Navrhovateli vydat.

Pokud jde o =zapocteni vzajemnych pohledavek, finan¢ni arbitr dopliiuje, ze v ptipadé
bezdiivodného obohaceni neexistuje zdkonna uprava, podle které by byla stanovena splatnost
pohledavek vzniklych z tohoto pravniho titulu, doba plnéni je obvykle vazana na vyzvu vétitele
podle § 563 obcanského zdkoniku a dluznik je povinen splnit sviij dluh den nésledujici po dni,
kdy byl vétitelem vyzvan k plnéni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn.
33 Odo 336/2005). Z tohoto divodu tak nelze ani vzajemné pohledavky vzniklé z bezdlivodného
obohaceni bez dal§iho zapocist a je nutné piihlédnout k tomu, kdy se ob¢é pohledavky staly
splatnymi. Jelikoz vznik bezdlvodného obohaceni mezi UCastniky fizeni vySel najevo az
v pribéhu fizeni pfed finanénim arbitrem, kdyz finan¢ni arbitr zjistil, ze Smlouva o piijcce je
absolutné neplatnd, nedoslo doposud ani jednou ze stran sporu k vyzvé k plnéni a jednotlivé
pohledavky Navrhovatele a Instituce vzniklé z bezdlivodného obohaceni se tak nestaly splatnymi
a nejsou proto zpusobilymi k zapocteni.

Financni arbitr s ohledem na uvedené konstatuje, ze co se tyce naroku Navrhovatele na urceni, ze
Instituci ze Smlouvy o ptj¢ce ni¢eho nedluzi, tento narok Navrhovateli nesvédci, a proto
finan¢ni arbitr v této Casti ndvrhu nemlze Navrhovateli vyhovét, kdyz tu existuje pohledavka
Instituce za Navrhovatelem ve vysi 150.000 K¢. Uvedené je vSak bez vyznamu pro skutecnost,
ze se Instituce na tkor Navrhovatele bezdiivodné obohatila a toto bezdiivodné obohaceni je
povinna podle § 457 ob&anského zdkoniku Navrhovateli vydat.

8.4. Neplatnost Zastavni smlouvy

Navrhovatel se dale vfizeni pfed financnim arbitrem domaha urceni neplatnosti Zastavni
smlouvy. Takové rozhodnuti je deklaratornim rozhodnutim ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ se jim rozhoduje o tom, zda tu pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci zalozeny
Zastavni smlouvou je ¢i neni.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,,spravni orgdan v mezich své vecné
a mistni prislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatneni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.* Podminkou pro rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu tak je prokdzani, ze takové
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav zadatele.

Pfi posuzovani toho, zda je rozhodnuti ohledné neplatnosti Zastavni smlouvy v daném piipadé
nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele, piihlédl financni arbitr k rozhodnuti Nejvys$siho
soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 58/2003, ve kterém Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,/n/a
urceni, zZe je neplatna zdstavni smlouva, podle niz bylo vioZené do katastru nemovitosti zastavni
pravo, neni naléhavy pravni zdjem [§ 80 pism. c) o. s. I.]. K odstranéni nejistoty v pravnim
postaveni Zalobce nebo k zamezeni ohrozeni jeho prava muze v tomto pripadé vést pouze urceni
toho, zda tu zastavni pravo je ¢i neni.* Ackoliv citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu hovoii
v souvislosti s ur¢enim neplatnosti zastavni smlouvy o naléhavém pravnim zajmu, ktery u takové

14



smlouvy absentuje ve smyslu ob¢anského soudniho fadu, finanéni arbitr je pfesvédcen o tom, ze
citované rozhodnuti Ize vztahnout i na fizeni vedend podle § 142 spravniho fadu.

Finanéni arbitr pfi tomto vychdzi z vykladu obsahu pojmu naléhavy pradvni zdjem obsaZeného
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 1971, sp. zn. 2 Cz 8/71, podle kterého ,,/n]aléhavy
pravni zajem na urceni je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozZeno pravo
Zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo nejistym.* Pravé nutnost
existence ohrozeného subjektivniho prava Zadatele lze shledat i u pfedpokladu prokazani
nezbytnosti rozhodnuti pro uplatnéni prav zadatele pozadovaného spravnim fadem.

Podle rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne 10. 4. 2013, sp.
zn. 52 A 67/2012-38, .,/p/rvni podminkou na strané zadatele, pozaduje-li tento vyddni
deklaratorniho rozhodnuti o Zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho vadu z roku 2004, je
prokazani nezbytnosti takového rozhodnuti pro uplatneni prav Zadatele, pricemz jednali se
o opétovné rozhodnuti o témze pravnim vztahu, pak kumulativné pristupuje druhd podminka, a to
podminka povinnosti tvrzeni a nasledné povinnosti prokdzani novych skutecnosti (s vyhradou
moznosti spravniho organu provést i nenavrzené diikazy ve smyslu § 142 odst. 3 ve spojeni
s § 141 odst. 4 spravniho 7Fadu z roku 2004), které oduvodnuji zménu v posouzeni pravniho
vztahu. Pravé splnéni této posledné uvedené podminky tvrzeni a prokdazani zmény pomeéru je
zplisobilé prolomit prekazku Fizeni tzv. véci rozhodnuté (,rei administratae”) ve smyslu
procesnépravnim a pravni jistotu ostatnich ucastnikiit pravniho vztahu ¢i ostatnich osob
dotcenych na svych pravech predstavovanou pravni moci rozhodnuti ve smyslu hmotnéprdavnim. *
Soud vcitovaném rozhodnuti pfipustil prolomeni piekdzky fizeni tzv.véci rozhodnuté
opétovnym rozhodnutim o témZe pravnim vztahu. O témZe pravnim vztahu tedy jiZz bylo
meritorné¢ negativné rozhodnuto, a to pravé z divodu neprokazani nezbytnosti rozhodnuti pro
uplatnéni prav zadatele. Z citovaného rozhodnuti tak finanéni arbitr vykladem dospél k zavéru,
ze v ptipadé, ze Navrhovatel neprokazal nezbytnost vydani rozhodnuti o urceni pro uplatnéni
jeho prav, nezbyva finan¢nimu arbitrovi nez o takovém navrhu rozhodnout tak, ze ho zamitne.

Soucasné¢, finan¢ni arbitr neni piislusny k rozhodnuti o tom, ze zastavni pravo platné nevzniklo
(a Navrhovatel se takové ur€eni v fizeni pfed financnim arbitrem ani nedomahal), nebot’ se jedna
o rozhodnuti o vécném prévu, tj. o absolutnim pravu, které nélezi Instituci jako zastavnimu
vétiteli. Z povahy véci neni v takovém piipadé rozhodovano o spornych pravech a povinnostech
mezi spotfebitelem a véfitelem pii poskytnuti Gvéru, nybrz otom, zda zastavnimu véfiteli
takovéto véené pravo sveédEi. Finanéni arbitr neni pfislusny k rozhodnuti o existenci zastavniho
prava, nebot’ se nejedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytnuti spotfebitelského
uvéru, ani o jiny spor podle § 1 odst. 1 zdkona o financ¢nim arbitrovi. Nadto, finan¢ni arbitr
zjistil, Ze uz v dobé podani navrhu na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem zastavni pravo
ziizené na zaklad¢ Zastavni smlouvy jiz v katastru nemovitosti zapsdno nebylo a soucasné
finan¢ni arbitr nezjistil, ze by se ze Zastavni smlouvy po Navrhovateli Instituce néceho
domahala.

Finan¢ni arbitr tak navrh Navrhovatele v ¢asti, ve které se Navrhovatel domaha urceni

neplatnosti Zastavni smlouvy, zamitl, nebot’ takové rozhodnuti neni ve smyslu § 142 odst. 1
spravniho fadu nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele.

9. K vyrokum nalezu

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce schopnost Navrhovatele splacet avér neposoudila s odbornou
péci, resp. v rozporu se zakonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o pljéce a poskytla mu
spotfebitelsky uver, ackoliv zpomérit Navrhovatele bylo zfejmé, Zze nebude schopen
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spotiebitelsky uvér radné splacet. Finanéni arbitr proto, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
nalezu rozhodl, Ze Smlouva o piijcce je podle § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru
absolutn¢ neplatna.

Vzhledem k tomu, ze financni arbitr zjistil, Ze Smlouva o pajéce je absolutné neplatna,
predstavuje castka ve vysi 150.000 K¢, kterou Instituce poskytla Navrhovateli, bezdiivodné
obohaceni na stran¢ Navrhovatele vzniklé plnénim z neplatného pravniho ukonu podle § 451
odst. 2 obcanského zdkoniku. Financni arbitr proto navrh Navrhovatele v Casti, ve které se
domaha urceni, ze Instituci ze Smlouvy o pijéce niceho nedluzi, zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto nélezu.

Pokud jde o Zastavni smlouvu, finan¢ni arbitr neshledal, ze rozhodnuti o urceni, Ze je Zastavni
smlouva neplatnd, je nezbytné pro uplatnéni Navrhovatelovych prav, a proto finan¢ni arbitr
fizeni v této Casti, ve vyroku III. tohoto nalezu zamitl.

Podle § 17a zédkona o financnim arbitrovi, v pfipad¢ Ze financni arbitr, byt’ i jen z ¢asti, vyhovi
navrhu navrhovatele, ulozi instituci sankci, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je instituce podle
nalezu povinna zaplatit navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoCtenda sankce nizSi nez
15.000 K¢, je finan¢ni arbitr povinen uloZzit sankci pravé ve vysi 15.000 K¢. Zaplaceni ¢astky
15.000 K¢ finan¢ni arbitr uloZi i v ptipadé, kdy predmétem sporu neni penézita ¢astka.

Jelikoz finan¢ni arbitr v ndlezu z ¢asti vyhovél ndvrhu Navrhovatele, uklada v souladu
s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi soucasné Instituci ve vyroku I'V. tohoto nalezu
sankci ve vysi 15.000 K¢, nebot” predmétem sporu vymezenym Navrhovatelem nebyla penézita
castka. Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhiit¢ a zplisobem
uvedenym ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:
Ugastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.
Tento nalez je podle § 17 odst. 2 zadkona o financnim arbitrovi v pfipad¢, ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem ulozenou, soudné vykonatelny podle obcanského soudniho
fadu, jakmile uplyne lhiita k plnéni v tomto nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 24. 11. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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