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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporG podle § 1 zdkona €. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale také ,,zdkon o financnim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 15. 7. 2015 podle § 8 zdkona o finanénim arbitrovi o navrhu spolecnosti [ (dale jen
,Navrhovatel®), proti instituci Unicredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO 64948242, se
sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, spisovd znacka B 3608 (dale jen ,Instituce*), vedeném podle § 24 zakona o
finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o vraceni Castky ve vysi 333.911,06 K¢ a
9.408,49 K¢ na ucet Navrhovatele a uslych uroki, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oddvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméni podminek fizeni

Navrhovatel se doméaha vraceni penéznich prostiedkii ve vysi Castek platebnich transakei, které mu
Instituce pfipsala na Gcet a nasledné je bezdlivodné z uctu odepsala, véetné uslych troku.

Finan¢ni arbitr pfi zkouméani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
14. 12. 2010 Smlouvu o zfizeni a vedeni business konta 70 (dale jen ,,Smlouva o Uctu‘), na zékladé
které mu Instituce ziidila b&zny Gset &. [ (dale jen ,,Ucete).

Pokud se tyka dalSiho obsahu Smlouvy o U¢tu vztahujiciho se k pfedmétu sporu, Smlouva o uctu
oznacuje ve svém ¢l. V. ,Zavere¢nd ustanoveni“ za svou nedilnou soucast VSeobecné obchodni
podminky, v tomto ptipad¢ platné od 1. 12. 2010 (dale jen ,,VSeobecné podminky*).

Ucet byl do 31.12.2013 b&znym uétem ve smyslu § 708 an. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich ptedpisi, resp. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, aod 1. 1. 2014 je Gctem ve
smyslu § 2662 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*).
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Smlouva o Uc¢tu je rdmcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o platebnim
styku®), nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé
piedem neurcené. To vyplyva z Clanku 24.3 VSeobecnych podminek, kde se Instituce zavazala
provadét bezhotovostni platby podle dispozic klienta (v tomto piipadé¢ Navrhovatele) prevodem
penéznich prostfedkt z G¢tu na ucet prostfednictvim piikazii k zGctovani nebo prostiednictvim
platebnich prostfedkli. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uzivatelem
platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Dale pak, Ucet je platebnim tiétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona o platebnim styku, nebot’ slouzi
k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism.a) zdkona o platebnim styku bez
dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladiim na platebni tcet, vybértim z platebniho tctu a prevodam.

Vseobecné podminky ve svém ¢l. 29 ,,Aktualizace smlouvy o platebnich sluzbach® stanovi: ,,29./
Navrhuje-li Banka (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) Klientovi (tedy Navrhovateli — pozn.
finan¢niho arbitra) zmeénu smluvnich podminek, které predstavuji zménu ramcové smlouvy podle
prislusného zdakona (dale jen ,,zména ramcové smlouvy“), musi tak ucinit na trvalém nosici dat a to
urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v nemz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na
kterem se strany dohodnou, nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové
smlouvy nabyt ucinnosti. 29.2 Plati, Ze Klient navrh na zmenu ramcové smlouvy prijal, jestlize i)
Banka navrhla zménu ramcové smlouvy nejpozdéji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména nabyt
ucinnosti; ii) Klient navrh na zmeénu ramcoveé smlouvy pisemné neodmitl; iii) Banka v navrhu na
zménu ramcové smlouvy Klienta o tomto dusledku informovala, iv) Banka v ndvrhu na zménu
ramcoveé smlouvy informovala Klienta o jeho pravu vypovedet ramcovou smlouvu podle ust. 29.3.
29.3 Jestlize Klient navrh na zménu ramcove smlouvy v pripadé uvedeném v odstavci 29.2 odmitne,
md prdavo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zmeéna nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamzitou
ucinnosti vypovedet. *

Podle § 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,, /[n]avrhuje-li poskytovatel uzivateli zménu ramcové
smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1 nejpozdeéji 2 mésice
prede dnem, kdy ma podle ndavrhu zména ramcové smlouvy nabyt ucinnosti.“ Podle § 80 odst. 1
zdkona o platebnim styku ,, /t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty urcité a srozumitelné v
urednim jazyce statu, v nemz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany
dohodnou. ““ Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zdkona o platebnim styku ,, /j/akykoli
predmet, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych jemu osobnée tak, aby mohly byt
vyuzivany po dobu primeérenou ucelu téchto informaci, a ktery umoznuje reprodukci téchto informaci
v nezmenéné podobé. “ Podle § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku ,, /b/ylo-li to dohodnuto, plati, ze
uzivatel navrh na zmeénu ramcoveé smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu ramcové
smlouvy nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, b) uZivatel navrh na zménu
ramcove smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na zmeénu ramcové smlouvy uzZivatele o tomto
dusledku informoval, d) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy informoval uZivatele o
jeho pravu vypovedet ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94 odst. 4 zdkona o platebnim
styku ,, [j/estlize uZivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripadé uvedeném v odstavci 3
odmitne, ma prdavo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy md zména nabyt ucinnosti, bezuplatné
a s okamzitou ucinnosti vypovédet.

Navrhovatel ani Instituce nedolozili, Ze by Instituce Navrhovateli navrhla zménu Smlouvy o uctu
zpusobem podle ¢l. 29 Vseobecnych podminek a § 94 zakona o platebnim styku. Instituce tvrdi, ze
,ad. zména VSeobecnych obchodnich podminek platnych od 1. prosince 2010: Pred nabytim
ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik byl dopis adresovany klientum (viz priloha ¢. 1)
nahrdan do internetového bankovnictvi viem klientiim, kteri je méli zrizeno. Pokud klient (at' uz



pravnicka nebo fyzicka osoba) nemel zrizeno primé bankovnictvi, byl mu dopis zaslan v papirové
podobé postou nedoporucené. Proto instituce nema doklad o jeho prevzeti klientem *

Instituce neoznacila, zda se v ptipadé Navrhovatele jedna o klienta, ktery méa ¢i nema internetové
bankovnictvi. Smlouva o uc¢tu ve svém ¢l. II. ,,Pfimé bankovnictvi® stanovi: ,, V ramci Konta spolu
Banka a Klient uzaviraji smlouvu, jejimz predmétem je poskytovani bankovnich sluzeb
prostrednictvim produktii primého bankovnictvi. Instituce piedlozila celkem tfi dokumenty
obsahujici ozndmeni o zméné VSeobecnych podminek. Instituce neoznacila, které znich maji
pfedstavovat oznameni zaslané do internetového bankovnictvi a které ozndmeni zaslané postou.
Finan¢ni arbitr vyhodnotil dokument uvozeny slovy ,,Predmét: Upozornéni na diileZitou zpravu ve
Vasi postovni schrance internetového bankovnictvi*“ a ve své druhé ¢asti slovy ,,Predmet.: Informace
o zmeénach vyvlyvajicich z prijeti nového obcanského zdakoniku“ jako oznameni uréené k odeslani e-
mailem a do internetového bankovnictvi. Instituce vSak ani u jedné ze zprav nedolozila, ze by je
Navrhovateli odeslala, natoz dorucila. Nadto, ani jedna ¢ast tohoto dokumentu neobsahuje datum (a
neni tak mozno ani ovéfit, zda vznikla 2 mésice pfed oznamovanou ucinnosti zmény Vseobecnych
podminek, tj. 2 mésice pred 1. 1. 2014) a z dokumentu v tisténé podob¢, ktery Instituce predlozila,
neni ani patrné, zda oznameni obsahovalo odkazy, ze kterych by bylo mozno stdhnout nové znéni
Vseobecnych podminek.

Pokud se tykéa druhych dvou dokumentt, finan¢ni arbitr je vyhodnotil jako navrhy urené k odeslani
postou, nebot’ oba odkazuji na ptilohu ,, tohoto dopisu na CD nosici*“. Instituce nedolozila, Ze by tyto
dopisy Navrhovateli odeslala, natoz dorucila. Instituce nepiedlozila ani pfilohu ani jednoho z dopist,
ktera mohla obsahovat nové znéni Vseobecnych podminek. Kone¢né, jeden ztéchto dopisu je
datovany 15. 10. 2013 a druhy 15. 12. 2013. Dopis ze dne 15. 12. 2013 se obraci na klienty, jejichz
smluvni vztah s Instituci ,, byl uzavren v dobe, kdy probihalo informovani o zménach vyplyvajicich
z prijeti nového obcanského zakoniku“, nemize se tak tykat Navrhovatele, nebot’ Smlouva o uc¢tu

byla uzaviena dne 14. 12. 2010.

Finan¢ni arbitr na zdklad¢ shora uvedenych zjisténi povazuje pro ucely tohoto fizeni za soucést
Smlouvy o Gc¢tu pouze VSeobecné podminky, tj. s i€¢innosti ke dni 1. 12. 2010.

Pievod penéznich prostfedkil je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢), ptip. d) zdkona
o platebnim styku. Navrhovatel tak vystupuje vii¢i Instituci jako ptijemce podle § 2 odst. 3 pism. b)
zakona o platebnim styku, nebot’ na jeho Uget jako platebni uéet byly penézni prostiedky, které jsou
predmétem tohoto sporu, ptipsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb piijemce je pak v tomto
ptipadé Instituce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna o
spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zédkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 1. 7. 2011 uzaviel se spolecnosti . (dale jen ,,Platce*) licen¢ni smlouvu
na dodani softwaru | na prodej vstupenek. Navrhovatel dale tvrdi, Ze na zaklads této smlouvy
vystavuje Platci mésiéné fakturu na licenéni poplatky, které¢ mu Platce fadné hradi.

Navrhovatel tvrdi, Ze ji dne 11.5.2015 Instituce na Uet pfipsala penézni prostiedky ve vysi
333.911,06 K¢ (dale jen ,,Sporna transakce 1) a 9.408,49 K¢ (déale jen ,,Sporna transakce 2,



spole¢né také ,,Sporné platebni transakce®) jako uhradu za dvé faktury, nésledujici den vSak platby
stornovala. Navrhovatel tvrdi, Ze od Platce dostal informaci, ze se platby vratily zpét.

Navrhovatel se doméha p¥ipsani ¢astek stornovanych plateb zpét na Uget, véetné troki ode dne
oductovani plateb.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze ke Spornym platebnim transakcim obdrZela dne 7. 5. 2015 v 9:51 hod. aviza (tedy
swiftové zpravy typu ) od banky | (dale jen ,,Banka platce*), ktera ma SWIFT kéd [, a to
prostiednictvim Dozadané instituce, kterd ma SWIFT kod [

Instituce potvrzuje, Ze platcem byl u obou Spornych platebnich transakei Platce a poskytovatelem
platebnich sluzeb platce byla Banka platce.

Instituce tvrdi, ze méla kryti ke Spornym platebnim transakcim obdrzet prostiednictvim banky .,
ktera je korespondenéni bankou Dozadané instituce a ma SWIFT kod [ (dale jen ,,Korespondenéni
banka Dozadané instituce®) a banky ., ktera je korespondencni bankou Instituce a ma SWIFT kod
B (dale jen , Korespondencni banka Instituce®).

Instituce dale tvrdi, Ze Dozadana instituce ve Spornych platebnich transakcich vystupovala jako
korespondencni banka Banky platce, nebot’ Instituce nema s Bankou platce vyménény swiftovy klic,
coz je podminka nutna k pfimému zasilani plateb; bylo tak nutné pro zaslani Spornych platebnich
transakci vyuzit zprostfedkujici banku.

Instituce déle tvrdi, Ze proto dne 7.5.2015 Sporné platebni transakce pteductovala s dnem valuty
11. 5. 2015 ve prospéch Uétu, nebot’ k tomuto dni méla ke Spornym platebnim transakcim obdrzet
kryti. Instituce tvrdi, Ze platby pfipisuje po obdrzeni swiftové zpravy typu | a kryti k nim kontroluje
az nasledn¢ druhy den po dodani vypisi od korespondencnich bank. Instituce tvrdi, ze ale dne
7.5.2015 ve 14:26 hod. obdrzela od Koresponden¢ni banky Instituce e-mail s informaci o zruseni
Spornych platebnich transakci, nebot’ jeden z vlastniki Platce je sankcionovanou osobou. Instituce
namitd, Ze tuto informaci sama nedokdzala ovéftit, pozddala Korespondenéni banku Instituce o
vysvétleni a Korespondencéni banka Instituce ji téhoz dne sd¢lila, Ze jednim z vlastnikl platce je .,
ktery se nachdzi na sank¢nich seznamech. Instituce dale tvrdi, Ze protoZe ani tuto doplnénou
informaci nedokazala ovétit, pozadala Korespondencni banku Instituce o dolozeni tohoto spojeni, ta
je viak dolozila az dne 11. 5. 2015, tedy po piipsani ¢astek Spornych platebnich transakci na Ucet.
Instituce tvrdi, Ze ani dodate¢n& predlozené dokumenty neobsahovaly informaci o velikosti podilu [Jj
na Platci, a proto o ovéfeni vlastnické struktury Platce pozadala Navrhovatele, ktery ji sdélil, Ze tuto
informaci nema k dispozici.

Instituce tvrdi, ze protoze neobdrzela kryti ke Spornym platebnim transakcim, zahajila u Dozadané
instituce reklamacni fizeni, v ramci kterého ji Dozédana instituce sdélila, Ze Korespondencni banka
Instituce Sporné platebni transakce z diitvodu své vnitini politiky zadrzela a Ze je Korespondenc¢ni
banka Dozadané instituce vratila Bance platce. Instituce argumentuje, Ze protoze neobdrzela kryti
k platbam, musela Sporné platebni transakce z Uétu stornovat.

Instituce dale tvrdi, Ze teprve z tzv. informacniho dopisu ze dne 19. 5. 2015, ktery Navrhovatel ucinil
soucasti navrhu na zahdjeni fizeni, zjistila, Ze podil Jj§ na Platci ¢ini 38 %. Instituce argumentuje, ze
podle zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné €innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ma povinnost ,, zjistovat skutecného viastnika
spolecnosti a proverovat, jestli subjekty transakci nejsou predmétem sankci.” Instituce dale



argumentuje, e | maze mit rozhodujici vliv na fizeni platce a vztahuji se proto na n&j sankce podle
sank¢nich seznamt Evropské unie, v nichz se vyskytuje subjekt s ndzvem ,,.“ [a to v Provadécim
natfizeni Rady (EU) 2015/1133 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se provadi natizeni (ES) ¢.
765/2006 o omezujicich opatfenich vic¢i Bélorusku]. Instituce argumentuje, Ze tim doslo k potvrzeni
skute¢nosti, kterd byla divodem pro odmitnuti provést platby ze strany Korespondencni banky
Instituce, byt ji Instituce neméla diive k dispozici.

Instituce dale argumentuje, Ze Sporné platebni transakce musela stornovat v souladu s bodem 11.17.
Produktovych a obchodnich podminek pro ucty a platebni styk, které stanovi: ,, Banka si vyhrazuje
pravo neprovest zahranicni platby, ve kterych budou figurovat subjekty z rizikovych zemi, a ddle
platby urcené subjektu, viici kterému jsou uplatiiovany mezindrodni sankce. Banka si dale vyhrazuje
pravo neprovést zahranicni platby, které by mohly byt v rozporu s pravnimi predpisy stdatu, v némz
sidli nebo jehoz pravidla uplatiiuje banka provadeéjici prevod, pripadné v rozporu s obchodni
politikou banky, kterd se podili na prevodu.

Instituce argumentuje, Ze ,,/j/inak by totiz doslo na strané navrhovatele ke vzniku bezdiivodného
obohaceni na ukor instituce.

Instituce k dotazim finan¢niho arbitra predlozila tato tvrzeni:

1. Trasa penéznich prostiedkli u Spornych platebnich transakci byla: Banka platce — Dozadana
Instituce — Instituce; jako korespondencni banky vystupovaly Korespondencni banka Dozadané
instituce a Koresponden¢ni banka Instituce; penézni prostiedky vratila Korespondencni banka
Instituce do Korespondenéni banky Dozadané instituce, kterd je vratila Bance platce;

2. trasa vraceni kryti ke Spornym platebnim transakcim byla: Koresponden¢ni banka Instituce —
Korespondencni banka Dozadané instituce — Banka platce; penézni prostiedky neboli kryti jdou
pres nostro ucty u jednotlivych bank, tato cesta proto nezahrnuje Dozadanou instituci a Instituci;

3. typy swiftovych zprav pouzitych piti Spornych platebnich transakcich:

a. . — zprava ke klientské platbé, v tomto piipadé dokladuje trasu Spornych platebnich
transakci mezi Dozadanou instituci a Instituci;

b. | — reklamacni zprava — dotaz;
c. |l — reklamacni zprava — odpoved;
d. — kryci zprdva mezi bankou platce a korespondencni bankou platce o zpilisobu

vypofadani mezi bankou platce, bankou piijemce a korespondencni bankou platce
a korespondencni bankou piijemce; v tomto piipad¢ dokladuje trasu Spornych platebnich
transakci mezi DoZzadanou instituci, Korespondencni bankou Dozadané instituce,
Korespondenc¢ni bankou Instituce a Instituci;

e. . — reklamacni zprava ke zprave typu .;

4. hlavicka swiftové zpravy obsahuje identifikaci odesilatele a pfijemce zpravy (v podobné SWIFT
koédu banky), typ swiftové zpravy (napt. udaj . znamena swiftovou zpravu typu .) a datum a
¢as odeslani swiftové zpravy ve formatu ”hmmrrmmdd; ostatni udaje v hlavicce swiftové zpravy
jsou reference zpravy generované systémem SWIFT;

5. udaje v téle swiftové zpravy znamenaji (podle Cisla fadku):

a. |
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8. Tvrzeni Dozadané instituce

Dozadand instituce tvrdi, ze cesta penéznich prostfedkl platebni transakce zalezi na rozhodnuti
poskytovatele platebnich sluzeb platce, v tomto pfipadé Banky platce. Dozddana instituce dale tvrdi,
ze Banka platce platby odeslala do spolec¢nosti i z Némecké republiky, ktera je korespondencni
bankou Banky platce (déle jen ,,Koresponden¢ni banka Banky platce), a ta je odeslala Dozadané
instituci, nebot’ Korespondencni banka Banky platce vyuziva pro eurové platby do jinych ceskych
bank jako svou korespondencni banku pravé Dozadanou instituci. Dozadand instituce dovozuje, Ze
Banka platce musela Koresponden¢ni bance Banky platce zaslat swiftovou zpravu typu i, aby
Korespondenéni banka Banky platce ob¢ platby iniciovala za Banku platce.

Dozédana instituce tvrdi, Ze tedy musela platby odeslat Instituci, av§ak nema s Instituci spolecnou
koresponden¢ni banku a musela tak vyuzit svou koresponden¢ni banku (tedy Koresponden¢ni banku
Dozadané instituce, spole¢nost | z Rakouské republiky) a korespondenéni banku Instituce (tedy
Koresponden¢ni banku Instituce, spole¢nost . z Rakouské republiky). Dozddana instituce dale
tvrdi, e vyuzila tzv. , cover metodu®, tj. zaslala swiftové zpravy typu [ piimo Instituci a
informovala ji tak, ze ma ocCekavat tyto platby, které probéhnou prostfednictvim Korespondencni
banky Dozadané instituce a Koresponden¢ni banky Instituce.

Dozéadana instituce tvrdi, ze se Koresponden¢ni banka Instituce na zédkladé obdrzenych swiftovych
Zprav typu . zvanych ,,cover”, které obsahuji vSechny informace o platbé, rozhodla Sporné
platebni transakce neiniciovat a nerealizovat. Dozddand instituce tvrdi, Ze Korespondencni banka
Instituce v tomto piipad¢ zrusila swiftové zpravy typu ., které ke Spornym platebnim transakcim
obdrzela, tudiz ¢astky Spornych platebnich transakci nikdy nedosly na ucet Korespondencni banky
Instituce, nebot’ Koresponden¢ni banka Instituce nikdy nedebetovala ucet Korespondencni banky
Dozédané instituce na ¢astky Spornych platebnich transakci; ¢astky Spornych platebnich transakci
tak ziistaly u Koresponden¢ni banky Dozadané instituce. Dozddand Instituce déle tvrdi, Ze poté, co
obdrzela od Korespondencni banky Dozadané instituce informaci, ze platby jsou zrusené, vratila
¢astky Spornych platebnich transakci na nostro uc¢et Korespondenéni banky Banky platce.

DozZ4dana instituce tvrdi, Ze Instituce vtomto piipad¢ postupovala tak, Ze Castky Spornych
platebnich transakei ihned pfipsala na Uget. Obecné se v takovém piipadé teprve dalsi den, poté, co
banky obdrzi vypisy ze svych Uc¢tl u jinych bank, provadi tzv. , rekonciliace “, tj. teprve se zjisti, zZe
platby nejsou kryté.

K typim swiftovych zprav Dozadana instituce tvrdi, Ze zprava typu . patii do fady 1, tzn. tyka se
klientské platby jako takové, obsahuje vSechny informace o platbé a je informativni, tedy informuje
piijemce o tom, ze ma ocekavat platbu, a jaky je cilovy ucet pro platbu. Zprava typu . je tzv.
mezibankovni zprava, kterou odesilajici banka nafizuje pfijimajici bance, aby odepsala castku
platebni transakce z Gctu odesilajici banky, ktery pro ni piijimajici banka vede, a ptipsala ¢astku
platebni transakce na i¢et banky pftijemce.



9. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez priitahii a pouze na zéklad¢ skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzadn navrhem a aktivné opatfuje diikkazy; pii svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Navrhovatel se domaha vraceni penéznich prostiedkd ve vysi ¢astek Spornych platebnich transakci,
které mu Instituce dne 11. 5. 2015 pfipsala na Uget a nasledujiciho dne je z Uétu odepsala, a uslych
urokd. Ve Spornych platebnich transakcich, které jsou pievody penéznich prostfedkii na platebni
ucet Navrhovatele, vystupuje Navrhovatel v postaveni piijemce, nebot’ na jeho platebni ucet mély
byt penézni prostiedky pripsany, a Instituce jako poskytovatel platebnich sluzeb pftijemce, tj.
Navrhovatele. Platcem je v tomto piipad¢ Platce a poskytovatelem platebnich sluzeb platce je Banka
platce. To vyplyva ze shodnych tvrzeni stran sporu, vypisu z Uétu za mésic kvéten 2015 a
swiftovych zprav predlozenych v fizeni Instituci a Dozadanou instituci, konkrétné z fadka ¢islo SO0K,
52A, 57A a 59, které vzdy obsahuji identifikaci Platce, SWIFT kod Banky Platce, SWIFT kod
Instituce a identifikaci Navrhovatele. Platce a pifijemce tak maji v tomto pfipad€¢ ucty u rtiznych
poskytovatell platebnich sluzeb, konkrétné u riznych bank.

Pti provadéni platebnich transakci, kde platce a piijemce maji své uCty u ruznych poskytovateli
platebnich sluzeb, neni z povahy véci mozné, aby pievod penéznich prostiedkili (zGi€tovani na uctech)
provedl pouze jeden poskytovatel. Poskytovatel platce musi prevést penézni prostiedky
poskytovateli pfijemce, a to bud piimo, tedy na zdkladé¢ dvoustranného smluvniho vztahu
(tzv. koresponden¢ni vztah), jestlize takovy vztah s poskytovatelem pifijemce ma (tzn. tito
poskytovatelé si mezi sebou vedou své ucty, na kterych zuctovani probihd), popft. prostiednictvim
zuctovaciho systému, kdy oba poskytovatel¢ maji sviij ucet u tieti strany, tzv. zictovatele, a tyto ucty
jsou pouzity k ptfevodu penéznich prostiedkli. Miize vSak nastat i situace, kdy mezi poskytovatelem
platce a poskytovatelem piijemce neexistuje pfimy korespondencni vztah, ani nejsou uzivateli
stejného zuctovaciho systému (tedy nemaji spolecného zuctovatele). V takovém piipadé musi
poskytovatel platce, poskytovatel piijemce nebo oba vyuzit jednoho ¢i vice zprostfedkujicich
(korespondencnich) poskytovatelii a prostiednictvim nékolika postupnych zic¢tovani tak dosdhnout
pripsani penéznich prostfedki na ucet poskytovatele platebnich sluzeb piijemce (resp. nakonec na
ucet prijemce).

Banky si o pfeshrani¢nim pohybu penéznich prostfedkli mezi sebou piedavaji tzv. swiftové zpravy,
tj. financni zpravy, které obsahuji informace o tomto pievodu v piesné definovaném formatu, kde
kazdé pole ma své specifické oznaceni a vyznam. Swiftové zpravy mohou soucasné slouzit jako
pokyny k provadéni platebnich transakci, tedy banky si mezi sebou jejich prostfednictvim predavaji
pfikazy k tomu, jaké kroky ve vztahu k platebnim transakcim provést, popi. jako prostiedek
k vyméné dalSich informaci o platbé, napt. reklamace a odpovédi na reklamaci. V zavislosti na svém
ucelu a funkci se rozliSuji rizné typy swiftovych zprav, které maji specifické oznaceni. V tomto
piipad¢ zGcastnéni poskytovatelé¢ platebnich sluzeb piedlozili finanénimu arbitrovi tyto typy
swiftovych zprav:

— zprava o klientské platb¢, ktera se dorucuje bance piijemce;

— reklamacni zprédva — dotaz;

— reklamacéni zprava — odpoveéd’;

— zprava mezi bankou platce a koresponden¢ni bankou platce o zpiisobu vypotradani platby
— reklamacni zprava ke zpravé typu .;

oo o



Finan¢ni arbitr zjistil, Ze v tomto pfipad¢ se provedeni Spornych platebnich transakci zicastnilo
ne€kolik zprostiedkujicich (korespondencnich) poskytovateld. Banka platce pouzila jako svého
korespondenéniho poskytovatele Korespondenéni banku Banky platce (tj. [, ktery dale jako svého
koresponden¢niho poskytovatele pouzil Dozadanou instituci (tj. ) a ta zase jako svého
korespondenéniho poskytovatele pouzila Korespondenéni banku Dozadané instituce (1. ).
Instituce (tj. UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.) jako svého korespondencniho
poskytovatele pouzila Korespondenéni banku Instituce (tj. [l]). To vyplyva ze swiftovych zprav
piedlozenych v fizeni Instituci a Dozadanou instituci a tvrzeni Instituce a Dozadané instituce.

K pribéhu Sporné transakce 1 finan¢ni arbitr zjistil nasledujici:

1)

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Korespondenéni banka Banky platce zaslala (neni vSak ziejmé kdy) Dozadané instituci .
zpravu od ] (Korespondeneni banky Banky platce) ke Sporné transakci 1 — tj. zpravu s
informacemi o Sporné transakci 1, mj. o méné a €astce platebni transakce (12.421,64 eur),
platci (,,.“), ptijemci (,,.“), bance platce (,,.“, tedy Banka platce) a bance piijemce (,,.
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, Zeletavska 1525/1 Prague”, tedy Instituce); to
vyplyva z této zpravy, kterou predlozila Dozadana instituce;

DoZéadana instituce zaslala dne 7. 5. 2015 v 9:51 hod. Instituci . zpravu ke Sporné transakei 1
— tj. zpravu s informacemi o Sporné transakci 1, kterd krom¢ vySe uvedenych informaci
obsahovala udaj o korespondencni bance platce (,,.“, tedy Korespondenéni banka Dozadané
Instituce) a korespondenéni bance pifjemce (|, tedy Korespondenéni banka Instituce); to
vyplyva z této zpravy, kterou ptedlozila Instituce;

Dozadana instituce zaslala dne 7.5.2015 v 10:03 hod. Koresponden¢ni bance Dozadané
instituce . zpravu od DoZadané instituce ke Sporné transakci 1 — tj. zpravu s informacemi
o Sporné transakci 1, kterd kromé vySe uvedenych informaci obsahovala udaj o tom, které
bance ma Korespondenéni banka Dozddané instituce zaslat penézni prostfedky (v tomto
pripadé Korespondencni bance Instituce); to vyplyva z této zpravy, kterou predlozila Dozadana
instituce;

Koresponden¢ni banka Dozadané instituce zaslala (neni vSak zfejmé kdy) Korespondencni
bance Instituce . zpravu od Koresponden¢ni banky Dozadané instituce ke Sporné transakei 1
— tj. zpravu s informacemi o Sporné transakci 1, kterd krom¢ vySe uvedenych informaci
obsahovala udaj o tom, které bance mad Korespondencni banka Instituce zaslat penézni
prostifedky (v tomto ptipadé Instituci); to vyplyva z této zpravy, kterou predlozila Dozadana
instituce;

Koresponden¢ni banka Instituce zaslala dne 8.5.2015 v 10:04 hod. Korespondencni bance
DozZadané instituce Odmitnuti zpracovani Sporné transakce 1, ve kterém ji sdélila, Ze
s ohledem na svou bankovni politiku nemiize zpracovat jeji | zpravu ke Sporné transakei 1,
povazuje ji za neplatnou a nedebetovala jeji ucet; to vyplyva z této zpravy, kterou predlozila
Dozadana instituce, kde je uvedeno: ,, We wish to inform you that due to our bank policy we
are unable to process your . ref . Therefore we consider it as null and void. You have not
been debited. ... “;

Instituce zaslala dne 11. 5. 2015 v 9:59 hod. Dozadané instituci Reklamaci Instituce ke Sporné
transakci 1, ve které ji sdélila, Ze neobdrzela kryti k | zpravé ke Sporné transakei 1, a
pozéddala ji o prezkum zdlezitosti; to vyplyva ztéto zpravy, kterou piedlozila Instituce a
Doz4dana instituce, kde je uvedeno: ,, We have not received the cover to your |} [...] Pls
investigate this matter and inform us ASAP. Thank you and best regards Investigations *;
Dozadana instituce zaslala dne 11.5.2015 v 13:41 hod. Koresponden¢ni bance Dozadané
instituce Reklamaci Dozédané instituce ke Sporné transakci 1, ve které ji pozadala o potvrzeni
pfipsani castky na ucet pfijemce; to vyplyva ztéto zpravy, kterou predlozila Dozadana
instituce, kde je uvedeno: ,,Pls, urgently confirm credit on ben acc. (amount, value and

refno.)... “;



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Dozadana instituce zaslala dne 11.5.2015 v 15:01 hod. Instituci Odpoveéd’ ¢. 1 na reklamaci
Instituce ke Sporné transakci 1, ve které ji sd¢€lila, ze zélezitost provéiuje Korespondencni
banka Dozadané instituce; to vyplyva ztéto zpravy, kterou piedlozila Instituce, kde je
uvedeno: ,, Pls, be informed the matter is under investigation with our corresp. bank. We will
inform you A.S.A.P. ...*;

Koresponden¢ni banka Dozadané instituce zaslala (neni vSak ziejmé kdy) Dozadané instituci
Odpovéd ¢&. 1 na reklamaci Dozadané instituce ke Sporné transakci 1, ve které ji sd&lila, ze [Jj
zpravu od Korespondencni banky Dozadané instituce ke Sporné transakci 1 zpracovala; to
vyplyvé z této zpravy, kterou predlozila Dozadana instituce, kde je uvedeno: ,, ... referring to
your . below please see attached ., which we have effected ... So we consider this matter as
settled and the file as closed *;

Koresponden¢ni banka Dozadané instituce zaslala (neni vSak ziejmé kdy) Dozadané instituci
Odpovéd’ €. 2 na reklamaci Dozadané instituce ke Sporné transakcei 1, ve které ji sdélila, ze ji
vratila na Ucet castku Sporné transakce 1, nebot’ ji Korespondencni banka Instituce
informovala, Ze platbu neprovede; to vyplyva ztéto zpravy, kterou piedlozila Dozadana
instituce, kde je uvedeno: ,, ... Please be advised, that we today recredited your account for this
amount as we have been informed by || as follows...[nasleduje citace Odmitnuti zpracovani
Sporné transakce 1]

Dozadana instituce zaslala dne 11.5.2015 v 16:21 hod. Instituci Odpoveéd’ €. 2 na reklamaci
Instituce ke Sporné transakci 1, ve které ji sdé€lila, Zze Koresponden¢ni banka Instituce zrusila
B zprivu od Dozadané instituce ke Sporné transakci 1, a pozadala ji, aby zrusila | zpravu ke
Sporné transakci 1 a potvrdila jeji zruSeni Dozadané instituci; to vyplyva z této zpravy, kterou
predlozila Instituce, kde je uvedeno: ,, Pls see [ from I} W cancelied our Wcov. So pis cancel
our . ... Pls confirm yr steps.... ",

Instituce zaslala dne 13. 5. 2015 v 9:01 hod. Dozéadané instituci Potvrzeni Instituce ke zruSeni
Sporné transakce 1, ve kterém ji sdélila, ze povazuje . zpravu ke Sporné transakci 1 za
neplatnou a Ze Spornd transakce 1 byla zruSena; to vyplyva z této zpravy, kterou predloZzila
Instituce a Dozadand instituce, kde je uvedeno: ,, We consider your i as null and void The
payment was cancelled. ....*";

Dozédana instituce zaslala dne 13.5.2015 v 10:32 hod. Koresponden¢ni bance Dozadané
instituce . zpravu od Dozadané instituce k vraceni Sporné transakce 1 — tj. zpravu
s informacemi o vraceni Sporné transakce 1; to vyplyva ztéto zpravy, kterou piedlozila
Dozadana instituce;

Koresponden¢ni banka Dozadané instituce zaslala (neni vSak zfejmé kdy) Korespondencni
bance Banky platce . zpravu od Korespondenéni banky Dozadané instituce k vraceni Sporné
transakce 1 — tj. zpravu s informacemi o vraceni Sporné transakce 1; to vyplyva z této zpravy,
kterou predlozila Dozddan4 instituce.

K pribéhu Sporné transakce 2 finan¢ni arbitr zjistil nasledujici:

1)

2)

Korespondenéni banka Banky platce zaslala (neni viak ziejmé kdy) Dozadané instituci [Jj
zpravu od . (Koresponden¢ni banky Banky platce) ke Sporné transakci 2 — tj. zpravu s
informacemi o Sporné transakci 2, mj. o mén¢ a Castce platebni transakce (350 eur), platci
(,,.“), piijemci (,,.“), bance platce (,,.“, tedy Banka platce) abance pfijemce (,,.
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, Zeletavska 1525/1 Prague”, tedy Instituce); to
vyplyva z této zpravy, kterou piedlozila Dozadana instituce;

Dozadana instituce zaslala dne 7. 5. 2015 v 9:51 hod. Instituci ] zpravu ke Sporné transakei 2
— tj. zpravu s informacemi o Sporn¢ transakci 2, kterd kromé vySe uvedenych informaci
obsahovala idaj o korespondenéni bance platce (, | tedy Korespondenéni banka Dozadané
Instituce) a korespondenc¢ni bance piijemce (,,.“, tedy Korespondenc¢ni banka Instituce); to
vyplyva z této zpravy, kterou predlozila Instituce;



3) Dozadana instituce zaslala dne 7.5.2015 v 10:03 hod. Korespondencni bance Dozadané
instituce . zpravu od Dozadané instituce ke Sporné transakci 2 — tj. zpravu s informacemi
o Sporné transakci 2, ktera kromé vySe uvedenych informaci obsahovala udaj o tom, které
bance ma Koresponden¢ni banka Dozadané instituce zaslat penézni prostiedky (v tomto
ptipadé Koresponden¢ni bance Instituce); to vyplyva z této zpravy, kterou ptedlozila Dozadana
instituce;

4) Korespondencni banka Dozadané instituce zaslala (neni vSak ziejmé kdy) Korespondenéni
bance Instituce . zpravu od Koresponden¢ni banky Dozadané instituce ke Sporné transakei 2
— tj. zpravu s informacemi o Sporné transakci 2, ktera kromé vySe uvedenych informaci
obsahovala udaj o tom, které bance ma Korespondencni banka Instituce zaslat penézni
prostiedky (v tomto piipad¢ Instituci); to vyplyva z této zpravy, kterou predlozila Dozadana
instituce;

5) Korespondenéni banka Instituce zaslala dne 8.5.2015 v 10:05 hod. Koresponden¢ni bance
Dozadané instituce Odmitnuti zpracovani Sporné transakce 2, ve kterém ji sd¢lila, ze
s ohledem na svou bankovni politiku nemlize zpracovat jeji platebni pfikaz, povazuje ho za
neplatny a nedebetovala jeji ucet; to vyplyva ztéto zpravy, kterou piedlozila Dozadana
instituce, kde je uvedeno: ,, We wish to inform you that due to our bank policy we are unable to
process yr pmt order. Therefore we consider it as null and void. You have not been debited.

‘.,
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6) Korespondencni banka Dozadané instituce zaslala (neni vSak zifejmé kdy) Dozadané instituci
Informaci Koresponden¢ni banky Dozadané instituce ke Sporné transakcei 2, ve které ji sdélila,
ze ji vratila na ucet Castku Sporné transakce 2, nebot’ ji Koresponden¢ni banka Instituce
informovala, Ze platbu neprovede; to vyplyva ztéto zpravy, kterou piedlozila Dozadana
instituce, kde je uvedeno: ,, ... Please be advised, that we today recredited your account for this
amount as we have been informed by || as follows...[nasleduje citace Odmitnuti zpracovani
Sporné transakce 2] “;

7) Dozadana instituce zaslala dne 12. 5. 2015 v 14:31 hod. Instituci Informaci Dozadané instituce
ke Sporné transakei 2, ve které ji pozadala, aby povazovala jeji | zpravu za neplatnou, sdélila
ji, Zze Korespondenc¢ni banka Instituce vratila penézni prosttedky, a pozéadala ji, aby ji potvrdila
zruseni | zpravy; to vyplyva ztéto zpravy, kterou predlozila Instituce, kde je uvedeno:
,,Urgent urgent Pls, consider our B.M. i, as null and void. [...] . returns to funds.
...[nésleduje citace Odmitnuti zpracovani Sporné transakce 2] ... Pls confirm yr steps... "

8) Instituce zaslala (neni vSak zfejmé kdy) Dozddané instituci Potvrzeni Instituce ke zruSeni
Sporné transakee 2, ve které ji sdélila, ze povazuje jeji | zpravu za bezptedmétnou a zalezitost
uzavird; to vyplyva ztéto zpravy, kterou piedlozila Dozédand instituce, kde je uvedeno:
., Potvrzujeme, ze vasi | povazujeme za bezpredmetnou a tento pripad uzavirame... "

Finanéni arbitr sou¢asné z vypisu z Uétu za mésic kvéten 2015 zjistil, Ze Instituce ¢astky Spornych
platebnich transakci pfipsala dne 11.5.2015 na Uget, a to Spornou transakci 1 v &astce 333.911,06
K¢ a s popisem ,,..software licence fee according to | icence agreement on 1 st of July 20 11 ac
cording to invoice | a Spornou transakei 2 v ¢astce 9.408,49 K& a s popisem , | web services
acc.to agr.on the prov ision of electr.serv ices the 1 of J an. 2 011 acc.to inv..“. Dne 12. 5. 2015
Instituce &astky Spornych platebnich transakci z Uétu odepsala, a to Spornou transakci 1 v &astce
333.911,06 K¢ a s popisem . Storno platby ref. . z11.5.2015 EUR 12.421 ,64 zahranicni banka
zrusila platbu z duvodu vnitrni politiky b anky“ a Spornou transakci 2 v ¢astce 9.408,49 K¢
a s popisem . storno platby ref. . ze dne 11.5.2015, za hranicni banka platb u zrusila z ditvodu
vnitini politiky .
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Z ptedlozenych podkladt vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

a) castky Spornych platebnich transakci odeslala Banka platce Korespondencni bance Banky
platce (nebot’ je Banka platce ve vSech swiftovych zpravach oznaena jako banka platce a je
to Koresponden¢ni banka Banky platce, od koho Dozadana instituce obdrzela prvni zpravy
typu . o Spornych platebnich transakcich);

b) Dozadana instituce o Spornych platebnich transakcich informovala dne 7. 5. 2015 v 9:51 hod.
Instituci zpravami typu ], ve kterych soucasné urgila, 7e penézni prostiedky ze Spornych
platebnich transakci Instituci doruci prostfednictvim Korespondenéni banky Dozadané
instituce a Korespondencéni banky Instituce, kdy Korespondenéni banka Dozadané instituce je
koresponden¢ni bankou na strané¢ platce a Korespondencni banka Instituce je jiz
koresponden¢ni bankou na strané ptijemce (nebot’ je v téchto zpravach Dozadana instituce
takto oznacuje);

c) Dozadand instituce soucasné dne 7. 5. 2015 v 10:03 hod. informovala swiftovymi zpravami
typu | o Spomych platebnich transakcich Korespondenéni banku Dozadané instituce
a urcila, Ze Koresponden¢ni banka Dozadané instituce mad penézni prostiedky ze Spornych
platebnich transakci zaslat Korespondenéni bance Instituce;

d) Korespondencni banka Dozadané instituce nasledné informovala swiftovymi zpravami typu

o Spornych platebnich transakcich Korespondenéni banku Instituce a urcila, Ze
Koresponden¢ni banka Instituce ma penézni prostiedky ze Spornych platebnich transakci
zaslat Instituci;

e) Korespondencni banka Instituce vSak tyto zpravy nezpracovala, tj. nepostupovala v souladu
snimi a informovala dne 8.5.2015 v 10:04 hod. a 10:05 hod. Koresponden¢ni banku
Dozadané instituce, ze je nezpracuje z divodu své vnitini politiky a ze ucet Korespondencni
banky Dozéddané instituce nedebetovala; to znamend, ze penézni prostiedky ze Spornych
platebnich transakci nikdy nepiesly z tctu Korespondencni banky Dozadané instituce na ucet
Korespondenéni banky Instituce;

f) Korespondencni banka Dozadané instituce o této skutecnosti informovala Dozadanou
instituci, kterd o ni déle informovala Instituci dne 11.5.2015 v 16:21 hod. u Sporné
transakce 1 a dne 12. 5. 2015 v 14:31 hod. u Sporné transakce 2.

Sporné platebni transakce byly pfevody penéZnich prosttedkt z Uctu platce (tedy Platce) na ucet
ptijemce (tedy Navrhovatele). V ptipad¢ pievodu penéznich prostfedkii mezi dvéma poskytovateli
platebnich sluzeb odepisuje poskytovatel platebnich sluzeb platce (v tomto piipadé Banka platce)
penézni prostiedky z Gcétu platce a ptipisuje je na ucet poskytovatele platebnich sluzeb ptijemce (v
tomto ptipadé¢ Instituce). Poskytovatel platebnich sluzeb piijemce (tedy Instituce) nasledné ptipise
penézni prostiedky na Gdet piijemce (v tomto piipadé Ucet). Finanéni arbitr nezjistil, Ze by bylo
vylouc€eno, at’ uz pravnim ptedpisem nebo smluvnim ujednanim, aby poskytovatel platebnich sluzeb
platce nebo poskytovatel platebnich sluzeb ptijemce pouzil ke splnéni svého zavazku jiného
poskytovatele platebnich sluzeb (v tomto ptipadé pouzila Banka platce Korespondenéni banku
Banky platce, Dozadanou instituci a Koresponden¢ni banku Dozadané instituce a Instituce pouzila
Korespondenéni banku Instituce).

Instituci jako poskytovateli platebnich sluzeb piijemce stanovi zdkon o platebnim styku ve svém §
110 zékladni povinnosti ve vztahu k pifijemci s ohledem na pfichozi platebni transakci:
,, Poskytovatel (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra) prijemce a) pripise castku platebni
transakce na platebni ucet prijemce, nebo b) nevede-li prijemci platebni ucet, da prijemci castku
platebni transakce k dispozici neprodlené poté, kdy byla pripsana na ucet poskytovatele prijemce,
nebo jedna-li se o platebni transakci v méné jiného nez clenského statu, do konce pracovniho dne
nasledujictho po dni, kdy byla pripsana na ucet poskytovatele prijemce.
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Zakon o platebnim styku tedy poskytovateli platebnich sluzeb pifijemce (v tomto ptipadé Instituci)
uklada pripsat ¢astku platebni transakce na ucet piijemce fadn¢ a vcéas ve stanovenych lhatach. Tato
povinnost vSak poskytovateli platebnich sluzeb piijemce vznika, doslo-li k pfipsani ¢astky platebni
transakce na jeho ucet, nebot’ zakon o platebnim styku vznik povinnosti poskytovatele platebnich
sluzeb ptijemce spojuje prave s timto okamzikem.

Tomu odpovidad 1 znéni § 117 odst. 1 zdkona o platebnim styku, ktery stanovi odpovédnost za
nespravné provedenou platebni transakci: ,, Poskytovatel (platebnich sluzeb — pozn. finanéniho
arbitra) platce odpovida platci za nespravné provedenou platebni transakci, ledaze platci a tam, kde
to pripada v uvahu, také poskytovateli prijemce dolozi, Ze castka nespravné provedené platebni
transakce byla radné a vcéas pripsana na ucet poskytovatele prijemce. Jestlize neodpovida za
nespravné provedenou platebni transakci poskytovatel platce platci, odpovida za ni poskytovatel
pFijemce prijemci.

To znamena, ze poskytovatel platebnich sluzeb platce odpovida platci za fadné provedeni platebni
transakce do okamziku, kdy je castka platebni transakce pfipsana na ucet poskytovatele platebnich
sluzeb prijemce. Od tohoto okamziku potom za tadné provedeni platebni transakce odpovida
poskytovatel platebnich sluzeb piijemce piijemci.

Okamzik pfechodu odpovédnosti za nespravné provedenou transakci z poskytovatele platebnich
sluzeb platce na poskytovatele platebnich sluzeb ptijemce je vSak v tomto piipad¢ potieba vykladat
s ohledem na tucast zprosttedkujicich poskytovatelt platebni transakce. Ustanoveni § 110 a § 117
odst. 1 zdkona o platebnim styku nelze vykladat tak, ze povinnosti a odpovédnost poskytovatele
platebnich sluzeb piijemce vznikaji az v okamziku pfipsani ¢astky platebni transakce pfimo na ucet
poskytovatele platebnich sluzeb ptfijemce i v pfipad€, ze tento poskytovatel na své strané¢ pouzil
k provedeni platebni transakce jednoho nebo vice zprostfedkujicich poskytovatelt. Potom by totiz
poskytovatel platebnich sluzeb platce odpovidal za provedeni platebni transakce jesté 1 v okamziku,
kdy castku platebni transakce ptedal do dispozice zprostfedkujiciho poskytovatele platebnich sluzeb
piijemce, tedy osoby, se kterou zpravidla neni v z&dném smluvnim vztahu a jejimz prostiednictvim
své povinnosti souvisejici s platebni transakci neplni on, nybrz poskytovatel platebnich sluzeb
ptijemce. Podle § 1935 obcanského zakoniku plati, ze plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida
tak, jako by plnil sdm. VUci platci tedy za splnéni povinnosti souvisejicich s platebni transakei
odpovida poskytovatel platebnich sluzeb platce, a plni-li pomoci jinych osob, tedy zprostiedkujicich
poskytovatelll, odpovida za né tak, jako by plnil sdm. Stejné tak vii¢i pfijemci za splnéni povinnosti
souvisejicich s platebni transakci odpovida poskytovatel platebnich sluzeb ptijemce, a plni-li pomoci
jinych osob, tedy zprosttedkujicich poskytovatelli, odpovida za né tak, jako by plnil sam.

Takovému rozlozeni odpovédnosti potom musi odpovidat i okamzik ptfechodu odpovédnosti za
nespravné provedenou transakci z poskytovatele platebnich sluzeb platce na poskytovatele
platebnich sluzeb piijemce. Proto poskytovatel platebnich sluzeb platce (v tomto piipadé¢ Banka
platce) odpovida platci (v tomto piipad¢ Platci) za nespravné provedenou transakci do okamziku,
kdy byla castka platebni transakce pfipsdna na ucet prvniho ze zprostfedkujicich poskytovatelti
platebnich sluzeb piijemce (v tomto ptipadé Korespondencni banky Instituce, nebot’ Zadného jiného
zprostiedkovatele Instituce nepouzila). Poskytovatel platebnich sluzeb pfijemce (v tomto ptipadé
Instituce) odpovida piijemci (v tomto ptipadé Navrhovateli) za nespravné provedenou transakci od
téhoz okamziku.

V tomto ptipadé je proto rozhodné, zda vibec k tomuto prechodu odpovédnosti doslo, resp. zda
vubec vznikly Instituci jakékoliv povinnosti ve vztahu ke Spornym platebnim transakcim.

Jak finan¢ni arbitr zjistil a popsal vySe, Korespondencni banka Instituce ¢astky Spornych platebnich
transakci vilbec neodepsala z uctu Korespondencni banky Dozadané instituce (tedy korespondencni
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banky vystupujici na stran¢ platce), ktery vedla, tedy penézni prostfedky ze Spornych platebnich
transakci nikdy nepieSly z uctu Korespondencni banky Dozadané instituce jako korespondencni
banky vystupujici na stran¢ platce na ucet Korespondencni banky Instituce jako korespondencni
banky vystupujici na strané piijemce. K pfipsani Castek Spornych platebnich transakci na ucet
Korespondenéni banky Instituce a tedy (z hlediska okamziku pfechodu odpovédnosti) na ucet
Instituce tak viibec nedoslo.

Instituci proto nikdy nevznikla povinnost pfipsat ¢astky Spornych platebnich transakei na Uget podle
§ 110 zadkona o platebnim styku. Instituce tim, ze tak ptesto dne 11.5.2015 ucinila, plnila bez
pravniho diivodu.

Povahou penéZnich prostiedkli na bézném uctu se ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35
Odo 801/2002, zabyval Nejvyssi soud CR, ktery konstatuje: ,, Penézni prostiedky na tictu vedeném
penéznim ustavem na zakladé smlouvy o bézném uctu nebo na zdaklade smlouvy o vkladovém uctu z
tohoto pohledu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet zrizen, nybrz v
majetku penezniho ustavu. ... Opravnéni majitele uctu, spocivajici v tom, aby na zdklade jeho
prikazu byly vyplaceny penézni prostiedky z uctu u penézniho ustavu, totiz predstavuje, jak vyse
uvedeno, pouze pohledavku z uctu u penézniho ustavu. Jinak receno, nejde o ,,véc*, nybrz o ,,narok
majitele uctu na vyplatu penéznich prostredkit z tohoto uctu* (pohledavku z uctu) pri splnéni
sjednanych podminek. Tim, ze Instituce pfipsala na Udet ¢astky Spornych platebnich transakci,
zptsobila, Ze za ni Navrhovateli vznikla pohledavka z Utu v této vysi, aviak bez pravniho diivodu.

Podle § 2991 odst. 1 plati, ze ,,[k]do se na ukor jiného bez spravedlivého ditvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. “ Podle § 2991 odst. 2 plati, ze ,, [b]ezdiivodné se obohati zvlasté
ten, kdo ziskda majetkovy prospéch plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery
odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit
sam.

Piipsanim &astek Spornych platebnich transakci na Uéet vznikla Navrhovateli pohledavka z Uétu za
Instituci, a to bez pravniho divodu. Existence této pohledavky ptedstavovala bezdiivodné obohaceni
Navrhovatele na ukor Instituce (nebot’ Navrhovatel by si mohl ¢astky Spornych platebnich transakci
k 4jm¢ Instituce vybrat). Vydanim bezdivodného obohaceni je v tomto piipadé potieba rozumeét
zanik pohledavky (tedy odepsani ¢astek Spornych platebnich transakci z Uétu).

Instituce &astky Spornych platebnich transakci z Uétu odepsala dne 12.5.2015. Toto odepsani
z Uétu predstavuje zapoéteni pohledavky Instituce z bezdtivodného obohaceni na pohledavku
Navrhovatele z Uétu ve smyslu § 1985 obcanského zékoniku (,, Ten, kdo vede pro druhou stranu
ucet, mize zapocist penezni prostiedky na nem ulozené na uhradu vzdajemné pohledavky vzniklé na
zakladé smlouvy o uctu. “).

Bezdiivodné obohaceni v tomto pfipad€ nevzniklo na zakladé smlouvy o Gc¢tu (tedy Smlouvy o Uctu),
nebot’ vzniklo bez pravniho diivodu. Ustanoveni § 1985 obcanského zédkoniku je vSak ustanovenim
dispozitivnim, tzn. Navrhovatel a Instituce se od né¢j mohli vzajemnou dohodou odchylit. To vyplyva
z § 1 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery stanovi: ,, Nezakazuje-li to zdakon vyslovné, mohou si osoby
ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujednani porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. “

Navrhovatel a Instituce tak ucinili v ¢€l. 9.5 VSeobecnych podminek, kdyz se dohodli: ,, Pokud Klient
(tedy Navrhovatel — pozn. finan¢niho arbitra) #adné a véas neuhradil své zavazky viici Bance (tedy
Instituci — pozn. finan¢niho arbitra), je Banka opravmnéna kdykoliv zapocist jakékoli své splatné
penézité pohledavky za Klientem proti jakymkoli penéZitym pohledavkam Klienta za Bankou bez
ohledu na jejich ménu, splatnost a pravni vztah, ze kterého vyplyvaji. Klient akceptaci Vseobecnych
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podminek souhlasi s tim, Ze Banka miize zapocist své splatné, Klientem radné a vcéas neuhrazené
penézité pohledavky viici i dosud nesplatnym pohledavkam Klienta z kteréhokoliv uctu Klienta
vedeného Bankou, pricemz pripadnou uhradu nakladii za predcasnou splatnost nese Klient. Banka
bude Klienta pisemné informovat, proti kterym pohledavkam avjaké vysi byly zapocty
provedeny...." Soucasn€ si Navrhovatel s Instituci v ¢l. 21.1 VSeobecnych podminek sjednali, Ze
,,Banka odepisuje penézini prostredky z uctu na zakladeé pisemného prikazu Klienta. Bez prikazu
Klienta je Banka opravnéna odepsat penézni prostiedky zjeho uctu ... b) v pripadé vyrovnani
splatné pohledavky Banky za Klientem; ...

V tomto ptipad¢ je potfeba vzit v tivahu skute¢nost, Ze napravu vzniklého stavu (tedy existence
pohledavky z uctu vzniklé bez pravniho diivodu) nemohl v tomto pfipadé provést Navrhovatel jako
majitel Udtu, nebot’ vedeni Uétu je fakticky ve vyluéné dispozici Instituce. Navrhovatel tak v tomto
pfipad€ ani nemohl uhradit svlij zavazek z bezdivodného obohaceni fadné a v¢as ve smyslu ¢l. 9.5
Vseobecnych podminek, nebot’ jej nemohl uhradit viibec. Stejné tak je obtizné hovoftit a splatnosti
této pohledavky z bezdlivodného obohaceni, nebot’ bezdlivodné obohaceni je zavazkem, ktery nema
stanovenou splatnost. V¢éfitel (tedy Instituce) by tak podle § 1958 obcanského zakoniku mohl
pozadovat plnéni ihned a dluznik (tedy Navrhovatel) by byl povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu.
V tomto ptipadé vSak Navrhovatel plnit nemutze, nebot’ jedinym zplisobem zaniku bezdivodného
obohaceni bylo odepsani ¢astek Spornych platebnich transakci z Uétu Instituci. Finanéni arbitr viak
nema pochybnosti o smyslu ustanoveni ¢l. 9.5 a ¢l. 21.1 odst. b) VSeobecnych podminek, tj.
odchyleni se od § 1985 obcanského zékoniku tak, Ze Instituce mize vici pohledavce Navrhovatele
z Udtu provést zapoéteni i takové své pohledavky, ktera nevznikla na zakladé Smlouvy o uétu. Timto
zpiisobem také Instituce postupovala.

Finanéni arbitr se zabyval také otazkou, zda Instituce vtomto piipadé¢ nezpuisobila vznik
bezdiivodného obohaceni sama, a pokud ano, zda byla Instituce i v takovém ptipad€é opradvnéna
odepsat ¢astky Spornych platebnich transakci z Uétu. Instituce tvrdi, Ze dne 7. 5. 2015 ve 14:26 hod.
obdrzela od Koresponden¢ni banky Instituce e-mail sinformaci o zruSeni Spornych platebnich
transakci. Instituce dale tvrdi, ze se na zakladé tohoto e-mailu snazila ovéfit, Ze jeden z vlastnikd
Platce je sankcionovanou osobou, jak Korespondencni banka Instituce tvrdila, coz se ji do dne
pfipsani Gastek Spornych platebnich transakci na Uget nepovedlo. Z e-mailové korespondence
ptedloZené Instituci vyplyva, Ze v e-mailu Korespondencni banky Instituce adresovaném Instituci ze
dne 7.5.2015, 14:26 hod. Koresponden¢ni banka Instituce Instituci ozndmila, ze Sporné platebni
transakce rusi, nebot” jeden z vlastnikli Platce je sankcionovanou osobou (,,/ liko to inform you that
we have to cancel the foreigen transactions, as described: ... because one of the owners behind of .
is a sanctioned Person. ). Instituce ji v§ak ve svém e-mailu ze dne 7. 5. 2015, 14:46 hod. oponovala,
ze podle jejich zjisténi tomu tak neni. V nasledujicim e-mailu ze dne 7. 5. 2015 (¢as odeslani neni
ziejmy) Korespondenéni banka Instituce Instituci oznamila, Ze jednim z akcionaiti Platce je ., a
tedy sankcionovana osoba. Instituce ve svém e-mailu ze dne 7.5.2015, 14:46 hod. sdélila
Korespondencni bance Instituce, Ze spojitost mezi Platcem a . neshleddva. Korespondenéni banka
Instituce Instituci az dne 11. 5. 2015 v 9:47 hod. zaslala doklady ke svym informacim.

Z tvrzeni Instituce neni zifejmé, zda by jakakoliv jeji zjiSténi stran vlastnictvi Platce mohla mit
pfipadné vliv na rozhodnuti Koresponden¢ni banky Instituce ¢astky Spornych platebnich transakci
na svij ucet nepiijmout. Koresponden¢ni banka Instituce oznamila Korespondenéni bance Dozadané
instituce prostfednictvim swiftové zpravy, Ze Sporné platebni transakce neprovede, dne 8. 5. 2015
v 10:04 hod. a 10:05 hod., tedy az po obdrzeni namitek Instituce ohledné vlastnictvi Platce (o tom se
vSak Instituce dozvédéla az dne 11.5.2015 v 16:21 hod. adne 12.5.2015 v 14:31 hod.
prostfednictvim swiftovych zprav).
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Podle § 2997 odst. 1 plati, ze ,, [d]luznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promlceny nebo takovy,
ktery je neplatny pro nedostatek formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vrdceni nema
ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, zZe k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho divodu, ktery
pozdéji nenastal nebo odpadl.

Instituce v tomto pifipadé ode dne 7.5.2015 védéla, Ze kryti ke Spornym platebnim transakcim
nemusi obdrZet, piesto astky Spornych platebnich transakci dne 11. 5. 2015 pfipsala na Uget, resp.
nezruSila tvrzené predvalutovani téchto castek, za situace, kdy neméla od Korespondenéni banky
Instituce odpoveéd’ na sviij posledni e-mail ze dne 7. 5. 2015. Nelze vSak dospét k zavéru, ze Instituce
Navrhovatele obohatila védomé ve smyslu § 2997 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot’ toto
ustanoveni mifi na pfipady, kdy n€kdo jiného obohacuje, ackoliv si je védom (tedy Vi, je si jist), Ze
mu plnit nemusi. V tomto piipad¢ by si tedy Instituce musela byt jista, ze k ptipsani ¢astek Spornych
platebnich transakci na ucet Koresponden¢ni banky Instituce nedoSlo. Takova skutecnost ale
z ptedlozenych podkladii nevyplyva, nebot’ Instituce podle piedlozenych podkladi cekala na
odpovéd” Korespondencni banky Instituce, kterou obdrzela dne 11.5.2015 v 9:47 hod. (tedy
s vysokou mirou pravdépodobnosti aZ po piipsani Gastek Spornych platebnich transakci na Uget,
nebot’ zGctovani zpravidla probihd v ¢asnych rannich hodindch). Prostiednictvim swiftovych zprav
dostala Instituce informaci o neprovedeni Spornych platebnich transakci az dne 11. 5. 2015 v 16:21
hod. adne 12.5.2015 v 14:31 hod. Instituce tak Navrhovatele neobohatila s védomim (tedy
s jistotou), ze k tomu neni povinna, a na vraceni bezditvodného obohaceni proto pravo méla.

10. K vyroku rozhodnuti

Na zaklad¢ shromazdénych podkladi a jejich posouzeni financni arbitr nezjistil, Ze Instituci vznikla
povinnost pfipsat ¢astku Spornych platebnich transakci na Ucet, nebot’ &astky Spornych platebnich
transakci nikdy nebyly pfipsany na ucet poskytovatele platebnich sluzeb ptijemce ve smyslu § 110 a
§ 117 odst. 1 zadkona o platebnim styku, v tomto ptipad¢ na Ucet Korespondencni banky Instituce.
Instituce tak ani podle § 117 odst. 1 zdkona o platebnim styku neodpovida za nespravné provedeni
Spornych platebnich transakci. Za nespravné provedeni Spornych platebnich transakei by v tomto
ptipad¢é podle § 117 odst. 1 zédkona o platebnim styku odpovidal poskytovatel platebnich sluzeb
platce platci, tj. Banka platce Platci (finan¢ni arbitr v§ak v tomto piipad€ neposuzoval, nebot’ to neni
predmétem sporu, zda vtomto piipadé Banka platce Platci za nespravné provedeni Spornych
platebnich transakci podle pfisluSnych pravnich ptedpisii a smlouvy mezi nimi uzaviené skute¢né
odpovida, popt. zda se takové odpovédnosti muze zprostit s poukazem na zafazeni jednoho
z vlastnikli Platce na seznam sankcionovanych osob).

Piipsanim &astek Spornych platebnich transakci na Ufet dne 11.5.2015 vzniklo na strané
Navrhovatele bezdivodné obohaceni v podobé pohledavky z Uétu. Svou pohledavku
z bezdivodného obohaceni Instituce dne 12.5.2015 zapocetla na tuto pohledavku Navrhovatele
z Uétu, k Eemuz byla podle ¢l. 9.5 a &l. 21.1 odst. b) Vieobecnych podminek opravnéna.

Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto ndlezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dntli od jeho doruceni
podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze vzdat. Vcas
podané namitky maji odkladny ucinek.
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Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 26. 1. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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