B \"J
I' {::u"“;! E‘l"g
L] V ’ L]
Financéni arbitr
Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
http://www.finarbitr.cz

Eviden¢ni ¢islo:

FA/12739/2015
Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/PS/140/2015

Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi‘), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 14.7.2015 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu navrhovatelky [Jj
(déle jen ,,Navrhovatelka®), proti instituci Fio banka, a.s., ICO 61858374, se sidlem V Celnici
1028/10, 117 21 Praha, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v Praze,
spisova znacka B 2704 (dale jen ,,Instituce), vedeném podle § 24 zakona o financnim arbitrovi
podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni tad*), ve véci vraceni penéznich prostiedkli ve vysi
525.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se domahd odblokovani penéznich prostiedkd ve vysi 525.000 K¢, které byly
v dob¢ podani navrhu na zahajeni fizeni blokovany na bézném uctu, a jejich vraceni na spofici
ucet, ze kterého si je Navrhovatelka ptevedla na bézny ucet.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze dne 2.6.2014 Navrhovatelka s Instituci
uzaviely Ramcovou smlouvu o poskytovani platebnich sluzeb (déale jen ,,Smlouva o uctu®).
Na zdkladé Smlouvy o uctu zfidila Instituce Navrhovatelce Ucet ¢. (dale jen ,,Uet”) a
zavazala se poskytnout Navrhovatelce elektronickou spravu uctu (internetbanking).
Navrhovatelka s Instituci uzaviela dne 2. 6. 2014 Protokol o nastaveni autorizace elektronickych
pokynt k uctu |, podle kterého je osobou opravnénou nakladat s Ustem | (dale jen ,.Jednatel
Navrhovatelky*).

Podle ¢l. I. bodu 4 Smlouvy o G¢tu jsou jeji nedilnou soucasti Obchodni podminky k Rdmcové
smlouvé o poskytovani platebnich sluzeb, v tomto ptipad¢ Gcinné ode dne 2. 6. 2014 (dale jen
,,Obchodni podminky z 2. 6. 2014%), cenik a sazebnik. Navrhovatelka podpisem Smlouvy o uctu
potvrdila, Zze obchodni podminky, cenik a sazebnik pfevzala v pisemné podobé, seznamila
se s nimi a souhlasi s nimi.
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Podle ¢l. XI. ,,Platebni styk a zuctovani® bodu 2 Obchodnich podminek z 2. 6. 2014 se Instituce
zavazala , prijimat v souladu s temito podminkami A na prislusny ucet vklady a platby v mené
uctu a uskutecnovat z ného v této mené vyplaty a platby. “

Smlouva o uctu je smlouvou o uctu podle § 2662 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,novy obcansky zakonik®). Souasné¢ je Smlouva o G¢tu ramcovou smlouvou
o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zakon o platebnim styku), nebot’ Instituce se zavéazala
provadét pro Navrhovatelku platebni transakce ve smlouvé pfedem neuréené. Smluvni vztah
mezi Navrhovatelkou a Instituci je vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem
platebnich sluzeb.

Uget je platebnim tétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zikona o platebnim styku, nebot” slouzi
k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism.a) zdkona o platebnim styku
bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim na platebni ucet, vybérim z platebniho uctu a
prevodiim.

Podle § 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/n/avrhuje-li poskytovatel uZivateli zmeénu
ramcove smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zmena ramcové smlouvy nabyt ucinnosti. *
Podle § 80 odst. 1 zédkona o platebnim styku ,,/t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty
urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce,
na kterém se strany dohodnou.” Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zakona
o platebnim styku ,, [j]akykoli predmeét, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych
jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery
umoznuje reprodukci téchto informaci v nezmenéné podobe.” Podle § 94 odst. 3 zdkona
o platebnim styku ,, /b/ylo-li to dohodnuto, plati, Ze uzZivatel navrh na zmeénu ramcove smlouvy
prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu ramcové smlouvy nejpozdeji 2 mésice prede dnem,
kdy md zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel ndavrh na zménu ramcové smlouvy neodmitl,
¢) poskytovatel v ndavrhu na zménu ramcové smlouvy uzivatele o tomto dusledku informoval,
d) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy informoval uzZivatele o jeho prdvu
vypovédeét ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94 odst. 4 zakona o platebnim styku
., [j]estlize uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripadeé uvedeném v odstavci 3 odmitne,
md pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, bezuplatné
a s okamzZitou ucinnosti vypoveédet.

Instituce piedlozila finanénimu arbitrovi piehled a obsah zprav, které zobrazila Navrhovatelce
v internetovém bankovnictvi. Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce v souladu s § 94 zakona
o platebnim styku navrhla dne 21.4.2015 Navrhovatelce zménu obchodnich podminek
s ucinnosti ode dne 22. 6. 2015. Z podkladu, které finan¢ni arbitr shromézdil, nezjistil, Ze by
Navrhovatelka tento névrh odmitla. Finan¢ni arbitr proto pro ucely tohoto fizeni povazuje
za soucast Smlouvy o uctu Obchodni podminky k Ramcové smlouvé o poskytovani platebnich
sluzeb G¢inné ode dne 22. 6. 2015 (dale jen ,,Obchodni podminky*).

Internetové bankovnictvi, prostiednictvim kterého Navrhovatelka Uéet spravovala, je platebnim
prostiedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku, nebot’ se jedné o ,,zarizeni
nebo soubor postupu dohodnutych mezi poskytovatelem a uzivatelem, které jsou vztazeny k osobé
uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni prikaz “.

Platebni transakce provedena prostfednictvim aplikace internetového bankovnictvi je platebni
transakci podle § 3 odst. 1 pism. ¢) bodu 3. zdkona o platebnim styku nebo § 3 odst. 1 pism. d)
bodu 3. zékona o platebnim styku (tj. pfevod penéznich prosttedki z platebniho uctu).



Navrhovatelka tak vystupuje vici Instituci jako platce podle §2 odst.3 pism.a) zakona
o platebnim styku, nebot’ z jejiho Uctu mély byt penézni prostfedky, které jsou predmétem
tohoto sporu, odepsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb platce je pak v tomto ptipadé
Instituce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zakona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze ze spoficiho uétu &. | vedeného u Instituce (dale jen ,,Spofici ucet™)
prevedla dne 1.7.2015 na Ucet ¢astku ve vysi 520.000 K&. Téhoz dne Navrhovatelka podala
platebni piikaz k pievodu pen&znich prostiedkil z Uétu na ucet &. [ (dale jen ,,Ucet véfitele) ve
vys$i 525.000 K¢ na uhradu zadvazku svému véftiteli.

Navrhovatelka tvrdi, Ze ,,v pdtek 3. 7. 2015 mi volal véritel, ze platba nedosla. Informovala jsem
se v bance proc¢ a bylo mi sdéleno, ze dne 3. 7. 2015 byl do banky zaslan zajistovaci prikaz, na
jehoz zaklade je platba zadrzena. Reklamovala jsem platbu, proc je zadrzena, kdyz platba byla
provedena a prostredky odepsany z uctu 1. 7. a prikaz prisel 3. 7. Bylo mi sdéleno, Ze penize
neodesly, ze banka neznala jejich pivod a bohuzel mam smilu. Pritom mé do té doby nikdo
nekontaktoval, aby se mne na tuto zaleZitost zeptal.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatelka zadala dne 1. 7. 2015 v ¢ase 23:09:26 hod. platebni piikaz
k prevodu ¢astky ve vysi 525.000 K¢ z Uctu na Ucet vétitele (dale jen ,,Sporny platebni ptikaz*).

Instituce namitd, ze platebni piikaz neprovedla sodkazem na §20odst.1 zékona
¢. 253/2008 Sb., o né€kterych opattenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni do 30. 9. 2015 (déle jen ,,zdkon proti prani $pinavych penéz*), a rozhodnuti
Finanéné analytického utvaru Ministerstva financi CR (déle jen ,,FAU“) o odloZeni splnéni
piikazu ze dne 2. 7. 2015, kterym FAU naiidil Instituci postupovat podle § 20 odst. 3 pism. b)
zékona proti prani Spinavych penéz.

Instituce vysvétluje a doklada nahravku telefonniho hovoru, ze FAU jiz diive pozadoval po
Instituci v souvislosti s Navrhovatelkou soucinnost; proto Instituce dne 2.7.2015 v case
08:10 hod. telefonicky kontaktovala FAU s upozornénim na pohyby na Ué&tu Navrhovatelky.
Dne 2. 7. 2015 v 08:14 hod. Instituce obdrzela telefonicky hovor od FAU, jehoz pfedmétem bylo
vyhlaSeni rozhodnuti o odkladu splnéni piikazu Navrhovatelky. Instituce dopliuje, ze
,»Rozhodnuti Financné analytického utvaru nabyva pravni moci vyhldsenim, pricemz v tomto
pripade bylo rozhodnuti vyhlaseno telefonicky dne 2. 7. 2015 v 8:15 hodin‘ v souladu s § 20
odst. 4 zakon proti prani $pinavych penéz a nasledné FAU Instituci doru¢il stejnopis pisemného
vyhotoveni.

Instituce tvrdi, ze ,, [j]elikoz bylo rozhodnuti Financniho analytického utvaru o odkladu splnéni
prikazu klienta vyhlaseno drive, nez banka byla schopna zpracovat oznameni podezielého
obchodu [ ...] odeslani oznameni podezrielého obchodu se z pohledu Banky stalo bezpredmétnym.



[...] v cCase prijeti telefonického hovoru Financniho analytického utvaru byla navic rovnéz ve
standardni lhiité pro rFadné zpracovani prislusného platebniho prikazu klienta tak, aby byla
schopna dodrzZet své zakonné povinnosti a splnit prikaz klienta (v pripade, Ze by neobdrzela
vyhlaseni rozhodnuti o odkladu splnéni prikazu klienta a ani by sama neshledala danou
transakci jako podezrelou a neodlozila by sinéni prikazu klienta).

Instituce namita, ze i kdyz byl Exekucni ptikaz podan az dne 3. 7. 2015, Sporny platebni piikaz
byl ode dne 1. 7. 2015 nejprve doCasné pozastaven Instituci na zakladé § 20 odst. 1 zdkona proti
prani $pinavych penéz a nasledn& blokovan z rozhodnuti FAU po dobu 72 hodin ve smyslu § 20
odst. 3 pism. b) zdkona proti prani Spinavych penéz, tj. do dne 5. 7. 2015, 8:15 hod.

Instituce tvrdi, Ze pokud by nebyl Instituci doru¢en Exekuéni piikaz, a vzhledem k tomu,
ze FAU Instituci neinformoval o podani trestniho ozndmeni, Instituce by dne 5.7.2015
po uplynuti lhiity pro odloZeni splnéni ptikazu Sporny platebni pfikaz provedla.

Instituce argumentuje, Ze ,,jelikoz bylo do dne 3. 7. 2015 (doruceni exekucniho prikazu) jen
odlozeno splnéni platebniho prikazu Navrhovatele dle zakona ¢. ¢. 253/2008 Sb., platebni prikaz
tedy nebyl odmitnut, ale pouze docasné pozastaven (blokovain). Ke stornu platebni transakce
(odmitnuti platebniho prikazu) doslo az po doruceni exekucniho prikazu, tj. dne 3. 7. 2015, proto
se informacni povinnost dle § 105 odst. 2 zdkona o platebnim styku uplatnili az od tohoto
okamziku. “

Instituce doplnila, ze Navrhovatelka, resp. jeji zastupce dne 3. 7.2015 neprovedla reklamaci
Sporného platebniho ptikazu prostfednictvim telefonniho hovoru, ale dne 3. 7. 2015 pfisla na
pobocku Instituce s dotazem, pro¢ nebyla dana platba provedena, pfi¢emz klientska pracovnice ji
sdélila skute¢ny ditvod odmitnuti Sporného platebniho piikazu (neprovedeni z divodu blokace
penéznich prostiedkl na zakladé Exekucniho ptikazu). Reklamaci podala Navrhovatelka az dne
7. 7. 2015 ustn€ na pobocce Instituce v Jindiichové Hradci.

7. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zdkladé¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zédkona
o finan¢nim arbitrovi finan¢ni arbitr neni vazan navrhem a aktivné opatfuje ditkazy; pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Navrhovatelka se v fizeni doméhala odblokovani penéznich prostiedkt 525.000 K& na Uétu
a jejich pfipsani na Spofici ucet.
Finan¢ni arbitr na zaklad¢é shromazdénych podkladi bere za prokazané, ze:

a)  Spoftici ucet je Instituci veden na majitelku .; to vyplyva ze Smlouvy o uctu Fio konto
ze dne 16. 4. 2014;

b)  dispozi¢ni opravnéni ke Spoficimu uctu ma Jednatel Navrhovatelky; to vyplyva
z dokumentu Zmocnéni a podpisové vzory osob s dispozicnim pravem k uctu C. i ze
dne 16. 4. 2014 na jméno [J;



¢) dne 1.7.2015 v23:05:05 hod. zadala Navrhovatelka, resp. Jednatel Navrhovatelky,
platebni ptikaz k pfevodu castky 520.000 K¢ ze Spofticiho U¢tu na Ucet; to vyplyva
ze snimku obrazovky z vnitiniho systému Instituce a tvrzeni Navrhovatelky;

d) dne 1.7.2015 v 23:10:09 hod. zadala Navrhovatelka platebni pfikaz k pfevodu castky
525.000 K¢ z Uctu na Ucet véfitele (tedy Sporny platebni ptikaz); to vyplyva ze snimku
obrazovky z vnitiniho systému Instituce;

e) dne 2.7.2015 v8:10hod. Instituce telefonicky kontaktovala FAU s informaci
o pohybech penéznich prostiedkii na Uétu ,,/...J Voldm ohledné spolecnosti .[ ...] Vcera
tam byl prijem 520 tisic. A mate to tam jesté? [...] Do par minut zavolam. [...]”; to
vyplyva z tvrzeni Instituce a telefonni nahravky ze dne 2. 7. 2015;

f)  dne 2.7.2015 v 8:15 hod. FAU telefonicky vyhlasil rozhodnuti o odlozeni splnéni
Sporného platebniho ptikazu ,,/...] na uctu je 533.522,73 [...] cas, ctvrt, 8:15, spolecnost
B oo 1ICOWR [...] cisio victu je | ano, [...]; to vyplyva z telefonni nahravky mezi
Instituci a FAU ze dne 2. 7. 2015;

g) dne 3.7.2015 v 8:21:13 hod. byl Instituci doru¢en Exekucni piikaz, to vyplyva ze
snimku obrazovky z vnitifniho systému Instituce;

h)  dne 3.7.2015 v 08:49:54 hod. Instituci provedla blokaci penéznich prosttedkli ve vysi
533.522,73 K¢ na Uctu na zékladé Exekucniho ptikazu, to vyplyva ze snimku obrazovky
z vnitiniho systému Instituce;

1) dne 8.7.2015 v 10:19:58 hod. Instituce obdrzela Vyrozuméni, to vyplyva ze snimku
obrazovky z vnitiniho systému Instituce;

j)  dne 8.7.2015 Instituce telefonicky kontaktovala Navrhovatelku se sdélenim divodu,
pro¢ odmitla provést Sporny platebni piikaz; to vyplyva z telefonni nahravky ze dne
8.7.2015;

k) dne 14.7.2015 provedla Instituce na zdkladé¢ Exekuéniho piikazu pievod penéznich
prostiedki ve vysi 533.522,73 K¢& z Uétu na Uéet Finanéniho tfadu.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych okolnosti finan¢ni arbitr v tomto fizeni posuzuje,
zda Instituce ve vztahu k Navrhovatelce neporusila neprovedenim Sporného platebniho ptikazu
zékonem stanovené nebo smluvné prevzaté povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb.

Podle § 105 odst. 1 zadkona o platebnim styku plati, ze ,, /[p]oskytovatel miize odmitnout provést
platebni prikaz pouze tehdy, nejsou-li splnény smluvni podminky pro jeho provedeni, nebo
stanovi-li tak jiny prdavni predpis. Poskytovatel je povinen odmitnout provedeni platebniho
prikazu, stanovi-li tak jiny pravni predpis. “

Podle ¢l. X ,,Nakladani s penéznimi prostfedky na uctu* bodu 3 Obchodnich podminek ,, /b]/anka
si vwhrazuje prdavo neprovést prikaz k nakladani s penéznim zustatkem v pripade, ze [...] a také
v pripadech, kdy to vyplyva z obecné zavazmych pravnich predpisii. Podle bodu 13. téhoz
ustanoveni ,, [b]anka muze odmitnout provést dispozici s penéznimi prostredky na uctu, pokud je
v rozporu se Smlouvou, témito podminkami, zavaznymi pravnimi predpisy nebo s rozhodnutim
soudnich ¢i spravnich organii. *



Podle § 6 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz je podezielym obchodem ,,/o/bchod
uskutecneny za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosii z trestné cinnosti
[...], a to pokud napriklad [...] béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostredné nasledujicich
uskutecni klient napadné vice penéznich operaci, nez je pro jeho cinnost obvykle, klient provadi
prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky ditvod, prostredky, s nimiz klient naklada,
zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho ekonomické cinnosti nebo jeho majetkovym
pomeérim.

Podle §20 odst.1 zakona proti prani Spinavych penéz ,/pJokud hrozi nebezpeci,
Ze bezodkladnym splnéni prikazu klienta mize byt zmareno nebo podstatné ztizeno zajisteni
vynosu z trestné cinnosti nebo [...], povinna osoba miize splnit prikaz klienta tykajici se
podezrelého obchodu nejdiive po uplynuti 24 hodin od prijeti oznameni podezielého obchodu
ministerstvem/...]

Podle § 20 odst. 3 pism. b) zadkona proti prani Spinavych penéz ,,[j]estlize hrozi nebezpeci podle
odstavce 1 a Setieni podezielého obchodu si pro slozZitost vyzaduje delsi dobu, ministerstvo
rozhodne o odlozeni splnéni prikazu klienta nebo o zajisteni majetku, ktery ma byt predmétem
podezielého obchodu, u povinné osoby, u niz se tento majetek nachdzi, az na dobu 72 hodin. *

Podle § 20 odst. 4 zdkona proti prani Spinavych penéz ,,/rJozhodnuti o odkladu splnéni prikazu
klienta nebo o zajistéeni majetku podle odstavec 3 nabyvd pravni moci jeho vyhlasenim.
Vyhlaseni muze byt provedeno ustné, telefonicky, telefaxem nebo elektronicky, vidy se vsak
nasledné dorucuje stejnopis pisemného vyhotoveni [...].

Z pisemného vyhotoveni rozhodnuti FAU ¢&. j. FAU-28995/2015/24-2402 vyplyva, ze Instituce
byla povinna ,,odlozit spinéni prikazu klienta . k manipulaci s financnimi prostredky na
bankovnim uctu ¢. . vmene CZK, az do vySe zustatku, na dobu celkem 72 hodin od vyhldseni

nebo doruceni tohoto rozhodnuti, coz bylo provedeno telefonicky dne 2. 7. 2015 v 8:15 hodin*,
tj. do dne 5. 7. 2015, 8:15 hod.

Instituce tim, ze odlozila splnéni Sporného platebniho ptikazu a neptipsala podle § 109 zdkona
o platebnim styku castku ve vysi 525.000 K¢ na tcet spolecnosti ﬁ, ktera Uget véfitele vede,
neporusila své povinnosti vyplyvajici ze zdkona o platebnim styku a zdkona proti prani
Spinavych penéz.

Ustanoveni § 38 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz soucasné uklada Instituci povinnost
mlcenlivosti o skutecnostech tykajicich se ozndmeni a Setfeni podezielého obchodu. Z povahy
veci tak vyplyva, ze Instituce ani nemohla Navrhovatelku informovat o tom, ze odlozila splnéni
Sporného platebniho piikazu z diivodu jejich blokace na zakladé rozhodnuti FAU.

Podle § 20 odst. 6 zakona o prani Spinavych penéz ,,[j]estlize ministerstvo do konce lhiity
stanovené v odstavci 3 povinné osobé (tedy Instituci) nesdeéli, Ze podala trestni ozndameni,
povinna osoba prikaz klienta provede.

Ze shromazdénych podkladi nevyplynulo, Ze by FAU informoval Instituci o podani trestniho
oznameni; Instituce by tak byla po uplynuti lhity, tj. dne 5. 7. 2015, 8:15 hod. povinna Sporny
platebni ptikaz Navrhovatelky provést.

Ze shromazdénych podkladi financni arbitr zjistil, ze Instituce dne 3. 7. 2015 obdrzela Exekuéni
piikaz na ptikdzani pohledavky zuctu ,,Shora uvedeny spravce dané [...]narizuje danovou
exekuci prikazanim pohledavky z uctu. K vymozeni nedoplatku K¢ 972646.00 [...] prikazuje
shora uvedenému poddluznikovi (Instituce — pozn. finan¢niho arbitra), aby od okamzZiku, kdy mu



bude dorucen tento exekucni prikaz, po dobu trvani danové exekuce nevyplacel penézni
prostiedky z uctu dluznika (Navrhovatelka — pozn. finanéniho arbitra): | ze kterého se
prikazuje pohledavky [...]. Podle § 190 odst. 1 danového radu odpisem penéznich prostiredki
dluznika z jeho uctu, vedeného v jakékoliv mene, do vyse cdstek uvedenych v exekucnim prikazu
a jejich vyplacenim shora uvedenému spravci dané na ucet: €. . (Uget Finanéniho tGfadu —
pozn. finan¢niho arbitra) /... daiiova exekuce zanika.

Podle § 178 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
wdanovy tad®),, [d]anova exekuce se narizuje vydani exekucniho prikazu, ¢imzZ je zahdjeno
exekucni 7izeni.” Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni ,, [e/xekucni prikaz se dorucuje [...] a nelze
proti nemu uplatit opravné prostiedky. “ Podle § 103 odst. 1 danového tadu ,, [r/ozhodnuti, které
Jje ucinné a proti kterému se nelze odvolat je v pravni moci. *

Podle § 190 odst. 2 danového tadu plati, ze ,,/p/oskytovatel platebnich sluzeb je povinen od
okamzZiku, kdy mu byl dorucen exekucni prikaz, po dobu trvani danové exekuce nevyplacet
penézni prostiedky z uctu dluznika, ze kterého je prikdazana pohledavka, neprovadet na né
zapocteni a ani jinak s nimi nenakladat, a to az do vyse castky uvedené v exekucnim prikazu; to
se tyka i penéznich prostredkii, které dojdou na tento ucet do 6 mésicii ode dne vyrozumeni
o pravni moci exekucniho prikazu.

Podle § 190 odst. 1 danového tadu plati, ze ,, [d]anova exekuce prikdazanim pohledavky z uctu
u poskytovatele platebnich sluzeb se provede odepsanim penéznich prostiedkii dluznika z jeho
uctu, vedeného v jakékoliv mené, do vyse castky uvedené v exekucnim prikazu a jejich
vyplacenim spravci dané. Exekucni prikaz se doruci poskytovateli platebnich sluzeb drive nez
dluznikovi.

Instituce tedy byla povinna od okamziku, kdy obdrzela Exekucni ptikaz, blokovat penézni
prostiedky do vyse vymahané pohledavky a jejiho pfisluSenstvi na U¢tu Navrhovatelky, a to pro
ucely exekuce.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze dne 8. 7. 2015 obdrzela Instituce Vyrozumeéni, na zékladé kterého dne
14. 7. 2015 odepsala ¢astku 533.522,73 K¢ z Uctu na Ucet Finan¢niho ufadu.

ProtoZe byl Instituci doruc¢en Exekucni ptikaz, nemohla Instituce provést Sporny platebni piikaz
ani po dni 5. 7. 2015, 8:15 hod., protoZe nemohla vyplacet penézni prostiedky z Uctu, ani s nimi
jinak nakléadat. Instituce tedy postupovala v souladu se zakonem o platebnim styku a danovym
radem.

V souvislosti s odmitnutim provést platebni piikaz vznikd poskytovateli platebnich sluzeb
povinnost podle § 105 odst. 2 zakona o platebnim styku, ktery stanovi, Ze ,,[o/dmitne-li
poskytovatel provést platebni prikaz, poskytne nebo zpristupni uzivateli informaci o této
skutecnosti dohodnutym zpusobem pri nejblizsi prilezitosti, nejpozdéji ve lhiitach stanovenych v
§ 109 a 113, aje-li to mozné, oznami mu ditvody odmitnuti a postup pro napravu chyb, které byly
duvodem odmitnuti. To neplati, pokud by poskytnuti nebo zpristupnéni informaci bylo v rozporu
s jinym pravnim predpisem.

Povinnost sd¢lit uzivateli platebnich sluzeb diivody neprovedeni platebniho ptikazu je zakonem
vazana na ptipady, kdy je mozno tyto divody uzivateli sd¢lit.

Pokud jde o sdéleni divodii odmitnuti, tuto povinnost v ramci moznosti Instituce splnila tim,
ze Navrhovatelku dne 8. 7. 2015 telefonicky informovala o divodech odmitnuti provést Sporny
platebni piikaz ,, Vazeny pane ., dovolte mi vyjadrit se k Vasi reklamaci podané dne 7. 7. 2015



osobné na pobocce v Jindrichoveé Hradci. Predmétem Vasi reklamace je neprovedeni platby na
uctu spolecnosti W cislo victu [...] v ¢dstce 525.000 (jedna se o zjevnou chybu, spravné ma byt
525.000 — pozn. finanéniho arbitra). Po prozkoumani vsech skutecnosti souvisejicich s Vasi
reklamaci mi dovolte uvést na pravou miru diivod neprovedeni predmétné platby. Na pobocce
Vam bylo sdéleno, Ze platba nebyla provedena z ditvodu blokace financnich prostiedkii v ramci
exekucniho prikazu vydanym Financénim uradem pro Jihocesky kraj Jindrichitv Hradec. Tento
exekucni prikaz byl skutecné vydan 3. 7. 2015 a v soucasné dobé jsou na jeho zakladé blokovany
financni prostiedky na uctu spolecnosti. Odlozeni provedeni predmétné platby bylo provedeno z
duvodu plnéni povinnosti stanovenych zakonem nebo na zakladé zdkona, bohuzel blizsi
informace Vam v tuto chvili nemiizeme poskytnout. Tim, Ze provedeni predmétné platby bylo
odlozeno, uplatnil se nasledné na predmétnou castku i vyse uvedeny exekucni prikaz. “

8. K vyroku nélezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce nepostupovala v souladu se zakonnou ismluvné
pievzatou povinnosti, kdyz odmitla provést Sporny platebni piikaz a penézni prostfedky ve vysi
533.522,73 K& pievedla na Uget Finanéniho tfadu. Navrhu na uloZeni povinnosti vratit uvedené
castky nelze vyhovét.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 11. 12. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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