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Usneseni

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahdjeném dne 13. 11. 2013 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi na navrh navrhovatele [,
s doruovaci adresou ], zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 11.11.2012 [}, bytem
(déle jen ,Navrhovatel®), proti spolenosti Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze, spisovd znacka B 1171, zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne 24.2.2015 JUDr.
Tomasem Bélinou, advokatem ev. &. CAK 11736, Bélina & Partners advokatni kanceléf, s.r. o.,
ICO 01614606, se sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8 (déle jen ,.Instituce™), vedeném podle §
24 zakona o financnim arbitrovi podle tohoto zédkona s pfiméfenym pouzitim zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad), ve véci urceni neplatnosti
smlouvy o kontokorentnim uv€ru na sporozirovém/Osobnim uctu ze dne 9. 10.2012 a ve véci
urceni neplatnosti smlouvy o uvéru ze dne 23. 10. 2012, vraceni penéznich prostfedkii uhrazenych
Navrhovatelem na zakladé¢ téchto neplatnych smluv a urceni, ze Navrhovatele Instituci na zakladé¢
téchto smluv nic nedluzi, takto:

Rizeni se podle § 14 pism. b) zikona o finan¢nim arbitrovi zastavuje, nebot’ Navrhovatel
neposkytl pies vyzvu financniho arbitra potiebnou soucinnost.

Odiavodnéni:

1 Pfedmét navrhu na zahdjeni fizeni

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti vérovych smluv, které uzaviel s Instituci, vraceni
penéznich prostiedkil, které na zdklad¢ téchto neplatnych smluv Instituci uhradil, a uréeni, Ze
Instituci na zdkladé téchto smluv nic nedluzi, protoze Instituce fadné neposoudila jeho schopnost
splacet uvéry poskytnuté na zaklad¢ téchto smluv a protoze Navrhovatel si kvuli své dusevni
chorobé, vlivu 1€kt a alkoholu neuvédomoval v okamziku uzavieni smlouvy o uvéru nasledky
svého jednani.

Navrhovatel argumentuje, Ze invalidni dichod pfiznany na dva roky nelze v ramci posouzeni
uvéruschopnosti povazovat za staly ptijem, ze kterého by bylo mozné splacet uvér po dobu sedmi
let.
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Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce a Navrhovatel wuzavieli dne9.10.2012 smlouvu
o kontokorentnim uvéru na sporozirovém/Osobnim uctu, kterou se Instituce zavéazala poskytnout
Navrhovateli za sjednanych podminek a dohodnutym zptsobem uvér ve vysi 5.000,- K¢ (dale jen
»Kontokorent*) a Navrhovatel se oproti tomu zavazal Instituci takto poskytnuté prostiedky
ve sjednané dob¢ vratit spole¢né s troky (dale jen ,,Smlouva o kontokorentu*). Dale finan¢ni arbitr
zjistil, ze Instituce a Navrhovatel uzavieli dne 23. 10. 2012 smlouvou o uvéru, na jejimz zakladeé
se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli za sjednanych podminek a dohodnutym zplisobem
penézni prostiedky ve vysi 110.000,- K& (dale jen ,,Uvér®) a Navrhovatel se takto poskytnuté
prostiedky zavazal vratit ve sjednané dobé spolecné suroky (dale jen ,,Smlouva o uvéru®);
(spole¢né se Smlouvou o kontokorentu déle jen ,,Smlouvy o Gvéru®).

Ze shromazdénych podkladi finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel v pfedmétnych smluvnich
vztazich s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jednd v ramci své podnikatelské ¢innosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Financni arbitr povazuje Navrhovatele
za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je bankou podle zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni pozdéjsich piedpist, a mezi
jeji hlavni Cinnosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona poskytovani uvért. Instituce je
opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené ji Ceskou narodni bankou. Jelikoz
finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by zpochybnily, ze
Instituce v pfedmétnych smluvnich vztazich vystupuje v postaveni véfitele piinabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského Uvéru, povazuje financni arbitr Instituci
za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouvy o Uvéru jsou smlouvami, v nichzse sjedndva spotiebitelsky uvér a byly uzavieny
za ucinnosti zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveru a o zméné nékterych zédkont (dale jen
»Zakon o spotfebitelském uveéru), a nejsou ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o spotiebitelském
uvéru smluvnim vztahem vylou¢enym z plisobnosti tohoto zékona.

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze je pfisluSny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jednd o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru podle
§ 1 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich ptredpist (dale jen ,,obcansky
soudni fad*), dana pravomoc ¢eského soudu.

2 Procesni zpusobilost ti¢astnika fizeni pfed finanénim arbitrem

V fizeni pred finan¢nim arbitrem se postupuje podle zdkona o financnim arbitrovi a podle § 24
tohoto zdkona pfimétené podle spravniho fadu, pokud zdkon o finan¢nim arbitrovi nestanovi jinak.

Procesni zplsobilost ucastnika fizeni pted finanénim arbitrem zékon o finan¢nim arbitrovi netesi
a je potieba postupovat podle upravy ve spravnim fadu, konkrétné podle ustanoveni § 29 odst. 1
spravniho tadu ,, [k]azdy je zpusobily cinit v Fizeni tikony samostatné (...) v tom rozsahu, v jakém
mu zakon prizndva zpusobilost k pravnim ukoniim. “, pticemz podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
., [o]soby, jejichz zpiisobilost k pravnim ukoniim byla soudem omezena, nemaji procesni zpusobilost
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v rozsahu tohoto omezeni “.

Zpisobilost k pravnim tkonlim upravuje zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky zdkonik®), ve znéni U¢inném v dobé uzavieni Smluv
o uveru do dne 31. 12. 2013, podle jehoZz § 8 zpusobilost fyzickych osob k pravnim ukontim vznika
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, v plném rozsahu zletilosti* ptiCemz ,, [z]letilosti se nabyvd dovrsenim osmnactého roku véku*,
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piipadné dtive ,, uzavienim manzelstvi“. Podle § 10 odst. 1 obcanského zdkoniku soud zbavi
zpusobilosti k pravnim ukoniim osobu, jestlize ,,fyzickd osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen
prechodna, neni vitbec schopna cinit pravni ukony“. Podle § 10 odst. 2 ob¢anského zakoniku soud
omezi zpiisobilost k pravnim ukonim takové osob¢, ktera ,,pro dusevni poruchu, kterda neni jen
prechodna, anebo pro nadmeérné uzivani alkoholickych napojii nebo omamnych prostiedkii ¢i jedi
Jje schopna cinit jen nékteré pravni ukony .

Podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu ustanovi spravni organ opatrovnika takovym tcastnikiim
fizeni, ktefi jsou stizeni ,, prechodnou dusevni poruchou, ktera jim brani samostatné v rizeni jednat,
je-li to nezbytné k hajeni jejich prav*. Spravni tad tak chrani osoby, jejichz zplsobilost k pravnim
ukonim nemohla byt omezena, nebot’ netrpi trvalou, ale pouze piechodnou dusevni poruchou.
Zavér o tom, zda je ustanoveni opatrovnika nezbytné k hajeni prav Gcastnika fizeni, si spravni organ
ucini sam. Ovsem ke zji$téni, zda ucastnik trpi prechodnou dusevni poruchou, mize spravni organ
dospét pouze na zékladé znaleckého posudku vypracovaného znalcem v oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 6 Ads
23/2011 nebo obdobn& v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.8.2013,
sp. zn. 30 Cdo 850/2013, nebo ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 844/2013).

Sam Navrhovatel i1 jeho zastupce v fizeni pred finan¢nim arbitrem tvrdi, Ze Navrhovatel trpi dusevni
poruchou. Financ¢ni arbitr nezjistil, ze by soud Navrhovatele zpisobilosti k pravnim tkontim zbavil
nebo ji omezil.

Aby tedy financni arbitr mohl v fizeni pokraCovat, je zapotifebi kvalifikované zjistit, zda
Navrhovatel trpi dusevni chorobou, kterd miize ovliviiovat jeho schopnost porozumét svému
jednani a své jednani ovladnout. Pokud by finan¢ni arbitr zjistil, Ze se jedna o ptfechodnou dusevni
poruchu, kterd Navrhovateli brani v fizeni samostatné jednat, a soucasné by dospél k zavéru, ze to
je nezbytné k hajeni prav Navrhovatele, ustanovil by Navrhovateli opatrovnika. Znalecky posudek
ostatné financni arbitr potiebuje i k rozhodovani o pfedmétu sporu, tedy o tom, zda doslo
k platnému uzavieni Smluv o tvéru a vedle toho i o platnosti udéleni plné moci k zastupovani
v fizeni pred finanénim arbitrem. Finan¢ni arbitr si ale nemtze ucinit Usudek o duSevnim stavu
Navrhovatele sam. K takovému zjisténi mtze financni arbitr dospét pouze na zaklad¢é znaleckého
posudku.

4 K vyroku usneseni

Jelikoz Znalecky posudek Znalce 1 trpél i pfes Dopln€k posudku vnitinimi rozpory, ustanovil
finan¢ni arbitr Znalce2 a 1 jemu ulozil, aby odborné¢ posoudil duSevni stav Navrhovatele
v okamziku uzavieni Smluv o Gvéru.

Znalecké zkoumani pii posuzovani dusevniho stavu vychazi z 1ékarské, ptipadné jiné dokumentace,
ze které je patrny stav a projevy zkoumané osoby. Znalec ovSem musi posuzovaného také osobné
vySetfit. Soucinnost Navrhovatele je tedy nezbytnym pifedpokladem, bez kterého Znalec 2 nemutze
vypracovat znalecky posudek, potazmo finan¢ni arbitr nemtze shromdzdit potfebné podklady
fizeni.

Navrhovatel se vSak odmitl dostavit ke Znalci 2 kosobnimu vySetfeni. S ohledem na
Navrhovatelem tvrzené zhorSeni jeho zdravotniho stavu, finan¢ni arbitr informoval Navrhovatele
o tom, ze Znalec 2 miZe provést vySetieni v misté jeho bydlisté. I tuto moznost v§ak Navrhovatel
odmitl s tvrzenim, Ze o zdravotnim stavu Navrhovatele méa financni arbitr ,,dostatek potrebnych
udajii “.



Finan¢ni arbitr opakuje, Ze nemtize bez znaleckého posudku vypracovaného znalcem v ptislusném
oboru ucinit zavér o tom, zda je na misté ustanovit Navrhovateli opatrovnika pro fizeni pied
finan¢nim arbitrem a déle, zda Navrhovatel pii uzavieni Smluv o uvéru jednal nebo nejednal
v dusevni poruse a zda mohl platné¢ ud¢lit Plnou moc. Soucasné¢ nemize finan¢ni arbitr ani
zhodnotit, zda Instituce posoudila schopnost Navrhovatele splacet své zavazky ze Smluv o uvéru
s odbornou péci, nebot’ pfedpokladem takového zkoumani je zavér, Ze tyto smlouvy Navrhovatel
platné uzaviel. Ten vSak financni arbitr ucinit nemutze, nebot Navrhovatel odmitd vySetfeni
znalcem.

Finan¢ni arbitr opakované upozornil Navrhovatele, Ze jeho soucinnost je nezbytnou podminkou
shroméazdéni podkladl pro rozhodnuti ve véci, a Ze pokud Navrhovatel potfebnou soucinnost
neposkytne, finanénimu arbitrovi nezbude, nez fizeni zastavit.

Financni arbitr fizeni podle § 14 pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize
navrhovatel neposkytl pfes vyzvu arbitra potfebnou sou¢innost.

Na zakladé vySe uvedené skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poucenioodvolani:

Proti tomuto usneseni 1ze podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani
k finan¢nimu arbitrovi do 15 dnli ode dne doru¢eni rozhodnuti. Odvolani nemé odkladny ucinek.

V Praze dne 9. 12. 2015

otisk tifedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr



	U s n e s e n í

