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Rozhodnutionamitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi),
rozhodl podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi
s pfim&fenym pouZitim zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»spravni 1ad*), v fizeni zahajeném dne 7. 8. 2013 podle ustanoveni § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi
ve véci navrhovatelil ., spole¢né zastoupenych na zékladé plné moci ze dne 9. 5. 2013 Mgr.
Petrem Kubénou, advokatem zapsanym v seznamu advokati CAK pod ev. & 14491, se sidlem
Kardinala Berana 1157/32, 301 00 Plzen (dale jen ,,Navrhovatelé®), proti instituci Mgr. Ing. Tomasi
Gardian¢ikovi, ICO 61966878, s mistem podnikani Silhefovickd 558/36, 725 29 Ostrava -
Pettkovice, zastoupenému na zdkladé plné moci ze dne 6. 6. 2012 Mgr. Petrem Harmeckem,
advokatem zapsanym v seznamu advokati CAK pod ev. &. 13383, se sidlem Macharova 302/13,
Ptivoz, 702 00 Ostrava (dale jen ,Instituce), o ndmitkach Instituce podanych dne 7.4.2015,
evid. ¢. FA/3724/2015, proti néalezu finan¢niho arbitra ze dne 18. 3. 2015, evid. ¢. FA/2830/2015
(dale takeé jen ,,Nalez*), takto:

Namitky Instituce, Mgr. Ing. Tomase Gardian¢ika, ICO 61966878, s mistem podnikani
Silherovicka 558/36, 72529 Ostrava -  Petfkovice, podané dne 7.4.2015,

evid. ¢. FA/3724/2015, se zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne 18. 3. 2015, evid. ¢.
FA/2830/2015, se podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o ndvrhu

Navrhovatelé se svym navrhem na zahajeni fizeni domahali ur¢eni, ze Smlouva o pljcce uzaviena
dne 23. 5. 2012 mezi Instituci a Navrhovateli (dale jen ,,Smlouva o piijcce®) je v€etné Dodatku ¢. 1
ke Smlouvé o pijcce ze dne 25. 5. 2012 neplatna.

Instituce pajcila na zékladé Smlouvy o ptjcce Navrhovatelim ¢astku 150.000,- K¢ na dluh, ktery
méli Navrhovatelé vi¢i Stavebnimu bytovému druzZstvu . (dale jen ,,SBD*), v€etné ptisluSenstvi.
Dne 25. 5. 2012 Instituce a Navrhovatelé uzavieli Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o ptjcce, podle kterého
doSlo o navySeni uvéru poskytnutého na zdkladé Smlouvy o pljcce o 30.000,- K¢. Instituce
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a Navrhovatelé dale dne 23. 5. 2012 uzavieli Smlouvu o zajiStovacim pievodu prava, konkrétné
o pfevedeni Clenskych prav v SBD, a znich vyplyvajicich prav k bytu €. 40, o velikosti 3+1,
nachazejicim se v 8. podlazi domu na adrese (déale jen ,,Byt“). Dne 25. 5. 2012 Instituce a
Navrhovatelé uzavieli Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o zajistovacim pirevodu prava, ve kterém bylo
zohlednéno navyseni jistiny poskytnuté na zakladé Smlouvy o pujcce.

Smlouva o piijéce je co do svého obsahu smlouvou, ve které se sjedndva spotiebitelsky uveér
ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gveéru a o zmeéné nékterych
zékont, ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o ptijcce (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském
uvéru®).

Financ¢ni arbitr v fizeni o navrhu zjistil, Ze Navrhovatelé zaplatili Instituci pouze tii splatky na
poskytnuty spotiebitelsky aveér.

Vzhledem k tomu, Ze se na Smlouvu o pijcce vztahuje regulace zadkona o spottebitelském uvéru,
aze Navrhovatelé namitali, Ze Instituce nesplnila svou povinnost podle § 9 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru, coz podle jejich nazoru doklada i jejich platebni neschopnost nad ramec tti
zaplacenych splatek, financni arbitr zkoumal, zda Instituce skutecné tadné posoudila
uvéruschopnost Navrhovateli ¢i nikoli, a v pfipadé negativnich zavérd, jaké jsou s takovym
porusenim zakona spojeny nasledky, v€etné piipadné neplatnosti Smlouvy o pijcce, jejihoz
vysloveni se Navrhovatelé v fizeni domahaji. Navrhovatelé se v ndvrhu na zahajeni fizeni sice
domahali urc¢eni neplatnosti Smlouvy o ptjcce z divodu tvrzeného rozporu s dobrymi mravy, avSak
podle ustalené judikatury plati, Ze Navrhovatelé nejsou povinni v navrhu na zahdjeni fizeni uvést
spravnou pravni kvalifikaci, pokud dostate¢né¢ vylici rozhodné skutecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1596/2009: , Ani tivaha
dovolatele o tom, Ze soud ma moznost Zalobu zamitnout, pokud by Zalovany narok nebyl uplatiovain
v souladu se spravnym hmotnépravnim ustanovenim, neni spravnd, nebot pravni kvalifikace naroku
tvrzeného v Zalobé je veci soudu.* nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 25
Cdo 3959/2008: ,,Dostatecnym podkladem pro vydant rozsudku pro uznani (§ 153a o0.s.7.) z pohledu
Zalobnich tvrzeni je takové vyliceni rozhodujicich skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
0.s.1., které cini Zalobu projednatelnou. Nespravnou pravni kvalifikaci uplatnéného naroku nelze
povazovat za vadu Zaloby branici jejimu vécnému projednani a vydani rozsudku pro uznani.*).

Financni arbitr po posouzeni vSech skutkovych okolnosti dospél k zavéru, Ze Instituce neposoudila
schopnost Navrhovatelti splacet uvér s odbornou pé¢i tak, jak ji ukladd § 9 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském Uvéru, nebot’ Instituce jednak nedostatecnym zplisobem vyhodnotila piijmy
Navrhovatelti, kdyz z dokladi, kterymi disponovala, nemohla spolehlivé zjistit vysi téchto pfijmi,
asouCasn¢ nevazila vydajovou stranku rozpo¢tu Navrhovatelii. Finanéni arbitr v Nalezu
konstatoval, Ze jednani Instituce pifimo souvisejici se vznikem Smlouvy o pijcce bylo v rozporu
s vefejnym pofadkem a soucasné zplisobilé pfivodit Navrhovatelim Gjmu, z ¢ehoz finanéni arbitr
dovodil, Zze Smlouva o pijcce svym ucelem odporuje zakonu a je proto absolutné neplatna ve
smyslu § 39 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném ke dni uzavieni Smlouvy
o pujcce (dale jen ,,obcansky zakonik®).

Jelikoz finan¢ni arbitr ve vyroku I Nalezu urcil, ze Smlouva o ptjcce je neplatnd, a vyhovél tim

Navrhovateltim, ulozil zaroven Instituci ve vyroku II Nélezu podle § 17a zdkona o finan¢nim
arbitrovi povinnost zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢.

4. Namitky Instituce




Namitky Instituce sméfuji proti obéma vyroktim Nalezu.

Instituce uvodem konstatuje, ze organem, ktery podle § 19 zdkona o spotiebitelském tvéru
vykonava dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych v tomto zikong, je Ceska obchodni
inspekce. Navrhovatelé dali Ceské obchodni inspekci podnét k proetieni postupu Instituce viiéi
Navrhovatelim v souvislosti se Smlouvou o pijéce. Ceska obchodni inspekce na zakladé tohoto
podnétu zahajila dne 6. 5. 2013 kontrolu u Instituce a neshledala poruseni povinnosti Instituce
posoudit s odbornou péci schopnost Navrhovatelii fadné splacet Gvér. Financni arbitr se v Nalezu
piislugnymi zavéry Ceské obchodni inspekce z provedené kontroly nezabyval, pfitom podle nazoru
Instituce mé&l finanéni arbitr s pfedmétnymi kontrolnimi zavéry Ceské obchodni inspekce nalozit
jakozto se zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu a rozhodnout v souladu s nim.

Instituce nesouhlasi s pravnim nazorem finan¢niho arbitra vyjadienym v Nalezu, podle kterého
Instituce nedostatecné posoudila a zhodnotila vydaje Navrhovateli. Podle Instituce neni zadna
moznost ovéfit, zda zadatel o uvér mize mit kromé vydaji uvedenych v zadosti jesté néjaké vydaje
dalsi. Poskytovatel spotiebitelského uvéru se tak zejména nemuze detailné zajimat o zdravi
jednotlivych ¢lenti domacnosti zadatele o uvér, o druh dopravy, ktery vyuzivaji, o to, jaké veskeré
budouci vydaje mohou mit v souvislosti se svymi zivotnimi plany. Povinnost takovéhoto detailniho
zjistovani pomért zadatelll o tvér nemohla byt podle ndzoru Instituce imyslem zakonodarce.

Instituce argumentuje tim, Ze se pravidelné zucastituje seminaiti tykajicich se vykladu zakona
o spotiebitelském uvéru pofadanych pod zastitou Ministerstva financi Ceské republiky a Ceské
narodni banky, kdy osoby na téchto seminafich prednasejici vykladaji pojem odbornd péce jako
Hkvalifikované jednani Instituce za pouziti napriklad znalosti o Zivotnim minimu®. Na znalosti
o zivotnim minimu zadateld o uvér poukazuji podle nazoru Instituce i dostupné komentate k zdkonu
o spotiebitelském uvéru. Ani banky pfi posuzovani schopnosti spotiebitelli splacet spotiebitelsky
uvér nepostupuji podle tvrzeni Instituce tak peclivé a detailné, jak by mély finan¢ni instituce

postupovat podle ndzoru finan¢niho arbitra vyjadiené¢ho v Nélezu.

Instituce v rdmci posuzovani vydaji Navrhovatelii ptihlédla rovnéz k predpisu ndjemného k Bytu,
vcetné zaloh na sluzby poskytované v souvislosti s ndjmem Bytu. Tyto podklady si Instituce podle
svého tvrzeni vyzadala jiz pfi pfipravé smluv, a to prostfednictvim zprosttedkovatele, Instituce tento
predpis najemného k Bytu piedklada jako ptilohu k namitkdm, navic tuto skutecnost doklada
i elektronickd korespondence mezi Navrhovateli a zprostfedkovatelem a zprostfedkovatelem
a Instituci. Instituce si dale provétila Navrhovatele v insolvenénim rejstiiku, avSak tuto skutecnost
podle nazoru Instituce neni nutné dokladat zZddnym ditkazem, nebot’ informace z insolvenc¢niho
rejstiiku jsou vefejné piistupné a obsahuji i zdznamy z minulosti. Ohledné prokazéani lustrace
Navrhovatell v rejstfiku CERD, Instituce uvadi, Ze tento registr v soucasné dobé nevyuziva, a to na
zaklad¢ doporuceni ministerstva financi prezentovaného na seminafich k zdkonu o spotiebitelském
uvéru. Podle tvrzeni Instituce v ptfipadé Navrhovatelll nic nenasvédcovalo tomu, Zze méli néjaky
zavazek po splatnosti z jiné smlouvy o ptjéce nebo Uveru, ani ze v minulosti méli problémy
s thradou jiz zaniklého zavazku ztakové smlouvy. Instituce tak neméla divod vyhledavat
Navrhovatele v jinych databazich.

Podle nazoru Instituce ji nelze pticitat k tizi skute¢nost, ze Navrhovatelé nevyplnili nékteré kolonky
tykajici se jejich vydaji a zédvazki, ve formuléfi vyplilovaném v ramci Zadosti o poskytnuti uvéru.
Tyto udaje podle tvrzeni Instituce obsahuje ptiloha zadosti, ktera byla Navrhovateli fadné vyplnéna
a podepsana, pfi¢emz zakon neptedepisuje Instituci, na jakych formulafich ma tdaje od zadatelt
ouveér zachycovat. Bézné vydaje Navrhovateli pak Instituce zjistovala téz jinym zplsobem,
konkrétné predpisem ndjemného a zaloh na sluzby spojené s uzivanim bytu a za pouziti castky



zivotniho minima jako objektivniho kritéria. Instituce povazuje tvrzeni Navrhovateli o jejich
neschopnosti splacet poskytnuty uvér za neprokazané a icelové.

Ohledné piijmi Navrhovatelt pak Instituce tvrdi, Ze tyto piijmy ovétovala telefonicky, tak jak to
vzdy d¢€la, a to u subjektt, které vyhotovily listiny, jimiz Navrhovatelé dokladali své ptijmy.

Finan¢ni arbitr podle nazoru Instituce v Nalezu nezohlednil pfinos, ktery pro Navrhovatele
predstavoval uvér poskytnuty Instituci na zakladé Smlouvy o putjcce. Kdyby Instituce
Navrhovateliim neposkytla uvér, byl by jejich druzstevni podil v SBD postizen exekuci, zanikl by
jim pravni divod uzivani bytu, ocitli by se na ulici, pficemz vypotadaci podil pti ukonceni jejich
¢lenstvi v SBD by nepostac¢oval k uhrazeni jejich zavazki vici SBD, zatimco poskytnutim véru ze
strany Instituce doSlo k uhrazeni zavazk Navrhovatelii viici SBD v plném rozsahu a po splaceni
uvéru budou moci Navrhovatelé volné disponovat se svym druzstevnim podilem v SBD.

Instituce se domniva, Ze finan¢ni arbitr hodnotil splnéni povinnosti Instituce posoudit schopnost
Navrhovatelii splacet uvér pouze z hlediska formalniho, nikoli po materialni strance tak, ze by sdm
provedl posouzeni uvéruschopnosti Navrhovateli splacet uvér, aby mohl odborné¢ zhodnotit, zda
Instituci zvoleny postup byl ¢i nebyl dostacujici. Financni arbitr podle ndzoru Instituce v ramci
predmétného fizeni nedostdl své povinnosti aktivné opatfovat dikazy ve smyslu § 12 zakona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz vytyka Instituci, Ze listinou neprokézala to, co si sdm mohl aktivné
opatfit ve smyslu citovaného ustanoveni. Instituce se dokonce domniva, Ze posouzeni splnéni
povinnosti Instituce nebylo ze strany financniho arbitra provedeno s odbornou péci odpovidajici
narokiim na pozadavek vysoké odbornosti osoby finan¢niho arbitra.

Podle nézoru Instituce Navrhovatelé sami uvedli Instituci v omyl, kdyz ji od pocatku poskytovali
nepravdivé, zkreslené ¢i neliplné udaje o svych piijmech a vydajich, pfipadn¢ udaje o svych
prijmech zatajovali s umyslem jiz od pocatku poskytnuty uvér nesplacet, a nyni tohoto svého
nepoctivého jedndni hodlaji vyuzit ve svlij prospéch v fizeni pfed finanénim arbitrem, v ¢emz
Instituce spatiuje vykon prava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 starého obc¢anského
zékoniku. K takovému jednéani by finan¢ni arbitr podle ndzoru Instituce nemé¢l piihlizet, respektive
by mél zvazit, zda nenapliuje znaky trestného ¢inu uvérového podvodu ve smyslu § 211 zakona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich piredpistt (dale jen ,trestni zdkonik®),
a v pripadé, ze tomu zjisténé skutecnosti nasvédcuji, tyto skutecnosti oznamit orgdniim cCinnym
v trestnim fizeni ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad®).

Instituce poukazuje na zasadu ,nikdo se nemiize dovoldavat neplatnosti pravniho ukonu, pokud
neplatnost sam zpiisobil*“, dovozovanou z § 3 odst. 1 obCanského zdkoniku a vyslovné uvedenou
v § 579 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,novy
obcansky zdkonik®). V daném ptipad€ tuto neplatnost podle nazoru Instituce zpiisobili sami
Navrhovatelé tim, ze Instituci uvedli v omyl nepravdivymi udaji o svych ptijmech a vydajich.

Podle nazoru Instituce zavér finan¢niho arbitra o absolutni neplatnosti Smlouvy o ptijéce na zaklade
ustanoveni § 39 obcanského zadkoniku nema oporu ani v pravnich predpisech, ani v pravni teorii a je
zjevné nespravna. Instituce argumentuje zejména komentdiem k zdkonu o spotiebitelském uvéru
(Wachtlova, L., Slanina, J.: Zékon o spotiebitelském uvéru. Komentat:1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011), podle kterého povinnost vratit pijéené prostiedky a zaplatit uroky neni porusenim povinnosti
posoudit uvéruschopnost spotiebitele dotéena, piipadné poruseni povinnosti véfitele posoudit
s odbornou péci uveruschopnost spotiebitele sankcionuje ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona
o spotfebitelském uveru jako spravni delikt, pfipadné muize jit za véfitelem povinnost nahradit
spotiebiteli Skodu zptisobenou tim, ze v disledku poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost
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spotiebitele uzaviel se spotiebitelem smlouvu o uvéru, ktera spotiebiteli privodila ijmu. Nikde vSak
tento komentat nehovofii o absolutni neplatnosti smlouvy o Gvéru uzaviené poté, co véfitel nedostal
své povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele.

Sankci neplatnosti smlouvy o spotiebitelském uvéru, souvisejici s poruSenim povinnosti posoudit
s odbornou péci schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér, zavedl do zékona
o spotiebitelském uveéru az zakon €. 43/2013 Sb., kterym se s ucinnosti od 25. 2. 2013 méni zakon
o spotiebitelském uvéru. Pfed timto datem, tedy v dobé uzavieni Smlouvy o pujcce, takovyto
soukromopravni nésledek poruseni povinnosti véfitele posoudit schopnost spotiebitele splacet uveér
stanoven nebyl, a to ani za podpirného pouziti § 39 obcanského zakoniku. V ptipadé, ze by byla
neplatnost smlouvy o spotiebitelském uvéru v disledku poruseni povinnosti véfitele posoudit
schopnost spotiebitele splacet uvér odvoditelnd z pravnich piedpisit G€innych ke dni uzavieni
Smlouvy o ptjcce, byla by novela zdkona o spotfebitelském tvéru provedend zakonem ¢. 43/2013
Sb. nadbyte¢na, nebot’ by duplikovala jiz stavajici pravni upravu.

Smlouva o pljéce neni podle nazoru Instituce svym obsahem ani ucelem v rozporu se zdkonem,
pricemz i kdyby ze strany Instituce doslo k poruseni povinnosti posoudit s odbornou péc¢i schopnost
spotiebitele splacet poskytnuty Gvér, nemizZe to byt samo o sobé divodem neplatnosti Smlouvy
o pujcce. Instituci se jevi neplatnost smlouvy jako zjevné nepfiméiend sankce vzhledem k povaze
a intenzit¢ pifipadného poruseni zakona spocivajiciho v nesplnéni povinnosti vétitele posoudit
uvéruschopnost spotiebitele, coz je podle nazoru Instituce v rozporu se zasadou pravni jistoty
smluvnich stran. Finan¢ni arbitr se svymi tivahami uvedenymi v nalezu podle minéni Instituce
pustil do jakési normotvorby vyhovujici jeho potiebam a ucelu rozhodnuti ve prospéch
Navrhovatelli, coz Instituce povazuje za nepiipustné.

Argumentaci finan¢niho arbitra rozhodnutim NejvysSiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo
314/2003, povazuje Instituce za vytrzenou z kontextu daného rozhodnuti, kdyz toto rozhodnuti se
tykalo poruSeni zdkonné povinnosti spocivajici v nedostatku oprdvnéni k urCité¢ Cinnosti, pticemz
k tomuto poruseni zdkona doslo az uzavienim kupni smlouvy na zbozi, k jehoz prodeji nemél
prodavajici dostatecné opravnéni. Ze samotného rozhodnuti pak Instituce cituje pasadz, v niz se
uvadi, ze samotné predmétné poruseni zékona nemize zpusobit bez dalSiho neplatnost smlouvy
uzaviené podle soukromopravniho ptedpisu.

Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr v rdmci fizeni o namitkach Nélez zrusil a ndvrh Navrhovatela
zamitl.

5. Vyjadieni Navrhovatelu k namitkam

Navrhovatelé maji za to, ze Nalez je vécné spravny a v souladu s eurokonformnim vykladem
hmotného prava. Navrhovatelé se domnivaji, ze kontrolni zavéry Ceské obchodni inspekce
z kontroly uskute¢néné u Instituce na zdkladé podnétu Navrhovatelli nelze pro predmétné fizeni
pokladat za smérodatné, nebot Ceska obchodni inspekce vychazela pii této kontrole pouze
z podkladl predlozenych Instituci a ziejmé neméla k dispozici ani webovou prezentaci Instituce,
z niz vyplyva, ze Instituce po zajemcich o poskytnuti iivéru nepozaduje potvrzeni o jejich ptijmech,
ani tyto zéjemce nevyhledava v registru dluznikd.

Podle ndzoru Navrhovatell jiz ze skuteCnosti, Ze o pouhé dva dny po uzavieni Smlouvy o ptlijcce
musel byt mezi Navrhovateli a Instituci uzavien Dodatek, vyplyva, Ze Instituce pred uzavienim
Smlouvy o pijcce neposoudila schopnost Navrhovatelt splacet poskytnuty tvér.



Navrhovatelé polemizuji s ndzorem Instituce ohledné toho, co vSe pozaduji od zdjemcti o poskytnuti
uvéru banky, které maji podle ndzoru Navrhovatelli pro posuzovani Zzadateli o poskytnuti avéru
podstatné ptisnéjsi kritéria nez nebankovni instituce, kdy tyto nebankovni instituce oslovuji velmi
Casto prave klienti, kteti by na bankovni ivér nemohli dosahnout.

Podle nazoru Navrhovateli Instituce jiz od pocatku védéla, ze Navrhovatelé nebudou schopni
poskytnuty uvér splacet, nebot’ divodem Zzadosti Navrhovatelil o poskytnuti uvéru byla praveé
neschopnost Navrhovateld platit povinné platby bytovému druZstvu, jehoz jsou ¢leny, kdyz tato
neschopnost splacet vyustila az v exekucni fizeni viici Navrhovatelim.

Podle minéni Navrhovateld se Instituce tvrzenimi o nepoctivém jednani Navrhovatelll, uvadéni
Instituce v omyl a dokonce o uvérovém podvodu ze strany Navrhovatell snazi jen sejmout ze sebe
odpovédnost za nesplnéni povinnosti fadné€ posoudit schopnost Navrhovateltl splacet spotiebitelsky
uver.

Navrhovatelé povazuji Smlouvu o piijcce ve spojeni s Dodatkem a smlouvou o zajiStovacim
prevodu prava ve znéni jejiho dodatku za lichevni. Navrhovatelé poukazuji na konstantni pravni
nazor Nejvyssiho soudu, podle kterého, ma-li ptisluSenstvi, tedy akcesoricky zavazek, splynout
s hlavnim zavazkem, tedy jistinou, musi to byt smluvnimi stranami vyslovné¢ ujednano. Smlouva
o pujcéce vSak zaddné takové ujednani neobsahuje, proto podle ndzoru Navrhovatelli nedoslo ke
splynuti jistiny se smluvnimi Groky, tim méné s témi, které by mély vzniknout teprve v budoucnu.
Z toho Navrhovatelé dovozuji, Ze Instituce od samého pocatku od Navrhovatelti pozaduje plnéni, na
které podle pravnich predpist ve svétle pravniho ndzoru Nejvyssiho soudu nema pravni narok.

Smlouva o pujcce obecné méa podle ndzoru Navrhovateli redlnou povahu, tedy vznik pajcky
predpokladéd nejen piislusnou dohodu smluvnich stran, ale i skute¢né odevzdani pfedmétu ptjcky
n¢kterym z pravem akceptovanych zpasobi. K tomuto predani podle ndzoru Navrhovatell v daném
ptipad¢ nedoslo, tedy pozadavky vymezené v § 657 obCanského zdkoniku nebyly naplnény.

Navrhovatelé se ztotoziuji s vyrokem Nalezu o absolutni neplatnosti Smlouvy o ptijcce, a to 1 za
situace, kdy rozhodné znéni § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru s porusenim véfitelovy
povinnosti posoudit schopnost spotiebitele splacet uvér piimo vyslovné nespojovalo neplatnost
ptislusné smlouvy o spotiebitelském tuvéru, nebot’ tuto neplatnost lze dovodit z ustanoveni § 39
obcanského zdkoniku, které se jakozto generalni klauzule ma uplatnit vSude tam, kde zakon
nespojuje s porusenim zakonného zékazu jinou civilnépravni sankeci.

Navrhovatelé dale trvaji na tom, ze Instituce v daném piipad¢€ neposouzenim jejich veéruschopnosti
porusila ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském tveru. Pro Instituci je podle minéni
Navrhovatelti ekonomicky zna¢né vyhodnéjsi, aby dochazelo k zesplatnéni celych pohledavek,
vzniklych na zakladé smluv o ptjcce, piivodné rozvrzenych na splatky. Tomuto ekonomickému
profitu Instituce podfizuje svou strategii a své jednani vic¢i zadatelim o poskytnuti spotiebitelského
uvéru.

Navrhovatelé povazuji Néalez za vécn€ spravny, navrhuji proto, aby financni arbitr Nalez
v ndmitkovém fizeni potvrdil.

6. Pifezkoumani Néalezu a vyporaddani namitek

Financ¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zéklad¢ skutecnosti zjisténych



v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pfi svém rozhodovani
vychéazi ze skutkového stavu véci a volné¢ hodnoti shromazdéné dikazy jak jednotlivé, tak
ve vzajemné souvislosti.

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze Instituce podala ndmitky proti Nalezu v zdkonem stanovené lhuté.
Finan¢ni arbitr je posoudil jako ptipustné podle ustanoveni § 81 a 82 spravniho fadu.

Podle § 24 zékona o financnim arbitrovi ve spojeni s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu
finan¢ni arbitr pfezkoumal soulad Nalezu a fizeni, které vydani napadené¢ho nalezu ptedchazelo,
s pravnimi piedpisy, spravnost napadené¢ho nalezu pak prezkoumal v rozsahu namitek Instituce.

K namitce Instituce, 7¢ pouze Ceska obchodni inspekce je opravnéna provadst dozor nad
dodrzovanim zakona o spotiebitelském uvéru Instituci a ze financni arbitr mél ke kontrolnimu
protokolu potizenému Ceskou obchodni inspekei ze dne 3. 6. 2013, sp. zn. 43502/13/4000 a &. j.
65410/13/4000 (dale jen ,,Protokol®), pfistupovat jako k zdvaznému stanovisku ve smyslu § 149
spravniho fadu, konstatuje finan¢ni arbitr nasledujici.

Finan¢ni arbitr jako mimosoudni organ feseni soukromopravnich sporti mezi financnimi institucemi
a jejich klienty nevykonava ve smyslu § 19 zakona o spotiebitelském uvéru vetejnopravni dozor
nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem vétiteli nebo zprosttedkovateli ivéru
(srov. ustanoveni § 19 zdkona o spotiebitelském Uvéru, podle kterého ,,/d]ozor nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych timto zdkonem vykonava Ceskd obchodni inspekce, s vyjimkou dozoru nad
cinnosti subjektii, u nichz dozor vykondva Ceskéa ndrodni banka*), aviak je povinen v piipadg, Ze
zjisti poruSeni zékona o spottebitelském uveru, posoudit, jaké ma toto poruseni soukromopravni
disledky pro vztah mezi finanéni instituci a jejim klientem, ktefi jsou stranami sporu v fizeni pied
finan¢nim arbitrem, ato vcéetné pfipadné neplatnosti samotné smlouvy, pokud pfichazi v tom
kterém piipadé¢ v uvahu, zejména pokud je neplatnost smlouvy predmétem sporu feSené¢ho
finan¢nim arbitrem.

Ustanoveni § 149 spravniho fadu predpoklada, ze podkladem, pfip. podminkou, nékterych
rozhodnuti ve spravnim fizeni je tzv. zavazné stanovisko jiného spravniho organu. Podle § 149
odst. 1 spravniho tadu ,,/z/dvazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zaklade
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Fizeni a jehoz obsah je zdavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Sprdavni organy prislusné k vydani zdvazného
stanoviska jsou dotcenymi organy*. Pojem ,,dotCeny organ* je definovan v § 136 odst. 1 spravniho
radu, podle kterého ,,/d]otcenymi organy jsou a) organy, o kterych to stanovi zvlastni zakon, a b)
spravni organy a jiné organy verejné moci prislusné k vydani zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1)
nebo vyjadreni, které je podkladem rozhodnuti spravniho organu®.

Podle ustdleného vykladu pojmu ,,zdvazné stanovisko® tak, jak je tento pojem koncipovan ve
spravnim fadu (naptf. Hrabalek, Jan; Nahodil, Tomas: Spravni fad s vykladovymi poznamkami
a vybranou judikaturou: komentai. Wolters Kluwer, a. s., 4. aktualizované vydani. Praha. 2012), je
zdvazné stanovisko ,urceno jinému vykonavateli verejné spravy v procesu vydavani spravniho
rozhodnuti. Jedna se o prezentaci odborného nazoru, ktery je spravni organ, jemuZ je urceno,
povinen pri dalsim vydavani spravniho rozhodnuti respektovat. Jde tedy o situaci, kdy zvlastni
pravni piedpis, upravujici fizeni vedené spravnim organem, uklada tomuto spravnimu organu si
vramci vedeného fizeni vyzddat odborny nédzor jiného spravniho orgédnu v podobé pravné
relevantniho tkonu, kterym je zévazné stanovisko, pficemz konkrétni pravni piedpis se nemusi
vzdy striktné pfidrzovat pojmu ,,zavazné stanovisko* a miiZze pro tento ukon stanovit jiné¢ oznaceni.
Spravni organ, ktery pro své rozhodnuti potiebuje zavazné stanovisko jiného spravniho organu pak



toto zavazné stanovisko je povinen respektovat v ramci jim vedeného spravniho fizeni.

Ptikladem, kdy zvlastni pravni pfedpis stanovi podminku zavazného stanoviska, je naptiklad zakon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, ktery ukladéa stavebnim ufadiim v rdmci jimi vedenych uzemnich fizeni nebo stavebnich
fizeni vyzadat si zdvazna stanoviska dotéenych organd, zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zadkont (lesni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, ktery v § 23 odst. 1 piimo
stanovi, Ze ,,podminkou schvaleni oblastnich planii rozvoje lesii je zavazné stanovisko ustredniho
organu statni spravy ochrany prirody z hlediska zavadeni geograficky nepuvodnich druhii lesnich
drevin®, nebo zékon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl
(veterinarni zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpist, ktery v § 70 odst. 1 pfimo stanovi, ze si
ministerstvo zemé&dé€lstvi k posouzeni, zda a v jaké mife jsou splnény podminky pro poskytnuti
nahrady néakladt a ztrat, které vznikly chovateli v disledku provadéni mimotadnych veterinarnich
opatieni, vyzada stanovisko krajské veterindrni spravy.

Zakon o finan¢nim arbitrovi vSak neukladda finanénimu arbitrovi povinnost vyzadat si v ramci fizeni
provedeni tkonu ¢i vysloveni odborného nazoru, tedy ani vyzadat si zdvazné stanovisko jiného
spravniho organu ve smyslu § 149 spravniho fadu, a toto zdvazné stanovisko poté v ramci fizeni
respektovat. Zadny ze spravnich organi tedy neni pii Fizeni pred finanénim arbitrem dotdenym
organem ve smyslu § 136 spravniho fadu.

Naopak, finan¢ni arbitr podle § 12 zédkona o finan¢nim arbitrovi je povinen rozhodovat ,.pouze na
zdklade skutecnosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy™, pti
vedeni fizeni finan¢ni arbitr ,,neni vazdn ndvrhem a aktivné opatruje ditkazy. Pri svém rozhodovani
vychazi arbitr ze skutkového stavu veci a volné hodnoti ditkazy*, a dale ,,[v] pribéhu rFizeni je arbitr
opravnen vyzadovat od ucastnikii Fizeni predlozeni veskerych ditkazii na podporu jejich tvrzeni, a to
véetné podani ustniho vysvétleni.

Z citovanych ustanoveni zakona o finan¢nim arbitrovi jednozna¢né vyplyva, nejenze financni arbitr
neni povinen v fizeni zddat zdvazné stanovisko jiného orgénu, ale ani zddnému takovému
pripadnému stanovisku nemusi davat vyss$i vahu nez jakémukoli jinému dikazu, kdyz jedna ze
zékladnich zasad fizeni pied financnim arbitrem je zdsada volného hodnoceni dikazi. Financni
arbitr posuzuje kazdy ptedlozeny i opatfeny dikaz jednotlivé a vSechny shromazdéné dikazy ve
vzajemné souvislosti.

V daném piipad¢ tedy financni arbitr sice v ramci fizeni zjistil, Ze na zdklad€ podnétu Navrhovateld
Ceska obchodni inspekce provedla kontrolu u Instituce, pfi niz posuzovala téz plnéni povinnosti
stanovené v § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveru ze strany Instituce viici Navrhovateltim, ale
Protokol byl finan¢nim arbitrem hodnocen jako kazdy jiny diikkaz shromazdény v fizeni.

Nad ramec vy$e uvedeného finanéni arbitr uvadi, ze postup Ceské obchodni inspekce pii kontrole
u Instituce na zdklad¢ podnétu Navrhovateli (od 6. 5. 2013 do 3. 6. 2013) upravoval v té dobé
ucinny zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon
o statni kontrole®). Podle § 15 odst. 1 zdkona o statni kontrole ,,0 kontrolnim zjisteni se porizuje
protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkit a oznaceni
ustanoveni prdvnich predpisu, které byly poruseny.” Timto protokolem je v daném ptipadé
i Protokol oznaceny jako ,,Dokonceni kontroly®, ktery obsahuje kontrolni zjisténi uc¢inéna v ramci
kontroly Ceské obchodni inspekce uskute¢néné u Instituce na zakladé podnétu Navrhovatelil.
Samotny Protokol proto neni spravnim rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho tadu, jak
v ndmitkadch pfipustila i sama Instituce, teprve na zakladé¢ kontrolnich zjisténi obsaZenych



v Protokolu Ceska obchodni inspekce zahajuje spravni fizeni o spravnim deliktu, které miize vyustit
ve vydani spravniho rozhodnuti.

I kdyby se vSak v posuzovaném piipad¢ jednalo o rozhodnuti, které by mohlo spolu s dalSimi
obdobnymi rozhodnutimi Ceské obchodni inspekce zaloZit spravni praxi tohoto spravniho organu
nebo v Instituci snad vzbudit legitimni ocekavani, ze i dalsi spravni orgdny budou posuzovat véc
(rozum¢j zda Instituce posoudila uvéruschopnost s odbornou péci tak, jak ji uklada § 9 odst. 1
zékona o spotiebitelském uvéru) obdobné, finan¢ni arbitr uvadi, ze pravni fdd mu i v takovém
piipad¢ umoziuje se od zavedené praxe jiného spravniho organu odchylit, pokud pro tokovy postup
shledd relevantni diivod a své odchyleni fadné odivodni. K tomuto zavéru obdobné napiiklad
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 2 As 7/2005: .... ne
kazdé rozdilné posuzovani obdobnych situaci musi nutné byt libovili a neodiivodnéné nerovnym
zachazenim. Odchylit se od urcité spravni praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz sprdavni orgadn
miize, avsak zasadné pouze pro futuro, z raciondlnich divodii a pro vsechny pripady, kterych se
praxi zavedeny postup spravniho orgdnu dotyka ... Dadle nutno poznamenat, Ze ucastnik rizeni se
pred spravnim organem miize dovolavat obdobného zachdazeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho orgdanu v souladu se zakonem — jinak
receno, ucastnik se nemuze domahat, aby spravni organ nadale dodrioval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy uvedena do
souladu se zakonem), nybrz se miize domahat toliko toho, aby spravni organ dodrzoval takovou
spravni praxi, ktera se pohybuje v mezich prostoru pro uvazeni, jenz je mu zakonem dan.*

Z Protokolu Ceské obchodni inspekce vyplyvé, Ze Ceska obchodni inspekce se viibec nezabyvala
otazkou, zda Instituce pifi posuzovani uvéruschopnosti fadné ovéftila rodinnou situaci Navrhovatelt
(rozum¢j co do poctu a ve€ku vyzivovanych osob, pfip. dalSich osob sdilejicich s Navrhovateli
spole¢nou domécnost) a zda vazila vydaje Navrhovatell, ackoli vydajova stranka rozpoctu hraje pii
posuzovani schopnosti splacet Gveér zasadni roli, nebot’ praveé ta urCuje pti fadném zjisténi piijmu
a poctu osob v domécnosti, kolik disponibilnich prostfedki dluzniku zbyva k dispozici a zda bude
schopen dlouhodobé ¥adné splacet uvér. Finanéni arbitr viak na rozdil od Ceské obchodni inspekce
tyto otdzky zkoumal, nebot’ je pfesvédcen, ze se jimi méla Instituce zabyvat v ptipadé€, Ze by konala
s odbornou péci. Samotné zkoumani ptijmové stranky rozpoctu i jeji piipadné ovéteni relevantnimi
podklady nepovazuje finan¢ni arbitr za dostate¢né. Pravé s ohledem na vySe uvedené pak finan¢ni
arbitr dospél k odlisnym zavéram nez Ceska obchodni inspekce a konstatoval v Nélezu poruseni
povinnosti Instituce stanovenych v § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru. Finan¢ni arbitr proto
namitky Instituce ohledn¢ nezohlednéni zavéri uvedenych v Protokolu povazuje za nedtivodné.

Ohledné namitky Instituce tykajici se rozsahu mozného zkoumani vydaji zadatele pii posouzeni
schopnosti tohoto zadatele splacet spotiebitelsky tver finanéni arbitr konstatuje, ze v odivodnéni
Nalezu na zaklad¢ provedeného srovnani s jinymi G€innymi pravnimi ptedpisy definoval pojem
,»odbornd péce* tak, jak ma byt vykladan pfi posuzovani splnéni ¢i nesplnéni povinnosti stanovené
v § 9 odst. 1 zékona o spotiebitelském uveru. Podle nazoru finan¢niho arbitra (viz stranu 16 Nalezu)
»odbornd péce predstavuje kvalifikovanou cinnost profesiondla v daném oboru, pri které musi dbat
zdkonem uloZenych povinnosti, jakoz i jednat v dobré vire a nanejvys obezretné. Odborna péce je
tak v kontextu zakona o spotrebitelskéem uveru korektiv jednani veritele, které v tomto pripade
posoudi financni arbitr, a zaklada se jak na objektivnim hledisku, tj. na schopnostech a odbornych
znalostech v oblasti financniho trhu, tak na hledisku subjektivnim, spocivajicim v peclivosti
konkrétniho veritele.“. Rovnéz Nejvyssi spravni soud zastdva nazor, ze odborna péce obecné je
wprojevem zdsady profesionality platné pro oblast obchodniho prava, ktera predpoklada vyssi
naroky na obchodniky co se tyce jejich vedomosti, znalosti a informovanosti* (srov. rozsudek ze dne
30.9.2009, sp. zn. 1 Afs 94/2009).



Vykladem pojmu ,,odbornéa péce* v zdkoné o spotiebitelském uvéru se Nejvyssi spravni soud pak
vyslovné zabyval v rozsudku ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015 (pozndamka financniho arbitra
- dostupny na www.nssoud.cz), a ztotoznil se s nazorem Krajského soudu v Ostravé obsazeném
v rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 22 A 22/2013 — 19 (Nejvyssi spravni soud fesil kasacni stiznost
proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostrave), ze odbornou péci se rozumi ,urovern
zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ilze od podnikatele ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekavat
a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zdasadam dobré viry v oblasti jeho
cinnosti* a odkézal pfitom na definici ,,odborné péce“ obsazenou v § 2 odst. 1 pism. o) zakona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsSich predpist. Nejvyssi spravni soud
doplnil, ze ,.,/k/rajsky soud spravnée dovodil, ze postup s odbornou péci zahrnuje téz povinnost
veritele overit podstatné informace poskytnuté spotrebitelem svédcici o jeho schopnosti spldcet
sjednany uver (k tomu srov. napr. rozsudky NS ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006, ¢i ze
dne 22. 4. 2009, sp. zn. 32 Cdo 241/2009, ¢i rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 94/2009 —
56* a konstatoval, Ze ,,/v] souvislosti s timto vykladem pojmu odborné péce i s ohledem na ucel
zakotveni povinnosti ovérovat uveéruschopnost spotrebitele, kterym je zejména ochrana spotiebitele,
je treba vykladat § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelskem uveru tak, Ze veritel musi nalezite peclive
zjistovat schopnost spotiebitele spldacet uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno
dovodit, Ze veritel by mel uveruschopnost dluznika aktivne zjistovat a proverovat, nikoliv se spokojit
pouze s jeho nicim nedolozenymi prohlasenimi“. Nejvyssi spravni soud to odtivodnil tim, Ze ,,zdkon
o spotrebitelskem uveru klade velky diraz na ochranu spotrebitelii pred neodpovédnym
zadluzovanim, které je v soucasnosti zavaznym spolecenskym problémem, jehoZ reSeni patrne nelze
ponechat pouze na odpovédnosti samotnych dluznikii. K reSeni tohoto problému tak maji veritelé
prispét tim, ze budou pred uzavienim uverovych smluv peclivé zkoumat schopnost spotrebitele uver
splacet a eliminovat tak mozné tendence spotrebitelii zkreslovat své majetkové pomeéry ve snaze
ziskat spotrebitelsky uver, bez ohledu na predchozi uvazeni o svych schopnostech jej splacet. Jedna
se tedy o pravni upravu orientovanou na ochranu spotiebitele, jakozto slabsi smluvni strany, kterd
s sebou nese naopak vétsi zatiZeni povinnostmi na strané podnikatele — zde poskytovatele
spotrebitelského uveru®.

Potieba odborné péce ze strany poskytovatele spotiebitelského tvéru je o to naléhavéjsi, orientuje-li
se tento poskytovatel pfi poskytovani spotiebitelskych uvérti na osoby nachazejici se v objektivné
neptiznivé finan¢ni situaci, nebot’ ptipadnym (dal§im) nerozvaznym zadluzenim téchto osob se tyto
osoby mohou dostat do dluhové spirdly nebo v hor§im piipade do situace, kdy jiz nebudou schopny
splacet své zavazky zcela. Finan¢ni arbitr je pfesvédcen, ze at’ jiz ochrana spotiebitelti obecné pred
rizikovymi Uvéry nebo ochrana spotiebitelll v neptiznivé finanéni situaci zamyslejicich Cerpat
(dal$i) aver a s tim souvisejici ochrana celé spolecnosti pted rostouci zadluzenosti domacnosti jsou
beze sporu ve vetejném zajmu celé spolecnosti.

Skutec¢nost, ze se Instituce orientuje praveé na osoby nachézejici se v objektivné neptiznivé financni
situaci, vyplyva z reklamy uvetfejnéné na webovych strankach www.pujcky-reality.cz, tak jak byla
dostupnd i dne 6. 8. 2013 (poznamka financniho arbitra — otisk prislusné obrazovky je soucdsti
spisu), kdy se Instituce snazi zaujmout potencidlni Zzadatele o spotiebitelsky uvér slovy:
»~Potrebujete vyresit svou nepriznivou financni situaci, dluzite na najmu nebo si chcete jen splnit
svuj sen? V bance vam nevyjdou vstiic, protoze jste napr. v registru dluznikii? Mate-li viastni
druzstevni byt, mame pro vas reseni.” a dale ,,Potvrzeni o vysi Vasich prijmii neni u ndas podminkou
pro ziskani pujcky ¢i uveru, obejdeme se i bez nahlizeni do registru dluzniku. Verime Vam.*.

Instituce si v daném piipadé¢ musela byt od pocatku navazani kontaktu s Navrhovateli (tedy jesté
pfed uzavienim Smlouvy o pujéce, minimalné na zakladé informaci, které obdrzela od
zprosttedkovatele) védoma toho, Ze se Navrhovatelé¢ nachazeji v objektivné velmi nepfiznivé
finan¢ni situaci, kdy maji dlouhodobé problémy s ihradou svych zavazki vici SBD, jehoz jsou
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¢leny, diky ¢emuz je vii¢i nim vedeno i exekucni fizeni. Pfitom neschopnost Navrhovatell splacet
své zavazky viici SBD bezprostifedné a Gizce souvisi s uspokojovanim jedné ze zakladnich Zivotnich
potieb, totiz potieby mit kde bydlet. Pfi znalosti této skute¢nosti musela Instituce zkoumat
schopnost Navrhovatelli splacet spotiebitelsky uvér obzvlasté bedlive, méla-li dostat povinnosti

rwrooe

posoudit tuto schopnost s odbornou péci, jak pozaduje § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru.

Paklize se Instituce domniva, Ze pifi posuzovani uvéruschopnosti Navrhovatelli postupovala
s odbornou péci, je to praveé Instituce, kdo ma tuto skuteCnost v fizeni pfed finan¢nim arbitrem
prokézat, nebot’ ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o spotiebitelském Uvéru tzv. pretac¢i dikazni
bfemeno, kdyZ stanovi, Ze ,,/n]eni-li prokdzan opak, ma se za to, zZe véritel povinnosti podle § 5, 7
a 9 nesplnil®.

V fizeni o navrhu vsak Instituce diikazni biemeno ohledn¢ odborné péce neunesla, kdyz finan¢nimu
arbitrovi na zdklad¢ zjisténého skutkového stavu nezbylo nez konstatovat, Ze Instituce pfi
posuzovani uveruschopnosti nejen ze fadné neovétila veskera tvrzeni Navrhovatelil ohledné jejich
pfijmi, avSak nezajimala se ani o vydajovou stranku rozpoctu, ani blize nezkoumala rodinné
poméry v domdacnosti Navrhovatell. Finan¢ni arbitr tento zavér zaujaty na zaklad¢ provedeného
dokazovani a vysloveny v Nélezu fadn¢ a dopodrobna odiivodnil a ani po opétovném posouzeni
véci v namitkovém fizeni nemd diivod na ném nic ménit, nebot’ finan¢ni arbitr v fizeni nezjistil
zadné skute€nosti ani Instituce neptedlozila Zadné nové ditkazy, které¢ nemohla predlozit diive, které
by jej presvédcily o opaku.

Finan¢ni arbitr shrnuje, Ze Instituce se vice nezajimala o rodinné poméry Navrhovateli v tom
smyslu, Ze nezjistovala, kdo je patym ¢&lenem domécnosti Navrhovatelti, ackoli z Zadosti
o poskytnuti avéru vyplnéné Navrhovateli (dale jen ,,Zadost*) vyplyva 5 ¢lenti domacnosti (tedy
Navrhovatel a Navrhovatelka jakozto manZzelé se vzajemnou vyZivovaci povinnosti, dale 2 déti ve
veéku 17 a 11 let, k nimz maji Navrhovatelé jakozto k nezletilym détem vyzivovaci povinnost a dale
paty neznamy clen domdacnosti), a zda k tomuto ¢lenovi domacnosti Navrhovatelé maji ¢i nemaji
vyzivovaci ¢i jinou povinnost (nemusi pritom jit vzdy o vyzivovaci ¢i jinou povinnost stanovenou
zdkonem, muze jit o povinnost faktickou danou naptiklad moznymi citovymi vazbami na danou
osobu).

Finanéni arbitr trva na tom, ze financni instituce, kterd jedna s odbornou péci, by v takovém piipadé
zjistovala a aktivné oveétovala minimaln¢ zakladni informace a idaje, kolik (ne)vyzivovanych osob,
v jakém veku a s jakymi potfebami sdili s Zzadatelem o ivér domacnost. Odlisné potieby bude mit
nepochybné dité navstévujici zékladni Skolu a vysokoskolsky student, stejné tak jako rodic, ktery je
jesteé vydéleéné ¢inny nebo jiz pobirajici starobni diichod, manzel nebo druh dojizdéjici za praci do
blizkého mésta nebo denné ptes 200 km, Zivotni ndklady budou pak rovnéz odlisné u zdravé osoby
a osoby trpici zdravotnim postizenim, apod. Pométovani téchto vydaju s ¢astkou zivotniho minima
ve smyslu zédkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o zivotnim minimu®), kterd ma pokryt pouze nejnutnéjsi potieby, které zadnou
z vySe uvedenych modalit ani ramcové nezohledniuje, neni dostatecné.

Podle § 1 odst. 1 zakona o Zivotnim minimu ,,tento zakon stanovi zivotni minimum jako minimalni
hranici penéznich prijmit fyzickych osob k zajisténi vyzZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb
a existencni minimum jako minimalni hranici prijmii osob, ktera se povazuje za nezbytnou
k zajisteni vyzZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potreb na urovni umozZiujici preziti.
Z citovaného ustanoveni je jednoznac¢né vysledovatelnd vazba Zivotniho minima na zdkladni osobni
potfeby umoziujici preziti, souvislost s posuzovanim uvéruschopnosti spottebitele 1ze nalézt pouze
tu, Ze zadatel o spottebitelsky Uvér, jehoz piijmy nedosahuji ani zivotniho minima, nebo dosahuji
pravé jen zivotniho minima, nebo zivotni minimum jen mirné ptesahuji, je velmi pravdépodobné
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osobou neschopnou splacet spotiebitelsky tveér a schopnost ¢i neschopnost takové osoby splacet
spotiebitelsky uvér musi byt poskytovatelem spotiebitelského Uveéru posuzovana so to veétsi
peclivosti. Z uveden¢ho vsak nelze dovodit, Ze zadatel o spotiebitelsky uvér, jehoz pfijmy Zivotni
minimum vice nez jen mirn¢ pievysSuji, je automaticky osobou schopnou splacet spotiebitelsky
uvér, aniz by bylo tfeba posuzovat jeho pfijmy a vydaje ve vzdjemné souvislosti a v celé
komplexnosti.

Vydaje Navrhovatelii Instituce nezkoumala vibec, pouze se bez jakéhokoli ovéfeni spolehla na
tvrzeni Navrhovatelt uvedené v Zadosti, kdyz v tabulce podepsané Navrhovatelem je vyplnéna
pouze kolonka ,,ostatni*, kdy za véfitele je oznacen ,,Exekucni ufad Prerov®, souc¢asna vyse zdvazku
je vycislena na ,,cca 40.000“ s tim, Ze tato ¢astka ma byt hrazena ,,z této pajcky®, pricemz tato
castka tvofi 1 celkovou vysi zdvazkli Navrhovatele z téch, které jsou uvedeny v tabulce. Mezi
vydaje domacnosti vSak vedle pravidelnych splatek hypoteCnich uvéri, spotfebitelskych uvért,
leasingii, plateb vyzivného a ptipadu ruceni (pozndmka financniho arbitra — tyto kolonky byly
uvedeny v Zadosti vedle kolonky ,, ostatni*) patii jiz zminéné naklady na zajiiténi bytovych potieb
vSech ¢lent rodiny, tj. i vyzivovanych déti, ptip. dalSich osob, nesdilejicich s Navrhovateli
momentalné spole¢nou domdacnost, na studia, pfipadné vydaje na nutnou zdravotni péc¢i apod.
O vesker¢ tyto vydaje Navrhovatell se Instituce nezajimala.

Financ¢ni arbitr nemtzZe souhlasit s tvrzenim Instituce uvedenym v ndmitkéach, Ze Instituce nema
wzadnou moznost takovéto vydaje vyhledat a overit”, dokonce ze by snad Instituce musela mit pfi
vyhledavani a ovétovani takovychto vydaji ,,dostatecné Siroké odborné znalosti z oblasti mediciny,
farmacie, sportovniho managementu apod.”. Poskytovatel spotiebitelského uvéru postupujici
s odbornou péc¢i musi po zjisténi zakladnich udajii o Zadateli (vyse piijmu, pocet Clenit domacnosti,
k nimz ma vyzivovaci povinnost) polozit zadateli i otazky, které po zjisténi téchto zékladnich udaja
o zadateli v souvislosti se zamyslenym poskytnutym tveérem logicky vyvstavaji, tedy jaké jsou
vydaje zadatele a ¢lenii jeho domécnosti souvisejici s uspokojovanim jejich bytovych potieb, jejich
vzdélanim, zdjmy, zdravotnim stavem, piip. zda tu neni néjaky stavajici ¢i oCekavatelny vydaj,
ktery by mohl ohrozit Zadatelovu schopnost splacet spotiebitelsky uveér.

Vzhledem k tomu, Ze smluvni vztah zalozeny smlouvou o pijéce nebo uvéru byva vztahem
dlouhodobym (v ptfipadé Smlouvy o ptijéce byl splatkovy kalendat rozvrZen na plnych 10 let), musi
se poskytovatel spotiebitelského uvéru postupujici s odbornou pééi piriméfené zajimat i o plany
zadatele a ¢lend jeho domécnosti do budoucna, minimalné opét v tom rozsahu, zda se nedaji pfi
rozumném zhodnoceni stavajici situace a uvazovanych plani do budoucna ocekavat budouci
vydaje, které by mohly ohrozit schopnost Zadatele splacet spotiebitelsky Uvér. V daném piipadé
rozhodn¢ byla namisté naptiklad otazka, zda se jedno z nezletilych déti Navrhovatell, jiz blizké
véku zletilosti, bude po dosazeni zletilosti jiz Zivit samo ¢i zda bude pokracovat v pfipravé na
budouci povolani a veskeré jeho zivotni ndklady budou nadale hradit Navrhovatelé.

Poskytovatel spotiebitelského uvéru postupujici s odbornou péci je povinen naznacené otazky
zadateli polozit (pfi zachovani tcty k Zadateli, obecné lidské slusnosti a lidské distojnosti) a tam,
kde je to mozné, kde tomu nebrani zdkonna ¢i jind zédvaznd piekdzka, mél by tyto informace od
zadatele ovéfit, pfiCemZ nemusi disponovat zddnymi vysoce odbornymi znalostmi (neni nijak
slozité si od zadatele vyzadat doklady prokazujici vydaje na uspokojovani bytovych potteb, stejné
jako ovéfit, jaké se plati Skolné v tom kterém vzdélavacim zatizeni, jak drahé je to které sportovni
vybaveni ¢i vybaveni pro provozovani umélecké ¢i jiné Cinnosti, kolik stoji doprava z jednoho
konkrétniho mista na jiné konkrétni misto, apod.).

K otazce rozsahu zjiStovani informaci a jejich ovéfovani véfitelem pro Ucely posuzovani
uvéruschopnosti dluznika se vyjadfil rovnéz Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti v fizeni
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o predbézné otazce, ve véci CA Consumer Finance proti Ingrid Bakkaus a dalsi, ze dne
18.12. 2014, sp. zn. C-449/13, kdyz zékon o spotiebitelském uvéru je transpozici dale citované
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008, o smlouvach
o spotfebitelském uveéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS: ,.Z c¢lanku 8 odst. 1 smérnice
2008/48 vyplyva, zZe pred uzavienim uverové smlouvy je poskytovatel uvéru povinen posoudit
uveruschopnost spotrebitele na zdaklade dostatecnych informaci ziskanych pripadné od spotrebitele,
a pokud je to nezbytné, na zdkladé vyhledavani v prislusné databadzi. V tomto ohledu se v bode 26
odiivodneéni této smérnice uvadi, Ze by poskytovatelé uveru méli mit povinnost kontrolovat
v jednotlivych pripadech uvéruschopnost spotrebitele a zZe by jim mélo byt dovoleno vyuzivat
informace poskytnuté spotiebitelem nejen behem pripravy dané uverové smlouvy, ale i v priibéhu
dlouhodobého obchodniho vztahu. Ucelem této povinnosti tedy je, aby poskytovatelé iivéru jednali
zodpovédné a aby nebyly uvery poskytovany spotrebitelium, kteri nejsou uveruschopni. Smérnice
2008/48 neobsahuje taxativni vycet informaci, s jejichz pomoci ma poskytovatel uveru posoudit
uveruschopnost spotrebitele, a neupresiuje ani, zda tyto informace maji byt kontrolovany, a pokud
ano, jakym zpiisobem. V souladu se svym znénim naopak cl. 8 odst. 1 smérnice 2008/48 ve spojent s
bodem 26 jejiho oditvodneéni priznava poskytovateli uvéru prostor pro uvdzeni pri urcovani, zda
informace, které ma k dispozici, staci k doloZeni uveéruschopnosti spotrebitele, ¢i nikoli, a zda je ma
overit pomoci jinych udaju. Z toho vyplyva, ze poskytovatel ivéeru musi zaprvé v kazdém jednotlivem
pripade s prihlédnutim k jeho konkrétnim okolnostem zvazit, zda se jedna o prislusné informace a
zda jsou tyto informace dostatecné pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele. V tomto ohledu se
dostatecnost uvedenych informaci muze lisit podle okolnosti, za nichz dojde k uzavieni uverové
smlouvy, podle osobni situace spotrebitele nebo podle castky uveru uvedené v této smlouve. Toto
posouzeni lze provést s pomoci dokladii o financni situaci spotrebitele, ale nelze vyloucit moznost,
aby poskytovatel uveru zohlednil pripadné drive ziskané znalosti o financni situaci zajemce o uver.
Avsak pouha nicim nepodlozend prohlaseni spotiebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana
Jjako dostatecna, nejsou-li podeprena zadnymi doklady.*

Instituce finan¢nimu arbitrovi v fizeni nedoloZila, vyjma vysledku ovéteni Navrhovateli v Centralni
evidenci exekuci, Potvrzeni o vyplacenych davkach nemocenského pojisténi a oznameni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni v Praze, jiné podklady, z nichz by vyplyvalo hodnovérné ovérovani
pfijmi a vydaji Navrhovateli ze strany Instituce vramci plnéni povinnosti Instituce ovéfit
uvéruschopnost Navrhovatelit ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tveru s odbornou
péci.

Az vtizeni o namitkéch Instituce predlozila dal$i podklady na podporu svého tvrzeni, ze fadné
ovéfila tveruschopnost Navrhovateli, resp. jejich vydaje na zajiSténi bytovych potieb (viz bod 3.
tohoto rozhodnuti), avsak podle § 82 odst. 4 spravniho fadu ,,k novym skutecnostem a k navrhiim na
provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v prubehu odvolaciho 7izeni (tedy feci zdkona
o finanénim arbitrovi ,,uvedenym v ndmitkach nebo v pribéhu tizeni o ndmitkach®), se prihlédne
Jjen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.“ Ve smyslu
tohoto ustanoveni finan¢ni arbitr k uvedenym podkladim piedlozenym Instituci v ramci
namitkového fizeni neptihlizi (veSkeré tyto podklady mohla Instituce ptedlozit jiz v rdmci fizeni
o navrhu).

Avsak i kdyby tak financni arbitr ucinil a k podkladiim pftihlizel, nemohly by tyto nic zménit na
zavéru, ze Instituce neposuzovala tveéruschopnost Navrhovatelti s odbornou péci, nebot’ veskeré
ptedlozené podklady mohly pouze podpofit zavér, ze Instituce sice kalkulovala s vydajem
Navrhovatelii na bydleni, avSak i tak bez prokézani, kterych vSech osob z domacnosti Navrhovateli
se tento vydaj tykal (zda pouze Navrhovatelii nebo vsech udavanych péti ¢lenti domacnosti).
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Finan¢nimu arbitrovi z vySe uvedenych divodi nezbyva, nez odmitnout rovnéz veskeré namitky
Instituce ohledné rozsahu a hloubky posuzovani tvéruschopnosti Navrhovatelt.

V ptipadé, ze by Instituce jako poskytovatel spotiebitelského ivéru postupujici s odbornou péci pri
ovétovani Navrhovateli sdélenych tdaji zjistila, ze ji Navrhovatelé o svych pomérech poskytli
zifejmé neuplné, nepiesné nebo nepravdivé udaje a pocinali si tak v rozporu s ustanovenim § 9 odst.
3 zékona o spotiebitelském uvéru, neméla (a nemusela) uvér Navrhovateltim poskytnout.

Stejné tak uvedeni Instituce v omyl neptipadd podle finan¢niho arbitra v tvahu, nebot” by se
nejednalo o omyl omluvitelny, jak pozaduje pravni ad a ustalend judikatura pro pfiznani pravnich
nasledkt jednani v omylu. Tak napiiklad Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 22
Cdo 929/2001, vyjadfil, Ze o omluvitelny omyl jde jen tehdy, jestlize se mu doty¢ny ,,nemusel
vyhnout ani pri vynaloZeni obvyklé opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti pripadu po kazdém
pozadovat.* V rozhodnuti ze dne 19.12.2002, sp.zn. 30 Cdo 1251/2002, pak Nejvy3ssi soud
konstatuje, ze o omluvitelny omyl ,.kterym je pravidelne omyl jednajici osoby tykajici se skutkovych
okolnosti (error facti), pak nepochybne nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinen jeji nedbalosti pri
vyuziti moznosti ovérit si skutecnosti rozhodné pro uskutecnéni zamysleného pravniho ukonu‘.
V daném piipadé by na takovy ,,omyl vyvolany Navrhovateli musela Instituce, pokud by
postupovala s odbornou péci, nepochybné pfijit. Finan¢ni arbitr se proto jiz v namitkovém fizeni
dale nezabyval otazkou, zda Navrhovatelé viibec mohli Instituci uvést v omyl.

Pfi posuzovani vzijemného vztahu povinnosti poskytovatele spotiebitelského Uvéru s odbornou
péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském uvéru a povinnosti spotiebitele poskytnout poskytovateli spotiebitelského tvéru
uplné presné a pravdivé udaje ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru je nutno vyjit
z celkové koncepce zékona o spotiebitelském tvéeru jako pravniho predpisu zajistujiciho predevsim
ochranu spotiebitele jako slabsi smluvni strany. Prvotni, stézejni a rozhodujici v daném vztahu obou
povinnosti je povinnost poskytovatele spotiebitelského uvéru jakoZzto profesiondla a silnéjsi smluvni
strany shromazdit veskeré relevantni informace o spotiebiteli jako zadateli o spottebitelsky uver.
Zakon o spottebitelském Uvéru pak tika, ze poskytovatel spotiebitelského uvéru tyto informace
muze ziskat i od spotiebitele, tedy nikoli vyhradné pouze od spotiebitele, a je-li to nezbytné
nahlédnutim do pfislusnych databdzi. Véfitel by proto mél informace ziskavat rovnéz z jakychkoli
jinych zdroj, nebrani-li mu v tom zakonna ¢i jina piekazka.

Od poskytovatele spotiebitelského uveéru se ocekava profesionalita, proziravost a obezietnost v tom
smyslu, ze poskytovatel spotiebitelského uvéru vi, jaké informace pro fadné zjiSténi a posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele potiebuje, tedy v pripade, ze ziskava informace ptimo od spotiebitele,
vi, na co se ho ma ptat. Naproti tomu spotiebitel pii plnéni své povinnosti podle § 9 odst. 3 zdkona
o spotiebitelském uvéru poskytuje informace ,,na Zadost poskytovatele spotiebitelského tvéru,
tedy na zaklad¢ jeho kvalifikovaného dotazu. Spotiebitel, jakoZzto v daném oboru neprofesional
a slabsi smluvni strana si nemusi byt védom vSech moznych okolnosti a souvislosti, které mohou
mit objektivné vliv na jeho schopnost ¢i neschopnost splacet spotiebitelsky tivér. Z hlediska plnéni
povinnosti podle § 9 odst. 1 a 3 zadkona o spotiebitelském uvéru je tedy na poskytovateli
spotiebitelského uvéru, aby spotiebiteli polozil kvalifikované dotazy, a nasledné na spotiebiteli, aby
na tyto dotazy pravdivé, presné a Uplné¢ odpoveédél a zadnou podle svého nejlepsiho védomi (tedy
nikoli podle znalosti profesionala) podstatnou skute¢nost nezamlcel.

V daném piipadé Navrhovatelé, jak je patrno ze Zadosti a z piiloh k Zadosti, sdélili Instituci
veskeré informace, které po nich pozadovala (formou formuldfe Zadosti a jejich pfiloh).
Nezamlceli, Ze jsou jako povinni Gcastniky exekuc¢niho fizeni a Ze maji nesplacené zavazky vuci
SBD, které¢ hodlaji splatit z uvéru poskytnutého na zakladé Smlouvy o pijcce. Jiné tidaje Instituce
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po Navrhovatelich prokazateln¢ nepozadovala. Finan¢ni arbitr na zdklad¢ shromazdénych podkladi
nepojal podezieni, Zze by snad Navrhovatel¢ umysIné (poznamka financniho arbitra — prave
existence umyslného zavineni je podle § 13 odst. 2 ve spojeni s § 211 odst. 1 trestniho zdkoniku
nutnosti pro postih trestného cinu uverového podvodu) néjaké informace Instituci zatajili, zkreslili
nebo nepravdiveé uvedli, a tedy ani neshledal diivod k postupu podle § 8 odst. 1 véty druhé trestniho
fadu viici Navrhovatelim, kdyz podle citovaného ustanoveni trestniho tadu ,,stdtni organy jsou dale
povinny neprodlené oznamovat statnimu zdstupci nebo policejnim organiim skutecnosti
nasvedcujici tomu, Ze byl spachan trestny cin®.

Financni arbitr v této souvislosti jiZ jen pro uplnost poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012, ve kterém Nejvyssi soud konstatuje, ze ,,z hlediska principui,
na nichz je zalozen demokraticky pravni stat, je neprijatelné, aby trestnim postihem jednoho
ucastnika soukromopravniho vztahu byla nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika

pFi ochrané vlastnich prdav a majetkovych zajmii‘.

Financ¢ni arbitr proto odmitd rovnéz namitky Instituce, ve kterych se Instituce pokusila prenést
odpovédnost za své protipravni jednani (rozumégj poruseni § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském
uvéru) na Navrhovatele.

Némitka Instituce, Ze financni arbitr sdm s odbornou péci neprovedl posouzeni schopnosti
Navrhovatelti fadn¢ splacet uvér, napiiklad kontrolnim propoctem piijmil a vydaji Navrhovatelt,
¢imz nepodal dilkkaz o tom, Ze postup Instituce byl v daném piipadé chybny, zcela ignoruje
postaveni finan¢niho arbitra jako stitem zfizeného mimosoudniho organu rozhodujiciho spor mezi
Instituci a Navrhovateli, kdy Instituce vystupuje z titulu poskytovatele spotiebitelského tvéru se
zdkonem stanovenymi povinnostmi a smluvni strany uzaviené Smlouvy o pujcéce v fizeni pied
finan¢nim arbitrem jako i¢astnik tohoto fizeni.

Povinnost Instituce s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele splacet spottebitelsky uvér
stanovi jednoznacné § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru. Povinnosti finanéniho arbitra pii
fizeni pred finan¢nim arbitrem jsou stanoveny zejména v § 12 zdkona o finanénim arbitrovi.
Povinnosti finan¢niho arbitra je fadné, na zakladé predlozenych i opatfenych diikazii, rozhodnout
o tom, ¢eho se navrhovatel domahd, tedy v daném piipadé o platnosti ¢i neplatnosti Smlouvy
o pujéce. Predmétem fizeni pted financnim arbitrem neni, zda Navrhovatelé byli ¢i nebyli ke dni
uzavieni Smlouvy o pljéce schopni splacet spotiebitelsky tivér, naopak otazka, zda Instituce splnila
¢i nesplnila povinnost posoudit s odbornou péc¢i schopnost Navrhovateld splacet spotiebitelsky uveér
udélat totéz, co mél udélat posuzovany a poté provést jakési srovnani. Finanéni arbitr proto tuto
namitku Instituce odmité jako zcela irelevantni.

Tvrdi-li Instituce, Ze financni arbitr porusil ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi,
kdyz v souladu se zasadou aktivniho opatfovani diikazti neopatiil listiny, jejichz absenci poté
v odivodnéni Nélezu vytyka Instituci, konstatuje finan¢ni arbitr, Ze ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona
o finanénim arbitrovi ,,arbitr neni vazan navrhem a aktivné opatruje ditkazy* z Instituce nesnima
dikazni bfemeno pii prokazovani splnéni povinnosti podle § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uveru.

Otazkou vztahu zasady vySetfovaci na stran¢ jedné a neuneseni diikazniho bfemene ¢astnika fizeni
na stran€¢ druhé se zabyval jiz Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A
269/93, kdyz konstatoval, Ze ,,soucasne tu tedy plati na jedné strané zdasada vysetiovaci (§ 32 odst.
1 spr. 1), podle niz spravni organ sam zjistuje presné a uplné skutecny stav véci a za toto zjisteni
odpovida (zésada vysetfovaci podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
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rad), ve znéni pozd¢jSich predpist, byla co do obsahu koncipovana obdobn¢ jako tataz zasada
vyjadiend v § 12 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi); plati ale i to, Ze procesni diisledky
neuneseni diitkazniho bremene ponese ten z ucastnikii, v jehoz procesnim zdjmu méla byt
dokazovana skutecnost zjisténa*.

Finan¢ni arbitr vramci fizeni o navrhu Instituci opakované vyzyval k ptredlozeni podklada
prokazujicich splnéni povinnosti stanovené v § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru (viz vyzvy
k predlozeni veskeré dokumentace souvisejici s ndvrhem podanym Navrhovateli, respektive
k podani vysvétleni konkrétné pripisem ze dne 20. 8. 2013, ev. ¢. 6707/2013, ptipisem ze dne 23. 9.
2013, ev. €. 7762/2013, ptipisem ze dne 5. 11. 2013, ev. €. 9171/2013, ptipisem ze dne 22. 4. 2014,
ev. ¢. FA/2673/2014, ptipisem ze dne 6. 6. 2014, ev. ¢. FA/4197/2014, ptipisem ze dne 24. 10.
2014, ev. ¢. FA/8751/2014) a byla to pravé Instituce, kterd jedind témito podklady mohla
disponovat a mohla je finan¢nimu arbitrovi pfedlozit. Instituce méla v fizeni dostatek casu
a prostoru pfedlozit finanénimu arbitrovi veskeré existujici dikazy o splnéni své povinnosti
posoudit uvéruschopnost Navrhovatelti s odbornou péci. Finan¢ni arbitr proto povazuje i tuto
namitku Instituce za nediivodnou.

K ndmitkam Instituce tykajicim se nemoznosti dovodit neplatnost Smlouvy o pljcce v disledku
poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost zadatele o uvér s odbornou péci konstatuje financni
arbitr nésledujici.

Skutecnost, Ze soukromopravni sankce za poruSeni urCité povinnosti neni piimo stanovena
zvlastnim pravnim ptfedpisem, ktery tuto povinnost ukldda, neznamenda, Ze by soukromopravni
sankci nebylo mozné dovodit z jinych (zejména obecnych) pravnich ptedpisi nebo ze zakladnich
zasad, na nichZ stoji pravni fad. Finan¢ni arbitr v odivodnéni Nalezu dopodrobna popsal, na
zékladé jakych skutecnosti a zadvérti dovodil, Ze v daném ptipad€ poruseni povinnosti stanovené
v § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském ivéru ze strany Instituce ma za nasledek absolutni neplatnost
Smlouvy o pijjcce, nebot’ Smlouva o pljéce odporuje zakonu ve smyslu § 39 obc¢anského zakoniku.

Financni arbitr si je samoziejmé védom toho, ze zdaleka ne kazdy pravni ukon, u néjz lze pozorovat
rozpor se zakonem, lze zaroven prohlésit za absolutné neplatny ve smyslu § 39 obcanského
zékoniku. Zavér o absolutni neplatnosti pravniho ukonu podle § 39 obcanského zakoniku by mél
postihovat zejména vyrazné excesy, tedy 1 takové situace, kdy prevazi zdjem na ochrané hodnoty
chrdnéné zvlaStnim pravnim piedpisem nad zdjmem na ochrané autonomie viile a smluvni volnosti.
Jak jiz finan¢ni arbitr vyjadiil vySe, zakon o spotiebitelském uvéru, zejména pak jeho ustanoveni
§ 9 odst. 1 sméfuje k ochrané spotiebitele jako slabsi smluvni strany pifed rizikovymi Gvery nebo
neuvazenym zadluZzovanim, ¢imz rovné€z chrani spolecnost pfed rostoucim zadluzovanim a s tim
spojenymi dalS§imi spoleCenskymi a socidlnimi problémy. Je tedy ve vefejném zajmu, aby
nedochézelo k jednani osoby (v daném pripad¢ Instituce), vystupujici jako profesional a silngjsi
smluvni strana ve vztahu ke spotiebiteli, které se pfici zakonnému zakazu ur¢enému k ochrané
spotiebitele (v daném ptipadé¢ Navrhovatelll). Jelikoz v posuzovaném piipadé jednani Instituce
porusilo pravni ptedpis na ochranu spotiebitele a bylo zplisobilé pfivodit Navrhovatelim Gjmu tim,
ze je mohlo uvrhnout do dluhové spiraly nebo dokonce zptisobit jejich absolutni predluzeni, trva
finan¢ni arbitr na tom, Ze takové jednani lze sankcionovat i v soukromoprévni roving, a to praveé
neplatnosti Smlouvy o pijcce.

K Instituci namitanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003,
finan¢ni arbitr konstatuje, Ze je to pravé argumentace Instituce obsazend v ndmitkéach, ktera je vici
citovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu vytrzena ze souvislosti. Finan¢ni arbitr v souvislosti
s citovanym rozhodnutim (zabyvd se jim na strané¢ 18 a 19 Naélezu) reflektuje pravni nazor
Nejvyssiho soudu, podle kterého poruseni vefejnopravniho ptredpisu (v soudem feSeném piipadé

16



zivnostenského zakona) nemtiize samo o sobé bez dalSiho zpisobit neplatnost smlouvy podle
soukromopravniho ptedpisu (v soudem feSeném piipadé kupni smlouvy), ovSem v obecné roviné
moznost soukromopravni sankce piipousti, pokud ,,smysl a ucel zakona Zada, aby smlouva byla
povazovana za neplatnou. To zdlezi na zvazeni dalSich okolnosti, jako je verejny zdjem — zejména
v tom smyslu, k ¢i ochrané je urceno predmeétné zakonné ustanoveni, dikce, smysl a ucel zakona, a
predevsim ndasledky pro druhou stranu, pod kterymi je nutno vidét zejména ochranu dobré viry této
strany a ochrany nabytych prav této strany. Lze ucinit zdaver, Ze v pripade, kdy zakonny zdkaz
sméruje pouze Vuci jedné ze stran smlouvy, je treba povazZovat smlouvu za neplatnou pouze
vyjimecné, pokud by to bylo neslucitelné se smyslem a ucelem daného zdakonného zakazu®. Tento
pravni nazor NejvysSiho soudu ohledné mozné neplatnosti smlouvy nedopadd na ptipad feSeny
Nejvyssim soudem, proto také Nejvyssi soud v jim feSeném piipad¢ rozhodl v intencich citovaného
pravniho nézoru a posuzovanou kupni smlouvu povazoval za platnou.

Ptipad posuzovany Nejvyssim soudem spocival v tom, Ze prodéavajici prodala kupujicimu konkrétni
zbozi, k jehoz prodeji v dobé uzavieni smlouvy neméla koncesi, ackoli ji zdkon €. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikéni (Zivnostensky zakon), ve znéni ke dni uzavieni kupni smlouvy
vyzadoval. Naslednd znéni zivnostenského zakona ovSem zmirnila pozadavky na prodej
pfedmétného zbozi, kdyZz se postupné z pfedmétné koncesované zivnosti stala Zivnost vazana
a posléze dokonce zivnost volnd. Navic, jak také ptipomnél Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti,
nasledné (v dobé po uzavieni kupni smlouvy) doslo 1 ke zméné zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zédkonik*), kdy nové zakomponované
ustanoveni § 3a odst. 1 obchodniho zdkoniku jednoznacné feSilo problém platnosti ¢i neplatnosti
smlouvy uzaviené podle obchodniho zakoniku tim, kdo nemél ptislusné opravnéni k podnikani, ve
prospéch platnosti takto uzaviené smlouvy. V piipad¢ posuzovaném soudem tedy doslo v piislusné
vetejnopravni uprave k rozvolnéni ptivodné piisnych podminek, které doty¢na osoba porusila.

Naproti tomu v ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona o spotiebitelském uvéru doslo nasledné (v dob¢ po
uzavieni Smlouvy o pijcce) k pfimému zakomponovani soukromopravni sankce absolutni
neplatnosti do tohoto ustanoveni, tedy nikoli krozvolnéni, nybrz ke zpiesnéni zakonem
stanovenych podminek, resp. jejich vyslovnému zakotveni ve zvlastnim zakoné.

Vyjimka ohledné¢ mozné neplatnosti smlouvy vyslovena v citovaném pravnim nazoru Nejvyssiho
soudu, ktera nedopada na uvedeny ptipad feseny Nejvyssim soudem, jednoznacéné dopada praveé na
dany pfipad feSeny finan¢nim arbitrem. V fizeni pfed finan¢nim arbitrem jde totiz o situaci, kdy
jedna smluvni strana, tedy Instituce jako poskytovatel spotiebitelského uvéru, porusila povinnost
stanovenou zadkonem piijatym praveé za Ucelem ochrany druhé smluvni strany, tedy Navrhovatelil
jako spotiebitelti, ktefi zadnou zdkonem stanovenou povinnost neporusili. Navrhovatelé navic
vstupovali do smluvnich vztahl s Instituci v dobré vife s cilem pieklenout, diky poskytnutému
uvéru, svou aktudlni svizelnou financni situaci, uhradit splatné zdvazky vaci SBD, uhradit zavazky
vici soudnimu exekutorovi a postupné svou finanéni situaci stabilizovat. Naopak, v disledku
nevhodného dalsitho =zadluzeni zplsobeného protizdkonnym postupem Instituce (rozumdj
nedodrzenim piikazu zdkona posoudit Gveéruschopnost Navrhovateli s odbornou péci) je vSak po
nich nyni pozadovadna c¢astka podstatné piesahujici vysi jejich pivodnich zavazkd vic¢i SBD
a soudnimu exekutorovi, navic je po nich pozadovéano, aby neprodlen¢ vyklidili jimi obyvany Byt.
Nebezpeci, ze by uréenim neplatnosti Smlouvy o pujcce byla ohrozena dobrad vira Navrhovatelt
nebo jimi nabytd préva, tedy nehrozi. Veskeré podminky uplatnéni vyjimky, kdy je mozno, ve
smyslu citovaného nazoru Nejvyssiho soudu, smlouvu povazovat za neplatnou, jsou tak v daném
ptipad¢ naplnény.

Finan¢ni arbitr rovnéz odmitd namitku Instituce, ze kdyby sankce neplatnosti smlouvy byla
odvoditelna jiz podle zdkona o spotfebitelském tvéru ve znéni ke dni uzavieni Smlouvy o ptjcce,
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byla by takovato novelizace zcela nadbyteCnou, s ohledem na skute¢nost, ze by jiz duplikovala
stavajici pravni Gpravu. Podle ustaleného vykladu je ustanoveni § 39 obcanského zakoniku v pozici
tzv. subsidiarni klauzule, tedy uplatni se vSude tam, kde zakon nespojuje s poruSenim zakonného
zakazu jinou soukromopravni sankci. Tam, kde zdkon kromé zdkazu urcitého jednani (nebo
opomenuti nebo zdrzeni se) vyslovné stanovi 1 sankci neplatnosti takového jednani (nebo
opomenuti nebo zdrzeni se), nejde ve vztahu k § 39 obcanského zakoniku o zvlastni ptipad
neplatnosti, nybrz pouze o upozornéni zakonodarce, ze poruSeni stanovené¢ho zakazu ma za
nasledek sankci absolutni neplatnosti jednani (nebo opomenuti nebo zdrzeni se) v rozporu se
stanovenym zakazem. Obecn¢ tam, kde je sankci neplatnosti chranén vetejny zdjem, upozorni
zdkonodarce na tuto sankci pfimo v textu konkrétniho pravniho piedpisu, pficemz, i kdyby tohoto
upozornéni nebylo, bylo by mozné aplikovat § 39 obcanského zakoniku jako subsididrni klauzuli.
V pfipad€ § 9 odst. 1 zédkona o spotiebitelském tveéru zdkonodarce povazoval za nutné upozornit
poskytovatele spotiebitelského uveéru, ze poruSeni zdkazu poskytnout spotiebitelsky Uveér bez
pfedchoziho posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele mé za nasledek neplatnost smlouvy
o spotiebitelském uvéru. To vSak neznamena, ze by tuto neplatnost nebylo mozné dovodit i ze znéni
zakona o spotiebitelském tvéru ucinného ke dni uzavieni Smlouvy o pijcce.

Ani namitka Instituce, Ze vyrok I Nalezu a tvahy finan¢niho arbitra o neplatnosti Smlouvy o plijcce
popiraji zasadu pravni jistoty smluvnich stran, nemize obstat. Zadna z pravnich zasad neni zasadou
izolovanou, jiz by bylo mozno posuzovat bez ohledu na ostatni zasady, na nichz stoji pravni fad. Ke
stietu jednotlivych obecnych, i zékladnich pravnich zdsad, dochazi pti kazdodennim navazovani,
zméndch 1 rozvazovani pravnich vztahli neustale, aniz by si to ucastnici téchto pravnich vztahii vzdy
uvédomovali. V daném ptipad¢ musi zasada pravni jistoty jedné ze smluvnich stran, zde Instituce
jako poskytovatele spotiebitelského uvéru, tedy profesiondla, siln€js§i smluvni strany, ustoupit
zéasad¢ ochrany spotiebitele.

Néamitka, ze finan¢ni arbitr se Nalezem pousti do vlastni normotvorby misto aby nalézal pravo, neni
relevantni. Finan¢ni arbitr v odivodnéni Nalezu dopodrobna popsal své tvahy, jimiz postupné
dospél k vyroku I Nalezu. Tyto uvahy jednoznaéné optel o pfislusnd zakonna ustanoveni, relevantni
judikaturu i1 obecné uzndvané nazory vyznamnych pravnich teoretiki. Nélez je tak vysledkem
aplikace prava.

7. K vyroku rozhodnuti

Financni arbitr pfezkoumal vSechny relevantni namitky Instituce proti Nalezu a dospél k zavéru, ze
Nalez je v souladu s pravnimi piedpisy a je vécné spravny. Instituce pted uzavienim Smlouvy o
pujcce s odbornou péci neposoudila schopnost Navrhovatelii splacet spotiebitelsky Gvér, pficemz
finan¢ni arbitr toto poruSeni zdkona vyhodnotil jako divod pro vysloveni neplatnosti Smlouvy o
pujcce ve smyslu § 39 obcanského zakoniku. Finanéni arbitr proto ve vyroku tohoto rozhodnuti
namitky Instituce proti Nalezu zamitl a Nélez potvrdil.

Pouceni:
Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o financnim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doruceny ndlez, ktery jiz nelze napadnout nédmitkami,
je v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndalez pravni moci

dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho tadu, rozhodl-li spravni orgén podle zvlastniho zdkona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na
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navrh v obanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve 1hité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 9. 6. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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