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Nalez

Finan¢ni arbitr pifislusny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 5.8.2013 podle § 8 zdkona o finanénim arbitrovi o navrhu
navrhovatelky . (dale také ,Navrhovatelka), proti spole¢nosti Maghera Royal s. r. 0., ICO
29376661, se sidlem Martinickd 987/3, 197 00 Praha 9 - Kbely, (dale jen ,Instituce®),
vedeném podle § 24 zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfimefenym
pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,spravni
rad*), o zaplaceni ¢astky 42.940, - K&, takto:

I. Instituce, Maghera Royal s. r. o., ICO 29376661, se sidlem Martinicka 987/3,
197 00 Praha 9 - Kbely, je povinna navrhovatelce, ., zaplatit ¢astku ve vysi
17.860,- K¢ (slovy: sedmnact tisic osm set Sedesat korun ceskych).

II.  Rizeni se v &asti tykajici se ¢astky ve vysi 25.080,- K& podle § 14 pism. a) zakona
o finanénim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je nepfipustny podle § 9 pism. a)
zakona o finan¢nim arbitrovi, protoZe spor nenaleZi do piisobnosti arbitra.

III.  Instituce, Maghera Royal s. r. o., je podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi
povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych),
nebot’ finanéni arbitr v nalezu, byt jen z ¢asti, vyhovuje navrhu navrhovatelky,
.. Sankci je instituce, Maghera Royal s. r. 0., povinna uhradit ve lhuté do 15 dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na ucet Kancelare finan¢niho arbitra
vedeny u Ceské narodni banky ¢&. 1. 19-3520001/0710, var.symbol 4872013,
konst. symbol 558.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se v fizeni domahéd zaplaceni Castky ve vysi 42.940,-K¢, kterou Instituce
neopravnéné ziskala pii nabizeni spottebitelského tvéru, kdyz pifi tomto nabizeni pouzila
v rozporu s pravnimi predpisy telefonni linku s vyssi nez béznou cenou.

Finan¢ni arbitr je podle § 1 odst. 1 pism. c) zdkona o finan¢nim arbitrovi piislusny
k rozhodovani spori mezi véfiteli nebo zprostiedkovateli a spotiebiteli pii nabizeni,
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poskytovani nebo zprosttedkovani spotiebitelského tvéru podle § 1 pism. ¢) ve spojeni s § 3
odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, jestlize k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich piedpist, dana pravomoc
¢eského soudu.

Finan¢ni arbitr pti zkoumani podminek fizeni vySel z tvrzeni Navrhovatelky, Ze ta s tmyslem
ziskat spotiebitelsky uvér, resp.uzaviit smlouvu o spotiebitelském uveéru nékolikrat
telefonicky kontaktovala Instituci. Navrhovatelka tvrdi, Ze tak poprvé ucinila dne 8. 2. 2013
na telefonnim c¢isle 900 955 060 (déale jen ,Telefonni Cislo ¢.1%) a dale pak ve dnech
12.6.2013 a 13. 6.2013 na telefonnim ¢isle 900 956 006 (dale jen ,Telefonni Cislo €. 2%)
a dne 13. 6. 2013 na telefonnim ¢isle 900 957 505 (dale jen ,,Telefonni ¢islo €. 3).

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii zjistil, ze se celkem dva telefonni hovory
Navrhovatelky na Telefonni ¢islo €. 1 uskuteCnily za ucinnosti zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském Uvéru a o zméné nckterych zakonil, ve znéni G€inném do 24. 2. 2013
(dale jen ,,zdkon o spotiebitelském Uvéru ve znéni ucinném do 24. 2. 2013*). Celkem
4 telefonni hovory Navrhovatelky na Telefonni ¢islo €. 2 a 2 telefonni hovory na Telefonni
Cislo ¢.3 se uskuteCnily za ucinnosti zakona ¢.145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru
a o zméné nékterych zdkond, ve znéni zédkona ¢. 43/2013 Sb., t¢inného od 25. 2. 2013 (dale
jen ,,zakon o spotiebitelském tvéru v novelizovaném znéni®).

Zakon o spotiebitelském uvéru v obou ucinnych znénich spotfebitelskym tvérem rozumi
odloZzenou platbu, ptjcku, uvér nebo jinou obdobnou finanéni sluzbu poskytovanou
nebo prislibenou spotiebiteli véfitelem, nebo zprostiedkovatelem. Finan¢ni arbitr je pak
ptislusny kfteSeni sport vzniklych pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelskych avért, pokud se na tyto spotiebitelské uvéry vztahuje zakon
o spotiebitelském Uveéru v uvedenych znénich nebo ptedchdzejici pravni Uprava, tj. zédkon
¢.321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjedndvani spotiebitelského Uvéru a o zmeéné
zakona €. 64/1986 Sb. (dale jen ,,zdkon ¢. 321/2001 Sb.%).

Finan¢ni arbitr z vefejné dostupnych zdroji zjistil, Ze Instituce je spolecnosti zapsanou
v obchodnim rejstiiku s pfedmétem podnikdni mimo jiné zprostiedkovani obchodu a sluzeb,
sluzby v oblasti administrativni spravy asluzby organiza¢né¢ hospodaiské povahy
a poskytovani nebo zprostiedkovani spottebitelského uvéru a drzitelem zivnostenského
opravnéni k provozovani volnych zivnosti ,, Zprostiedkovani obchodu a sluzeb®, ,, Sluzby
v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy “ a vazané zivnosti
»Poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelskeho uveru® podle zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostenského zékona, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zivnostensky zdkon®), a to
s datem vzniku opravnéni 14. 11. 2012, resp. 10. 12. 2012, na dobu neurcitou. Za splnéni
dalSich podminek miize Instituce v projednavaném sporu vystupovat v postaveni véfitele,
popt. zprostfedkovatele pifi nabizeni nebo zprostfedkovani spotiebitelského Uvéru,
tedy instituce ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Spotiebitele definuje zédkon o finanénim arbitrovi v ustanoveni § 3 odst. 3 jako fyzickou
osobu, kterd ,, nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu
sveho povolani“. Obdobné spotiebitele definuji 1 jiné piedpisy napf. upravujici ochranu
spotiebitele nebo obfanskopravni vztahy.

Z vetejné dostupnych zdrojii financni arbitr soucasné zjistil, Ze Navrhovatelka byla v dob¢
uskutec¢néni pfedmétnych telefonnich hovort s Instituci drzitelem zivnostenského opravnéni
mimo jiné i s predmétem podnikani ,,V'yroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3
Zivnostenského zakona*“, ve smyslu zdkona o Zivnostenském podnikani, a to s datem vzniku
opravnéni dne 13. 4. 1992 na dobu neurcitou.



Skute¢nost, ze Navrhovatelka je podnikatelem, sama o sobé bez dalSiho neznamena,
ze nemohla uzaviit smlouvu o spotiebitelském uvéru a nemohla jednat v postaveni
spotfebitele ve smyslu § 3 odst. 3, resp. navrhovatele ve smyslu § 3 odst.2 zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Ze shodného tvrzeni stran sporu vyplynulo, Ze Navrhovatelka jednala s Instituci
dne 13. 6. 2013 na Telefonnim ¢&isle &. 3 o avéru , na ICO (podnikani) “.

Financ¢ni arbitr ze shroméazdénych podkladli v tomto fizeni nezjistil Zadné jiné skutecnosti,
které by zpochybnily, ze Navrhovatelka v telefonnich hovorech na Telefonni cislo ¢.3
vystupovala pfi jedndni s Instituci jako fyzickd osoba jednajici v rdmci své podnikatelské
¢innosti, tedy nikoliv jako spotiebitel. Finan¢ni arbitr uzavira, ze se Navrhovatelka pfi jednani
s Instituci vramci hovoru na Telefonni ¢islo €. 3 nenachdzela v postaveni spotiebitele
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, a tudiz tato ¢ast sporu neni
sporem mezi véfitelem nebo zprostiedkovatelem a spotiebitelem pii nabizeni, poskytovani
nebo zprostiedkovani spotiebitelského ivéru. Navrh na zahajeni fizeni je tedy v Casti tykajici
se hovoru na Telefonni ¢islo €. 3, resp. ¢astky ve vysi 13.680,- K& podle § 9 pism. a) zdkona
o finan¢nim arbitrovi nepfipustny, nebot’ nenalezi do ptisobnosti finan¢niho arbitra. Finan¢ni
arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize
nasledné zjistil, ze navrh je neptipustny podle § 9 téhoz zakona.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Pokud jde o telefonni hovory na Telefonni ¢islo ¢. 1 a Telefonni ¢islo €. 2, Navrhovatelka
tvrdi, Ze ji Instituce zptsobila Skodu tim, Ze v rozporu se zdkonem o spotiebitelském tavéru pti
nabizeni spotiebitelského Uvéru opakované pouzila |, telefonni linku 900...“. Poprvé tak
Instituce ucinila dne 8. 2. 2013, podruhé pak ve dnech 12. 6. 2013 a 13. 6. 2013. Podle nazoru
Navrhovatelky Instituce postupuje podvodné, kdyz ,, na predrazenych telefonnich linkach slibi
uver za cenu velmi drahych hovoru “, ale tento uvér neposkytne.

Pokud jde o telefonni hovor s Instituci uskutecnény dne 8. 2.2013, Navrhovatelka tvrdi,
ze Instituci nejprve kontaktovala na telefonnim &isle ,, néjaké pevné linky ¢i snad na mobilni
telefon z inzeratu v novinach Kauflandu “. Navrhovatelka soucasn¢ tvrdi, ze tuto inzerci nema
k dispozici.

Navrhovatelka tvrdi, Ze ji v ramci tohoto hovoru operatorka odkazala na Telefonni ¢islo €. 1
s tim, zZe se jedna o kontakt na investora. Navrhovatelka tedy telefonovala na Telefonni ¢islo
¢. 1. Tento hovor trval 2 hodiny a Instituce v jeho rdmci ,, nepraktikovala nabidku vuveru na
ICO*. Instituce Navrhovatelce Gvér neposkytla, oviem za uvedeny hovor telefonni operator
Navrhovatelce vyuctoval ¢astku ve vysi 11.406,- KE. Ke svym tvrzenim tykajicim se hovort
na Telefonni Cislo ¢. 1 Navrhovatelka dodava, ze pokud by se finanénimu arbitrovi ,,toto
vysvétleni k telefonatu z unora 2013 zdadlo nedostacujici, muzete se jim prestat zabyvat, jelikoz
jiné dukazy k doloZeni jiz nemam .

S cilem konsolidovat své Uveéry (ze Smlouvy Home Credit, ze Smlouvy PATRIOT
BUSINESS, z Kreditni karty O2 CITI, z Kreditni karty Raiffeisenbank, z Kreditni karty
Home Credit a z Kreditni karty MoneyCard), resp. ziskat uvér ve vysi 300.000,- K¢
az 350.000,- K¢ Navrhovatelka dale v cervnu 2013 |, zacala obvolavat rizné firmy
z inzerdtu*, od nichz by bylo mozné uvér ziskat, jelikoz banka Navrhovatelky ji ,, pro nizky
prijem a jisté i pro vys$si vek samoziejmé nepujcila “.



Dne 12.6.2013 Navrhovatelka zatelefonovala na telefonni cislo 312316 004
(dale jen ,,Bézné telefonni cislo*), kde ,, mne (rozuméj Navrhovatelku) ochotné vyslechli,
zapsali si mé udaje a nadiktovali cislo 900 950 150“. Na tomto Cisle si Navrhovatelka méla
domluvit Gvér s panem Bilkem, , ktery ma na starosti kromé jinych oblasti i Znojmo “.
Ve Znojmé¢ si pry Navrhovatelka mize sjednat Gvér i s panem Sykorou, a to na telefonnim
¢isle 900 951 717. Jelikoz ale Navrhovatelka byla tou dobou v Ostravé, Instituce ji nabidla,
ze si uver muze zatidit ,,v Ostravé s panem investorem Prochdazkou na telefonu 900 956 006
(rozum¢j na Telefonnim Ccisle ¢.2)“. Navrhovatelka tedy ze svého mobilniho telefonu
606 704 206 (dale jen ,,Mobilni telefon*) telefonovala na Telefonni Cislo €. 2, ale tento hovor
byl pferuSen.

Navrhovatelka tedy telefonovala na Telefonni ¢islo €. 2 druhy den, a tvrdi, Ze telefonni hovor
dne 13. 6. 2013 na Telefonni Cislo €. 2 probihal tak, ze ,, /[n]ékolikrat se diktovalo, ,, nabihala
data* preposilala se 1. c¢ast, pak 2., 3. a 4.[,] po kazdé casti se zhruba 20 min. cekalo, az se
v§e konecné po 2 hodindach odeslalo vse ke schvaleni”. Navrhovatelka doplnuje, ze béhem
hovoru ,,byla informovana o cené hovorného tzn. 95,00 K¢ za minutu“, avSak soucasné
v ramci tohoto hovoru asistentka investora Navrhovatelku nékolikrat ujistovala, ,,Ze penize
za hovor dostanu proplaceny pri podpisu smlouvy, kterou mi ,,investor* do Ostravy priveze“.
Navrhovatelka doplnuje, Ze se telefonni hovor opakované pteruSoval a pii dal§im zavolani
na Telefonni ¢islo ¢.2 hovor pfijala jind telefonni operatorka, kterd nadiktované udaje
dopliovala ,, dalsimi otazkami“. Podle tvrzeni Navrhovatelky telefonni operatorka pti tomto
hovoru nésledné¢ Navrhovatelce sdélila, Zze uvér muze ziskat, pouze pokud méla nebo ma
LICO a pracovala na Zivnost“. Navrhovatelka telefonni operatorce sdélila, Ze zivnostenské
opravnéni ma. Telefonni operatorka po par minutdich Navrhovatelku odkazala na Telefonni
¢islo €. 3 (spole¢né s Telefonnim ¢islem €. 2 dale jen ,, Telefonni ¢isla®).

Navrhovatelka tedy zatelefonovala na Telefonni ¢islo €. 3. Telefonni operatorka ji sdélila, ze
nelze osobni udaje mezi jednotlivymi operatorkami pieposilat. Navrhovatelka tak operatorce
diktovala vSechny tudaje znovu, ,,po kazdé casti se cekalo na prijem dalsi castif,] a tak
nabéhla dalsi hodina, pak se hovor prerusil “. Navrhovatelka tedy volala i na Telefonni Cislo
¢. 3 opakované. Vzhledem k tomu, Ze hovor pfijala po opakovaném zavolani jina telefonni
operatorka, ,,se v§e opako[v]alo znovu “. Podle ndzoru Navrhovatelky ,, /c/elé toto vyrizovani
uveru bylo takto umysiné prodluzovano a prerusovano, takze uz konecné po cca 4 hodindch
pri ,,odsouhlaseni* posledni casti, kdy uz pak mi méla slecna nahlasit[,] kdy a kde se
v Ostravé sejdu s panem investorem Svobodou[,] mi najednou muj mobilni operdtor O2
prerusil hovor a byla mi zaslana SMS, Ze mam zablokovan telefon, mam uhradit 28.000,-
Kc*.

Navrhovatelka nechtéla s dokon¢enim hovoru s Instituci, v jehoz rdmci si méla domluvit jiz
jen termin schiizky s investorem, ¢ekat, a tak z pevné linky své matky ¢. 596 632 243 (dale
jen ,Pevna linka*) znovu zatelefonovala na Telefonni c¢islo ¢&.3. Telefonni operdtorka
Navrhovatelce sdélila, ze ji bude investor Svoboda kontaktovat sam druhy den, a apelovala
na Navrhovatelku, at' ma dne 14. 6. 2013,, mobil stale u sebe “.

Navrhovatelka tvrdi, Ze ji vSak nikdo nekontaktoval a dale, Ze ji nikdo ¢astky (25.935,- K¢
za hovor z mobilniho telefonu Navrhovatelky a 5.605,- K¢ za hovor z Pevné linky) za hovory
na Telefonni ¢isla nevratil. Podle ndzoru Navrhovatelky tak Instituce nesplnila jejich ustni
dohodu.

Navrhovatelka proto od této dohody pisemné odstoupila a zadala po Instituci vraceni
protelefonovanych ¢astek do 14 dnd. Instituce vSak na dopis Navrhovatelky nereagovala, ani
ji pozadované Castky nevratila.



Navrhovatelka dopliiuje, Ze se ve véci hovorit s Instituci uskute¢nénych na Telefonnich
gislech obratila dne 31. 7. 2013 na Policii Ceské republiky. Vyrozuménim ze dne 4. 10. 2013
v§ak Policie Ceské republiky informovala Navrhovatelku o tom, Ze ,, Zddny trestny cin nebyl
spdchan, protoze jsem dopredu byla upozornéna, Ze hovor bude drahy*. Podle nazoru
Navrhovatelky Policie Ceské republiky zcela piehlédla skutednost, Ze podstatou podvodného
jednani Instituce bylo neposkytnuti uvéru, ,, ktery mel byt za tyto drahé penize poskytnut *.

Navrhovatelka se obratila i na Ceskou obchodni inspekci (dale jen ,,COI), ktera
Navrhovatelce sdé€lila, Ze Instituce se nezavazala k poskytnuti spottebitelského uvéru, ale
avéru ,,na ICO*, a tedy ze COI nema pravo ,,u zminéné podvodné firmy délat kontrolu .
Navrhovatelka s timto zavérem COI nesouhlasi a trvd na tom, Zze , telefonaty 13.6.2013
zacinaly tim, Ze jsem Zadala o uver jako soukromd osoba, 2x byl hovor prerusen
a prodluzovan a teprve po 3. spojeni mi sdélili, ze mi nemohou jako soukromé osobé uver
poskytnout, jediné v prip. jestli nemam ICO (podnikatel), pak bych mohla ivér dostat*.
Navrhovatelka dodava, ze toto jednani Instituce byl vlastné jesté vétsi podvod, protoze ,, byla
podvedena 2x, jelikoz vsechno to zjistovani osobnich udajii a podkladii pro uveér probihalo
znovu “.

Navrhovatelka dodava, Ze to, Ze Instituci kontaktovala na Telefonnich Cislech ve véci
spotiebitelského uvéru, plyne jak z Inzerce, tak i z uvéri, které chtéla Navrhovatelka pomoci
prostfedkti z uvéru od Instituce splatit, tj. ,, velice nevyhodny uver od firmy Patriot Business
(pril.c.5) kreditni kartu od Raiffeisen bank (pril.c.3) a kreditni kartu od Citibank (p7il.c.2)
popr. i kreditku od Home Credit (pril.c.4)“. Ze znéni Inzerce, na kterou reagovala, pak podle
Navrhovatelky vyplyva, Ze nabizeny uvér neni podnikatelsky. Navrhovatelka dopliuje, ze
skute€nost, Zze neméla zajem o uvér pro podnikatele, 1ze zjistit i z Daflového ptiznani, které je
mirné ztratové, kdyz ,, kviili tomu bych jisté o podnikatelsky uver nezadala “.

Navrhovatelka shrnuje, ze od 25. 2. 2013 plati zdkaz pouzivani telefonnich linek zacinajicich
troj¢islim 900 pii poskytovani uvéra fyzickym osobadm. Spolecnosti jako Instituce tak své
podvody provozuji na osobach, které ,, maji ICO a na tom viastné vydélaji jesté dvojndsobek,
protoze nejprve prodluzuji hovor se soukromou osobou “, poté volajicimu oznami, Ze mu Gver
nemohou poskytnout a ,,celd akce bézi znovu jiz na podnikatelskou piijcku. Takze podvadeji
jeste ve vetsim meritku *.

K tvrzeni Instituce, Ze ta je jen zprostiedkovatelem uvérd, Navrhovatelka dodava, ze je
povinnosti Instituce tuto skutecnost ,,oznamit dopredu, pred telefonatem*. Pokud by totiz
Navrhovatelka tuto informaci méla, ,, /v/ tom pripadé bych s nimi urcité nejednala“, protoze
., zprostredkovatelské firmy jsou vzdy vyderacské a neni nikdy jisté, Ze prostiednictvim jejich
. kvalitnich* sluzeb clovék dostane niver*.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze neni s Navrhovatelkou ,,v uvérovém vztahu ani ve smluvnim vztahu, jehoz
cilem je zprostredkovani spotrebitelského uveru“. Instituce dodava, ze ,,nabizi vyhradné
podnikatelske uvery “, a tuto skutecnost doklada Protokolem a svym Cestnym prohlasenim.

Instituce nevede zdznamy o tom, ktery ztelefonnich operatortt hovotil s Navrhovatelkou.
»[platrné slo o vetsi pocet operdtorii, nebot navrhovatelka volala opakované“. Instituce
nema k dispozici ani audiozdznam telefonnich hovorii s Navrhovatelkou ani jejich ptepis
., 8 vyjimkou automaticky strojove vedenych hovoru, jejichz prepis zni: : , Podnikatelsky uver.
Nase penize pro Vasi potrebu. Telefon 900 950 360. Cena hovoru je 95,- K¢/min. Maximalné



60 minut. Poskytuje Maghera-Royal s.r.o., e-mail: info@maghera-royal.cz Opakuji telefonni
cislo 900 950 360

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatelka se o skutecnosti, ze Instituce nabizi podnikatelsky uvér,
dozvéd€la ,,v prvni vete, pri telefonickém hovoru na neplacené lince a potom znovu 6x na
placené lince, kdyz se ji operator predstavil: ,, Podnikatelska pujcka, dobry den**. Ve véci
dolozeni skute¢nosti, Ze zajemci o Uver jsou informovani o podnikatelském charakteru uvéru
hned v prvni vété, Instituce odkazuje na zjisténi COL.

Instituce tvrdi, ze kdyz Navrhovatelce v ramci telefonnich hovorti ve dnech 12.6.2013
a 13. 6. 2013 sdélila, Ze nabizi podnikatelsky uvér, Navrhovatelka prohlasila, Ze si je toho
védoma. Tuto skute¢nost Instituce doklada svym cestnym prohlasenim ,, /c]estné prohlasuji,
Ze klient byl dotazovdan na Zivnostensky list a klient prohlasil, Ze jim disponuje*. Timto
¢estnym prohlaSenim Instituce doklada i dalsi své tvrzeni, a to Ze Instituce Navrhovatelku
vyzvala k zaslani kopie jejiho Zivnostenského listu. Instituce dopliuje, ze tuto kopii dosud
,neobdrzelal,] a proto uver nebyl dosud vyrizen “.

Pokud jde o délku telefonnich hovorti Navrhovatelky, Instituce tvrdi, Ze ,, hovor pri sjednani
podnikatelského uveru trva obvykle maximalne 1 hodinu. Nase spolecnost kromé
zprostredkovani podnikatelského uveru nabizi i financni poradenstvi pro podnikatele, o které
navrhovatelka projevila zajem. Délka hovoru je v takovém pripadeé primo umérna klientovym
potirebam. Klient vsak muze kdykoliv hovor ukoncit a tim zastavit uctovani prostym polozenim
sluchatka “.

Instituce dale tvrdi, ze zajemce o uvér oslovuje prostfednictvim svych obchodnich partnert,
kteti oslovuji své klienty ,,prostiednictvim inzerce, letakii, popr. na osobnich schiizkach .
Jednotlivé zajemce o podnikatelsky tvéer pak tito obchodni partneti odkdzi na Instituci tak,
Ze ,,predaji telefonni cislo na spolecnost (rozuméj Instituci)“. Dale obecné k obsahu
telefonnich hovorii Instituce uvadi, ze ,,neexistuje zZadny univerzalni mustr, ktery tu bylo
mozné popsat. Informace, o které je klient zadan, jsou obvyklé, zejména: osobni udaje, oblast
podnikani, danova priznani za posledni 2 roky, bonita klienta, Zivnostensky list nebo vypis
z OR apod “.

Instituce dodava, ze obchodnim partnerem, ktery na Bézném telefonnim cisle predal
Navrhovatelce telefonni kontakt na Instituci, resp. ktery byl v ¢ervnu roku 2013 opravnén
vytvaret pro Instituci piilezitosti k uzavieni uveérovych vztahti, byla spole¢nost FLEXIBLE
CAPITAL INC., 1312 Victoria, Mah¢, Capital City, Independence Avenue, P. O. BOX 1312,
Seychelska republika (déle jen ,,Dodavatel). Instituce vSak smlouvu, na jejimz zaklad¢
Dodavatel vytvarel pro Instituci piilezitost k navazani Gvérovych vztahi, finanénimu arbitrovi
pies opakované vyzvy nepiedlozila.

K rozporu tvrzeni Instituce, Ze telefonni hovor s Navrhovatelkou uskute¢nény na Bézném
telefonnim ¢isle zajistuje Dodavatel, se zjiSténim finan¢niho arbitra, ze koncovym uzivatelem
tohoto telefonniho ¢isla nebyl v rozhodné dobé Dodavatel, Instituce uvadi, Ze uvedené cislo
bylo uzivano Dodavatelem pro jeho potfeby, a to na zaklad¢ smlouvy uzaviené mezi nim
a Instituci. Instituce tak pro Dodavatele ,,zajistovala provoz pocitacové sité a pobockové
ustredny. Nebyla vsak koncovym poskytovatelem sluzeb “.

Instituce uzavira, ze pokud disponuje 1 Zivnostenskym opravnénim k poskytovani nebo
zprostfedkovani spotiebitelského tvéru, neznamena to, Ze Instituce tuto Cinnost skutené
Vyviji.



8. Tvrzeni Dozadanvch Instituci

Cesky telekomunikaéni ufad na vyzvu finanéniho arbitra ke sdéleni, jaky koncovy uZivatel,
pfipadné agregator ¢i operator pouzival ve dnech 12. 6.2013 a 13. 6. 2013 Bézné telefonni
¢islo, telefonni ¢islo 900 950 150, telefonni Cislo 900 951 717 a Telefonni Cislo €. 2 uvedl,
ze nemuze informaci o koncovém uzivateli nebo poskytovateli sluzeb nauvedenych
telefonnich Cislech sd¢lit, protoze ,,nemd takovou informaci k dispozici“, a doporucil
finan¢nimu arbitrovi obratit se na drZitele opravnéni k vyuzivani téchto Cisel.

Drzitelem opravnéni k vyuzivani Bézného telefonniho cisla byla ve dnech 12.6.2013
a13.6.2013 spolecnost RIO Media. V rozhodném obdobi byla drzitelem opravnéni
k vyuzivani telefonniho ¢isla 900 950 150 spole¢nost GTS Czech. Drzitelem opravnéni
k vyuzivani telefonniho c¢isla 900 951 717 a Telefonniho ¢isla €. 2 byla v rozhodné dobé
spole¢nost Dial Telecom.

Spolecnost Dial Telecom potvrzuje, ze v roce 2013 uzaviela s Instituci smlouvy, na jejichz
zaklad¢ se Instituce stala koncovym uzivatelem telefonniho ¢isla 900 951 717 a Telefonniho
Cisla ¢.2. Instituce se témito smlouvami zavazala , zajistovat reklamu a propagaci
Audiotexovych sluzeb tak, aby byla zajisténa uplna informovanost zakaznikii o techto
sluzbach*. Spole¢nost Dial Telecom tvrdi, Ze Instituce je na zakladé uvedenych smluv
povinna dodrzovat i podminky stanovené v Pravidlech audiotexovych sluzeb. Nedilnou
soucasti sluzeb, které Instituci na zakladé zminénych smluv poskytovala, pak bylo i piehrani
informacni hlasky o cen¢ hovoru, ktera zni: ,, /c/ena hovoru je 95 korun za minutu “, ptiCemz
podle bodu 4.2.1 Pravidel audiotexovych sluzeb ,, neni soucasti informativni hlasky charakter
poskytované sluzby “.

Zaznamy telefonnich hovort spolecnost Dial Telecom nedisponuje.

Spole¢nost RIO Media k Béznému telefonnimu ¢islu uvadi, ze koncovym uzivatelem tohoto
telefonniho ¢isla byla dne 12. 6. 2013 Instituce, a to na zdkladé¢ Smlouvy o zadméné, kdyz
Instituce touto smlouvou ,, vstoupila do predmétného smluvniho vztahu na strané Smluvniho
partnera [rozuméj spoleénosti RICKABYS s.r.o., ICO 28935551, se sidlem Polni 359, 460 01
Liberec (déle jen ,,spole¢nost RICKABYS*)] v celém rozsahu “. Ani spole¢nost RIO Media vSak
nedisponuje zaznamy telefonnich hovorti uskutecnénych v rozhodné dobé na BéZném
telefonnim ¢isle.

10. Tvrzeni svédka

Spole¢nost Kaufland potvrdila, Ze Inzerce byla publikovana v Novinach Kaufland, a dopliiuje,
ze si tuto Inzerci u ni zadala dne 30. 4. 2013 Instituce, coz dokladd Objednavkou inzerce €. 1.
Tato objednavka nebyla jedinou objednavkou Instituce, obdobnou inzerci spolecnost
Kaufland publikovala ve vydanich Novin Kaufland ze dnd 5. 6. 2013 a 12. 6. 2013.

Pokud jde o vydani zakaznickych novin z obdobi od 1. 1.2013 do 8. 2. 2013, spole¢nost
Kaufland uvadi, ze Instituce neméla v téchto vydanich objednanou zadnou inzerci.

11. Dokazovani a pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez prltahl a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12



odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje
dikazy; pti svém rozhodovani vychézi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné
dikazy. Finan¢ni arbitr vSechny navrzené a jim shromazdéné diukazy provedl, kdyz hodnotil
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzéjemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil z nich
skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Pokud jde o casovou ptisobnost relevantnich pravnich norem, hovory Navrhovatelky
na Telefonnim ¢isle €. 1, Bézném telefonnim ¢isle a Telefonnim ¢isle €. 2 se uskutecnily pied
nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jen ,,novy obcansky
zékonik®). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného zékona se timto zédkonem ,,7idi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti pticemz podle odstavce 3 se pravni pomeéry, na které se
nevztahuje odstavce druhy (prava osobni, rodinnd a vécnd), a,vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti
z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona* tidi dosavadnimi
pravnimi ptfedpisy. Dlvodova zprava k tomuto ustanoveni soucasn¢ dodava, Ze se jedna
o ustanoveni kogentni povahy piejimajici myslenku § 763 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zdkonik*), které
vyjadiuje zasadu, ze zakony neplsobi nazpét a proto se novym obcanskym zakonikem fidi
prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho uinnosti. Pravni poméry zalozené obligacnimi
smlouvami se maji podle tfetiho odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi ptedpisy az do
svého zaniku, a to pfedevSim s ohledem na zasadu pravni jistoty smluvnich stran, které
smlouvu uzaviely za urCitych podminek a v urCitém pravnim prostiedi a nemohly
predpokladat, ze dojde ke zmén¢ pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zdvazkli z uvedenych telefonnich hovoriti Navrhovatelky s Instituci
bude finan¢ni arbitr aplikovat pravni Upravu ucinnou v dobé pfed novym obcanskym
zakonikem, tedy pfislusnd ustanoveni zdkona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
uc¢inném v dobé uskutecnéni téchto hovortt dodne31. 12. 2013 (dale jen ,,obCansky
zakonik*), a obchodniho zékoniku.

Z podkladti shromazdénych v pribéhu Fizeni, resp. z Unorového vytétovani predlozeného
Navrhovatelkou vzal finanéni arbitr za prokazané, Zze Navrhovatelka telefonovala
dne 8. 2. 2013 celkem dvakrat na Telefonni Cislo €. 1 a Ze ji v souvislosti s témito telefonnimi
hovory na Telefonni ¢islo ¢. 1 vznikl viéi jejimu poskytovateli telekomunikacnich sluzeb,
spole¢nosti Telefonica, zavazek ve vysi 11.400,- K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Instituce finan¢nimu arbitrovi dosud nepiedlozila smlouvu
uzavienou s Dodavatelem, nevzal finan¢ni arbitr za prokdzané tvrzeni Instituce, Ze jak
informovani zdjemct o uv€r o moznosti jeho ziskani u Instituce, tak i nasledné telefonni
hovory s témito zdjemci Instituce nezajist'uje sama, ale Ze pro ni tak ¢ini Dodavatel.

Z tvrzeni spolecnosti Kaufland, Ze si Instituce neobjednala inzerci ve vydanich zakaznickych
novin Kaufland z obdobi od 1.1.2013 do 8.2.2013, vzal finan¢ni arbitr za prokazané,
ze Instituce nezadala zadnou inzerci ve vydanich zékaznickych novin Kaufland z doby
od 1.1.2013 do 8.2.2013. S ohledem nauvedené zjisténi a vzhledem ke skutecnosti,
ze Navrhovatelka tvrzenou inzerci finan¢nimu arbitrovi nepiedlozila, nevzal finan¢ni arbitr
za prokazané tvrzeni Navrhovatelky, Ze ta Instituci na Telefonnim ¢isle €. 1 kontaktovala
na zaklad¢ inzerce uvedené v zakaznickych novinach Kaufland.

S ohledem na shora uvedené a s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze Navrhovatelka neptfedlozila
finanénimu arbitrovi dikazy dosvédcujici, ze s Instituci jednala na Telefonnim Ccisle €. 1
v postaveni spotiebitele, a soucasné¢ finanénimu arbitrovi sdélila, Ze zaddné dalSi dikazy
vztahujici se k tomuto telefonnimu hovoru nemad, kdyz se takové dikazy nepodatilo zajistit



ani finan¢nimu arbitrovi, nema finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatelka byla v rdmci
tohoto jednani s Instituci spotiebitelem. S ohledem na uvedené financni arbitr uzavira, ze tato
¢ast sporu neni sporem mezi vefitelem nebo zprostfedkovatelem a spotiebitelem pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tivéru. Navrh na zahdjeni fizeni je tedy
v Casti tykajici se hovoru na Telefonni Cislo €. 1, resp. ¢astky ve vysi 11.400,- K¢ podle § 9
pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi nepfipustny, nebot’ nenalezi do pisobnosti finanéniho
arbitra. Finan¢ni arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavi
usnesenim, jestlize nasledné zjistil, Ze navrh je neptipustny podle § 9 t¢hoz zakona.

Ze shodnych tvrzeni uGcastnikli financni arbitr zjistil, ze ve dnech 12. 6.2013 a 13. 6. 2013
Navrhovatelka s umyslem ziskat Gvér telefonicky kontaktovala Instituci nejprve na Bézném
telefonnim ¢isle, a poté celkem ctytikrat na Telefonnim ¢isle €. 2.

Z Objednavky inzerce €. 1 a z Novin Kaufland vzal finan¢ni arbitr za prokdzané, ze Inzerci,
na zakladé které podle svého tvrzeni Navrhovatelka telefonovala dne 12. 6. 2013 na Bézné
telefonni ¢islo, objednala Instituce.

S ohledem na uvedené a s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze Noviny Kaufland jsou urceny
primdrné spotiebitelim, financni arbitr dospél k zdvéru, ze Navrhovatelka mohla v ramci
hovort na Telefonni Cislo ¢. 2 vystupovat v postaveni spotiebitele.

Ze Smlouvy o zaméné vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze koncovym uzivatelem Bézného
telefonniho ¢isla byla ode dne 16. 5. 2013, tedy 1 dne 12. 6. 2013 Instituce.

Ze shodnych tvrzeni stran sporu vzal financni arbitr za prokazané, ze vramci hovoru
na Bézné telefonni ¢islo byla Navrhovatelka ve véci tivéru odkézéna na Telefonni Cislo €. 2.

Finan¢ni arbitr ma dale ze Smlouvy Dial Telecom 900956 006 za prokazané,
ze poskytovatelem sluzeb na Telefonnim ¢isle ¢. 2 byla ve dnech 12. 6. 2013 a 13.6.2013
Instituce. Financni arbitr je proto toho nézoru, Ze v rozhodné dobé komunikovala se zdjemci
o uvér, tj. i s Navrhovatelkou, na Telefonnim ¢isle €. 2 ptimo Instituce.

Z Podrobného vyuctovani vzal financni arbitr za prokézané, ze Navrhovatelce v souvislosti
s telefonnimi hovory na Telefonni ¢islo €. 2 wvznikl va¢i jejimu poskytovateli
telekomunikacnich sluzeb, spolecnosti Telefonica, zavazek ve vysi 17.860,- K¢.

Ze shodného tvrzeni stran sporu financni arbitr vzal za prokazané, Zze v ramci hovoru
na Telefonnim ¢isle €. 2 Instituce odkdzala Navrhovatelku ve véci uvéru pro podnikatele
na Telefonni ¢islo €. 3.

Z tvrzeni spole¢nosti Dial Telecom, Ze soucasti jejiho smluvniho zavazku ze Smlouvy Dial
Telecom 900 956 006 bylo mimo jiné i piehrani informativni hlasky o cené hovoru ve znéni
., [c]ena hovoru je 95 korun za minutu®, a ztvrzeni Navrhovatelky, Ze byla informovana
o cené hovoru 95,-K¢ za minutu, vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatelka byla
v ramci hovorll s Instituci na Telefonnim ¢&isle ¢.2 informovana o cené téchto hovort.
Finan¢nimu arbitrovi se vyjma uvedeného piepisu informativni hlasky nepodafilo zajistit
audionahravky anipfepis Zzadnych hovori Navrhovatelky s Instituci uskutecnénych
na uvedenych telefonnich ¢islech.

Ze shodnych tvrzeni ucastnikli, resp. z tvrzeni Instituce, ze se Navrhovatelka dozvédéla
o nabidce uvéru pro podnikatele ,, na neplacené lince a potom znovu 6x na placené lince“,
a z tvrzeni Navrhovatelky, Ze ji Instituce poskytnuti penéznich prostiedku slibila, mé financni
arbitr za prokdzané, ze v ramci hovori Navrhovatelky s Instituci na BéZzném telefonnim cisle
a na Telefonnim ¢isle €. 2 strany sporu jednaly o uzavieni ivérové smlouvy.



Ze samotné skutecnosti, ze Instituce je opravnéna k nabizeni spotiebitelskych avéra, vsak
nelze bez dal$iho dovozovat, ze Instituce nabizela Navrhovatelce v ramci t€chto hovoru
skutecné spotiebitelsky uvér. To plati o to vice v situaci, kdy Navrhovatelka je a v rozhodné
dobé také byla drzitelem Zivnostenského opravnéni, resp. fyzickou osobou podnikatelem. Nad
to Instituce v pribéhu ftizeni opakované tvrdi, ze Navrhovatelce nabizela vyhradné
podnikatelsky uvér.

Pouziti telefonniho cisla s vyssi nez béznou cenou

Zakaz pouzivani téchto telefonnich Cisel byl ve vztahu ke spotiebitelskym tvérim stanoven
novelou zakona o spotiebitelském uvéru od 25. 2. 2013.

Podle § 18b zdkona o spotiebitelském uvéru v novelizovaném znéni nesmi byt pouzito
telefonni Cislo s vy$s§i nez béznou cenou ,, /p/Fi nabizeni, sjedndavani nebo zprostiedkovani
spotrebitelského uveru prostiednictvim hlasové telefonni komunikace“, resp. v rdmci takové
¢innosti ,,nelze pouzit telefonni cislo pro pristup ke sluzbam s vyjadrenou cenou podle
pravnich predpisit upravujicich podnikéni v oblasti elektronickych komunikaci'” . Pozndmka
pod carou odkazuje na zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakonli, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
o elektronickych komunikacich®), a na vyhlasku Ministerstva informatiky ¢. 117/2007 Sb.,
o Cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci, ve znéni pozd¢&jsich predpisi
(dale jen ,,vyhlaska o ¢islovacich planech®).

Podle diivodové zpravy k zakonu o spotiebitelském tvéru v novelizovaném znéni bylo cilem
uvedeného zakazu zabranit neférovym praktikam subjektii nabizejicich spotiebitelské uvéry
achranit tak spotfebitele pied uctovanim vysokého hovorného v tisicich, nékdy
i desetitisicich korundch® za hovory na telefonni Cisla s vyjadfenou cenou, na kterd byl
spotiebitel pfi sjednani spotiebitelského uvéru odkazan. Divodova zprava hovofi o tom, zZe
., [Clasto jedinym cilem pouziti téchto telefonnich cisel s vyjadienou cenou (cenu hovorného
na tato cisla lze vycist z telefonniho cisla samého), legislativné upravenych v zdkoné
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a provadeci vyhlasce k tomuto zakonu, je od
spotrebitele ziskat toto vysoké hovorné, nikoli mu pomoci se sjednanim spotiebitelského
uveru*.

Vysokym hovornym, jehoz G¢tovani méla v souvislosti se spotiebitelskym uvérem uvedena
Uprava zabranit, se ma na mysli cena (audiotexovych) sluzeb poskytnutych volanym v rdmci
telefonniho hovoru.

Obecné, volanim na telefonni Cislo s vyjadienou cenou volajici jednak Cerpa od volaného
(audiotexové) sluzby, jednak davéa piikaz svému poskytovateli telekomunikacnich sluzeb
k pfevodu penéznich prostiedki na ucfet volaného. Objem penéznich prostiedk,
k jejichz prevodu ma takto dojit, tedy cena poskytnutych (audiotexovych) sluzeb, zavisi
jak na druhu telefonniho cisla (Ctvrta a pata ¢islice urcuji cenu hovoru za 1 minutu), tak mimo jiné
i na délce hovoru. Poskytovatel telekomunikacnich sluzeb pak prevede ¢astku odpovidajici
takto zadanému piikazu na ucet poskytovatele audiotexovych sluzeb, tedy volaného. Obdobné
1ze provést uhradu formou prémiovych sms zprav.

Povinnost volaného poskytnout volajicimu audiotexové sluzby a povinnost volajiciho za tyto
sluzby zaplatit vyplyva ze smlouvy uzaviené mezi volajicim a volanym. K uzavfeni této
smlouvy pfitom dochazi konkludentné, tzn. samotnym uskutec¢nénim telefonniho hovoru.
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Pokud jde o telefonni Cislo pro ptistup ke sluzbam s vyjaddienou cenou, pak podle § 5 odst. 3
vyhlasky o cislovacich planech je telefonnim cislem pro pfistup ke sluzbé mimo jiné
1 telefonni Cislo, které ,, se sklada z pristupoveho kodu ke sluzbe elektronickych komunikaci
a doplnkovych cislic*, pticemz ptistupovy kod podle uvedeného ,,urcuje charakter sluzby
nebo skupiny sluzeb “. Podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky o ¢islovacich planech (dale jen ,,Pfiloha®),
kterd obsahuje Cislovaci plan vetfejnych siti, jsou prvni tfi ¢islice narodniho telefonniho ¢isla
(tedy devitimistného telefonniho Cisla bez kodu zem¢e) pristupovym kodem k siti, pripadné
ke sluzb¢ elektronickych komunikaci. Pfiloha telefonni ¢isla zacinajici troj¢islim 900 az 909
vyhrazuje pro ptistup ke sluzbam s vyjadienou cenou.

Ze znéni Prilohy tedy vyplyva (vzhledem ke skutecnosti, ze prvni trojCisli Telefonniho ¢isla
¢.2 je 900), ze Telefonni cislo ¢.2 je prave telefonnim cislem pro pfistup ke sluzbdm
s vyjadienou cenou, o némz hovoii § 18b zdkona o spotiebitelském tvéru v novelizovaném
znéni a jehoZ pouziti je v souvislosti se spottebitelskym uvérem zakazano zakonem.

Jednani Instituce, kterd Navrhovatelku pii zadosti o uvér odkézala na Telefonni Cislo ¢. 2
a poté¢ s Navrhovatelkou na tomto cisle komunikovala, by vSak bylo mozné povazovat za
poruseni § 18b zakona o spotiebitelském tvéru v novelizovaném znéni pouze za predpokladu,
ze by Instituce vramci téchto telefonnich hovort, jak tvrdi Navrhovatelka, nabizela,
sjednavala nebo zprostiedkovavala spotiebitelsky uvér.

Uveéry nabizené Instituci obecné

Instituce skutecnost, ze v dob¢ rozhodné pro toto fizeni poskytovala vyhradné podnikatelské
uveéry, doklddd mimo jiné i Protokolem, ktery obsahuje konstatovani COI, ,Ze spolecnost
(rozumé;j Instituce) poskytuje vyhradne podnikatelské uvery “.

Z Protokolu vyplyva, ze pracovnik COI (dale jen ,Inspektor®) s piedstiranym zijmem
o uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru ve dnech 7. 6.2013, 30.7.2013 a 6. 8. 2013
volal na telefonni ¢islo 222 366 300. V ramci téchto hovort jednal Inspektor s operatorkou,
ktera mu jménem Instituce nabidla zprosttedkovani uvéru. Na dotaz Inspektora ,,jestli tato
spolecnost (rozuméj Instituce) poskytuje uvery urcené na zakoupeni spotrebniho zbozif,]
mu bylo sdéleno, Ze se jednd o podnikatelsky uver [a] na jeho ziskani je potreba vlastnit
Zivnostenské opravneénif,] nebo postaci, kdy je alespon postacujici podminkou pozastavené
Zivnostenské opravnéni”. COI v Protokolu shrnuje, Ze se v piipadd poskytovani uvérd
Instituci nejednd o poskytovani spotiebitelského Gvéru, ,,a proto byla kontrola pracovnikem
COI Usti nad Labem dne 13. 8. 2013 ukoncena“.

Bez ohledu na zjevné chyby v psani (viz ¢asova souslednost zahdjeni kontroly, jednotlivych
hovorti a ukonceni kontroly), podle nazoru finan¢éniho arbitra Protokol neprokazuje tvrzeni
Instituce, Ze nabizi vyhradné podnikatelské tvery.

Ackoliv totiz Instituce nabidla Inspektorovi ,,podnikatelsky uver*“, jako podminku jeho
ziskani uvedla 1 ,, pozastavené Zivnostenské opravneni “. Instituce tedy nabizela sjednani tivéru
1 osobam, jejichz zivnostenské opravnéni bylo pozastaveno nebo preruSeno ve smyslu zakona
o zivnostenském podnikdni ve znéni uCinném v dobé uskutecnéni telefonnich hovorii
Inspektora s Instituci. Z ustanoveni zivnostenského zdkona v rozhodném znéni vyplyva, Ze
v dobé& pozastaveni nebo pieruseni zivnostenského opravnéni podnikatel zivnost neprovozuje,
resp. nepodnika (podle § 58 odst. 6 zivnostenského zakona zivnostensky trad v rozhodnuti
o0 pozastaveni provozovani zivnosti ,,stanovi dobu, po kterou nelze Zivnost provozovat*,
podle § 31 odst. 12 zivnostenského zakona miize podnikatel v pferuseném provozovani
zivnosti pokracovat ,, nejdrive dnem doruceni oznameni o pokracovani v provozovani zivnosti
Zivnostenskému uradu ).
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Podnikatelem je podle § 2 odst. 2 pism. b) obchodniho zdkoniku ,,o0soba, ktera podnika
na zakladé zivnostenského opravnéni . Podle § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku se podnikdnim
rozumi ,, soustavna cinnost provadena samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost za ucelem dosazeni zisku*. Zivnostensky zakon uvadi podminku aktivniho
vykonu Zzivnostenského opravnéni v § 2, kdyZ za zivnost oznaCuje soustavnou c¢innost
provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Ucelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych zivnostenskym zakonem.

Ackoliv podnikatelem mlze byt i osoba bez zivnostenského opréavnéni, naplni-li pojmové
znaky podnikdni vymezené § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku (srov. § 3a obchodniho
zakoniku), osoba, kterd soustavnou cinnost vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za ucelem dosaZeni zisku neprovozuje a platnost Zivnostenského opradvnéni ji byla omezena,
podnikatelem ve smyslu § 2 obchodniho zakoniku neni. V rdmci smluvnich vztahii pak takova
osoba naplnuje definici spotiebitele ve smyslu § 3 pism. a) zdkona o spotiebitelském uvéru,
tj. ,,nejedna v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
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povolani “.

Z Protokolu soucasn¢ nevyplyvd, Zze Instituce informovala Inspektora automaticky
o charakteru nabizeného uvéru, ale stalo se tak az na jeho vyslovny dotaz.

Na zaklad& Protokolu o provedené kontrole COI proto podle finanéniho arbitra nelze uginit
zaveér, ze pii kazdém telefonnim hovoru Instituce nejprve zdjemce o uvér informuje o tom,
ze se nabidka Instituce tyka pouze podnikateld. Naopak, ze zaznamenaného postupu Instituce
vyplyva, ze zajemce, resp. Inspektor nebyl dopiedu o druhu uvéru informovan, ale informaci
obdrzel az na vyslovny dotaz.

Finan¢ni arbitr jednani Instituce zaznamenané v Protokolu vnimé jako zplsobilé vyvolat
dojem, ze zdjemce muze ziskat i spotiebitelsky uvér, pokud bude Instituci kontaktovat
na telefonnim ¢isle s vy$§i nez béZznou cenou. Finanéni arbitr tedy uzavird, ze nema
za prokazané tvrzeni Instituce, ze v ramci telefonnich hovorii ,, na neplacené lince “ informuje
vSechny z4jemce o podnikatelském charakteru Gvéru, natoz, ze tak ¢ini ,, bezprostredné “.

K zavéru zijemcl o Uv€r o tom, ze Instituce nabizi i1 spotiebitelské uvéry, pfispiva
1 skutecnost, ze podle vypisu zvefejného rejstiiku je predmétem podnikani Instituce
mimo jiné i poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru. Zijemce o uvér
tak ani po ovéfeni  rozsahu  podnikatelského opravnéni Instituice nemize  dojit
k jednoznacnému zéavéru, ze Instituce spotiebitelsky Gveér nenabizi.

Jak z Protokolu, tak zvyjadfeni spole¢nosti Kaufland financni arbitr zjistil, ze Instituce
zadavala inzerci s nabidkou uveérG v inzertni ¢asti reklamnich novin obchodniho domu
Kaufland. Vedle Inzerce takto Instituce zadala dne 30. 4. 2013 i jinou inzerci tohoto znéni:
,,BEZPECNA PUJCKA BEZ POPLATKU OSOBNI JEDNANI TEL.: 581 112 662 PENIZE
NA RUKU DO 3 DNU*, , PENIZE THNED 10 000 K¢ od 249 K¢ 30 000 K¢ od 623 K¢
Tel.: 226 802 005, ,,RYCHLE PRACHY HOTOVOST DNES BEZ POPLATKU VSEM
581112 663", ,, PUJCIME rychle Vyrizeni do 3 dnii NIZKE SPLATKY NIZKY UROK
PRO VSECHNY Tel.: 491 113 802, ,, EXPRES PUJCKA Expresni vyplaceni do 3 dnii
Bez poplatkii. Bez nahlizeni do registrii. Bez zbytecnych formalit TEL.: 226 802 006 .

Z obsahu uvedené inzerce tak neni zfejmé, ze Instituce poskytuje uveéry vyhradné
podnikatelim. PouZity text, zejména slova ,, VSEM“ a ,, PRO VSECHNY “, naopak indikuji, Ze
lze nainzerovaném telefonnim c¢isle sjednat jakykoliv uvér, tedy i spotiebitelsky; dojem
podnikatelského Uvéru nevyvoldvd ani nabizend vySe finanéni pomoci. Zaroven nelze
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opomenout skutecnost, ze adresatem inzertnich novin obchodni domu Kaufland je primarné
spottebitel.

Finanéni arbitr tak nepovazuje tvrzeni Instituce o tom, ze spotfebitelské uvéry nikdy
nenabizela, za prokazané.

Uvery nabizené Navrhovatelce v ramci hovorii na Telefonnim cisle ¢. 2

Pro posouzeni opravnénosti naroku Instituce na cenu audiotexovych sluzeb poskytnutych
Navrhovatelce v ramci hovoru na Telefonni Cislo ¢.2 finan¢ni arbitr musel zjistit, zda
Instituce nabizela Navrhovatelce v ramci tohoto jednani spotiebitelsky uvér. Financni arbitr
tedy zkoumal obsah téchto hovort Navrhovatelky s Instituci.

Audionahravky ani piepis hovorti Navrhovatelky s Instituci zadny z Gcastnikii neptedlozil,
pfic¢emz se je nepodafilo zajistit ani finanénimu arbitrovi.

Jak podnikatelsky uvér, ktery mél byt podle tvrzeni Instituce pfedmétem hovort
na Telefonnim Cisle €. 2, tak i spottebitelsky uvér, ktery Navrhovatelka u Instituce podle
svého tvrzeni vramci téchto telefonnich hovorl poptavala, je tfeba povazovat za Uvér
ve smyslu § 497 a nasl. obchodniho zakoniku.

Projevy viile obou stran sporu je tedy tfeba vykladat v souladu s § 261 odst. 3 pism. d)
obchodniho zdkoniku podle § 266 tohoto zakona.

Podle tohoto ustanoveni se projev vile vyklada primdrné€ ,,podle umyslu jednajici osoby,
Jjestlize tento umysl byl strané znam nebo ji musel byt znam * a v ptipadé€, Ze projev takto nelze
vylozit, pak podle , vyznamu, ktery by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby,
které byl projev vile urcen “. Pti obou téchto metodach vykladu je pfitom nutné vzit ,, ndlezity
zretel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem viile, véetné jednani o uzavieni smlouvy

‘

a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného chovant stran“.
Jelikoz mezi stranami sporu neni shoda o tom, jaky druh uvéru byl predmétem hovori

na Telefonnim ¢isle €. 2, financni arbitr zjiStoval, zda Navrhovatelce byl, resp. musel byt
znam umysl Instituce uzavftit smlouvu o avéru s podnikatelem.

S ohledem na zékonnou upravu vykladu pravnich ukond finanéni arbitr zkoumal i veskeré
okolnosti jednani Navrhovatelky s Instituci v rdmci telefonnich hovorti na Telefonnim ¢isle
¢. 2.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Navrhovatelka ziskala jako kontakt na Instituci Telefonni Cislo
¢. 2 v ramci hovoru na Bézném telefonnim ¢isle, které bylo uvedeno v Inzerci, finan¢ni arbitr
prihlédl pii tomto zjistovani 1 k obsahu Inzerce.

Jak finan¢ni arbitr uvedl shora v souvislosti s Uv€ry nabizenymi Instituci, z v Inzerci
pouzitého slova ,, VSEM “ nelze dospét k zavéru, Ze Instituce na inzerovaném telefonnim ¢&isle
nabizi moznost sjednani véru pouze podnikatelim. K zavéru o podnikatelském druhu uvéru
nelze dojit ani zobjemu financénich prostfedkti uvedeného v Inzerci, ktera hovofti
o prostiedcich ve vysi ,,3 000K¢ — 350 000Kc*“. S ohledem na uvedené a s piihlédnutim
ke skutecnosti, ze reklamni noviny Kaufland jsou uréeny primarné spotiebitelim, dospél
finan¢ni arbitr k zavéru, ze Instituce nabizela Inzerci spotiebitelsky uver.

Jak financni arbitr uvedl shora v souvislosti s obsahem Protokolu, Instituce neinformuje
v ramci hovord ,,na neplacené lince™ volajici o tom, Ze nabizi pouze podnikatelsky uvér.
Instituce soucasné neprokdzala, Ze v rdmci hovoru na Bézné telefonni Cislo Navrhovatelku
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informovala o podnikatelském charakteru uvéru, piicemz se takovy dikaz nepodatilo zajistit
ani finan¢nimu arbitrovi.

S ohledem na uvedené finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze Instituce jednala s Navrhovatelkou
na Bézném telefonnim ¢isle o spotiebitelském uvéru.

Finan¢ni arbitr proto konstatuje, Ze nezjistil, ze Navrhovatelka mohla nebo musela védét
z obsahu Inzerce nebo nasledného hovoru na Bézné telefonni ¢islo o imyslu Instituce jednat
na Telefonnim Ccisle ¢.2 o uvéru pouze s podnikatelem. Ani jind osoba v postaveni
Navrhovatelky, kterd by v umyslu ziskat uvér kontaktovala Instituci na Telefonnim ¢isle €. 2
na zakladé Inzerce nebo hovoru na BéZné telefonni Cislo nemohla védét, ze Instituce
spotiebitelsky Gveér nenabizi.

Finan¢ni arbitr na tomto misté¢ doplituje, ze v rdmci své ufedni Cinnosti zjistil, Ze Instituce
jednala vbfeznu roku 2013 o uvérech se spotiebiteli, resp.nabizela poskytnuti
spotiebitelskych uvérti mimo jiné i na telefonnich ¢islech s vyssi nez béznou cenou.

Na zakladé¢ uvedené¢ho financni arbitr dospél k zadvéru, ze Navrhovatelka kontaktovala
Instituci na Telefonnim Ccisle ¢. 2, resp. na tomto telefonnim ¢isle s Instituci opakované
komunikovala s umyslem ziskat spotiebitelsky uvér, kdyz ji na toto telefonni Cislo odkazala
sama Instituce.

Instituce tim, Ze na Bézném telefonnim ¢isle odkazala Navrhovatelku ve véci spotiebitelského
uvéru na Telefonni ¢islo €. 2, které je telefonnim ¢islem s vyS$$i nez béZnou cenou, a poté
s Navrhovatelkou na tomto telefonnim Ccisle o spotiebitelském uvéru opakované
komunikovala, porusila § 18b zakona o spotiebitelském uvéru v novelizovaném znéni.

Podle § 39 obcanského zakoniku plati, Ze pravni ukon, ktery odporuje zdkonu, je neplatny.

Smlouva o poskytovani audiotexovych sluzeb, kterou Instituce ptijetim hovoru na Telefonnim
Cisle €. 2 uzavfela, je proto od pocatku neplatna. Instituci tak platné nevznikl narok na thradu
castky ve vysi 17.860,- K¢ jako ceny sluzeb poskytnutych Navrhovatelce v rdmci hovort
na Telefonni ¢islo €. 2.

Jak finan¢ni arbitr nastinil shora, spole¢nost Telefébnica umoznila Navrhovatelce
prostiednictvim Mobilniho telefonu zadavat piikazy k ahradé. Navrhovatelka tak
uskutecnénim hovort na Telefonni ¢islo €. 2 Cerpala v ramci téchto hovori (audiotexové)
sluzby, pficemz cenu téchto sluzeb zaplatila na ptikaz Navrhovatelky (zadany tymZz hovorem)
spolecnost Telefonica.

Z povahy audiotexovych sluzeb vyplyva, ze spole¢nost Telefonica hradila za Navrhovatelku
jeji dluh vici Instituci ze smlouvy, jejimz predmétem bylo Cerpani audiotexovych sluzeb
na Telefonnim ¢isle €. 2. Takto zaplacenou cenu sluzeb ve vysi 17.860,- K¢ poté spolecnost
Telefonica uctovala Navrhovatelce. Ackoliv tedy spolecnost Telefénica plnila dluh
Navrhovatelky zneplatného pravniho Ukonu, jednala tak na piikaz Navrhovatelky podle
smlouvy o poskytovani elektronickych komunikaci, kterou Navrhovatelka a spolecnost
Telefonica uzaviely, a proto ji vii¢i Navrhovatelce ndrok na tthradu ¢astky ve vysi 17.860,- K&
platné vznikl.

12. K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr dospél k zavéru, Ze Instituce nabizela Navrhovatelce moznost sjednat
spottebitelsky uveér na Telefonnim Cisle €. 2, které je telefonnim Cislem s vySsi nez béznou
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cenou. Instituce tak porusila § 18b zdkona o spottebitelském uvéru v novelizovaném znéni.
Smluvni vztah mezi Navrhovatelkou a Instituci zaloZeny uskute¢nénim telefonniho hovoru
na Telefonni Cislo €. 2 je tedy pro rozpor se zakonem od pocatku neplatny podle § 39
obcanského zakoniku.

Podle § 457 obcanského zdkoniku plati, ze ,, [j/e-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena,
je kazdy zucastnikii povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.* Takové plnéni
jetotizve smyslu § 451 odst. 2 téhoz zédkona bezdivodnym obohacenim,
pric¢emz podle odstavce prvniho “[k/do se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat“.

Jak finan¢ni arbitr zjistil, Navrhovatelka (prostiednictvim spole¢nosti Telefonica) Instituci
uhradila v souvislosti s hovorem na Telefonni ¢islo €. 2 ¢astku ve vysi 17.860,- K¢. Instituce
se tedy na ukor Navrhovatelky bezdivodné obohatila, aproto je povinna tuto Castku
Navrhovatelce vydat, tak jak finan¢ni arbitr uvedl ve vyroku I. tohoto nalezu.

Pokud se jednd o hovory na Telefonnim ¢isle ¢. 1 a Telefonnim ¢isle ¢. 3, z podklada
shromazdénych v prubéhu fizeni pfed finanénim arbitrem financni arbitr nezjistil,
ze Navrhovatelka jednala s Instituci v ramci téchto hovorl v postaveni spotiebitele. Finanéni
arbitr proto na zékladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze nadvrh na zahdjeni
fizeni je v Casti tykajici se ¢astky ve vysi 25.080,- K¢ neptipustny podle § 9 pism. a) zdkona
o finan¢nim arbitrovi, tj. z dvodu, ze spor nendlezi do plsobnosti arbitra. Finan¢ni arbitr
fizeni podle § 14 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi zastavi usnesenim,
jestlize nasledné zjistil, Ze navrh je neptipustny podle § 9 téhoz zakona, tak jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto nélezu.

Jelikoz finan¢ni arbitr v ndlezu vyhovél, byt i jen z ¢asti, Navrhovatelce, uklada zaroven
Instituci ve vyroku III. tohoto nélezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim
arbitrovi sankci. Toto ustanoveni pak zarovenl stanovi vysi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 %
z castky, kterou je Instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli,
pficemz pokud je takto vypoctend sankce niz8i nez 15.000,- K¢, je finan¢ni arbitr povinen
ulozit sankci praveé ve vysi 15.000,- K¢. Finan¢ni arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této
spodni hranici. Sankce je pifijmem stitniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit
ve stanovené 1hlit¢ a stanovenym zpisobem.

Na zaklad¢ vSech vysSe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéenit :

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dni
od jeho doru¢eni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat
namitky se lze vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 16. 12. 2014

otisk uredniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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