Financ¢ni arbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
Tel. 257 042 094, ID datové schranky: qr9ab9x,

e-mail: arbitr@finarbitr.cz

www.financniarbitr.cz

Eviden¢ni ¢islo:

FA/1659/2016
Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/PS/333/2015

Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 24. 4. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu navrhovatelky .,
zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne 21. 10. 2014 JUDr. Karolinou Zelenkovou, evid. ¢. 11249,
se sidlem Panskd 6/895, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Navrhovatel), proti instituci mBank S.A., se
sidlem Senatorska 18, 00 950 Warszawa, Polskd republika, podnikajici v Ceské republice
prostiednictvim odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby mBank S.A., organizaéni sloZka,
ICO 27943445, se sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8 — Karlin, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném M¢estskym soudem v Praze, spisovd znacka A 58319 (déle jen ,Instituce®),
vedeném podle § 24 zédkona o finanénim arbitrovi podle tohoto zdkona a zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), o vraceni ¢astky 94.528,38 K¢&
a uroku z prodleni, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oddvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméni podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vraceni penéznich prostfedkii ve vysi ¢astek platebnich transakci, které
neprovedl, a uslych troku.

Finan¢ni arbitr pfi zkouméani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci uzavieli dne
1.2.2011 Smlouvu o vedeni uctu (dale jen ,,Smlouva o G¢tu*), na zéklad¢ které mu Instituce ztidila
ucet & ] (dale jen ,,Uget*), a smlouvu o uZivani platebnich karet mBank (dale jen ,.Smlouva o
karte*).

Instituce na zédklad€ Smlouvy o karté vydala Navrhovateli platebni kartu €. . (déle jen ,Karta®),
kterou Navrhovatel aktivoval dne 15. 1. 2014.
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Ucet byl do 31.12.2013 b&Znym uétem ve smyslu § 708 an. 513/1991 Sb., obchodni zikonik,
ve znéni pozdéjSich ptedpisi, resp. ve znéni U€inném do 31.12.2013, aod 1. 1. 2014 je uGctem
ve smyslu § 2662 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*).

Smlouva o uctu je spolecné se Smlouvou o karté ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle
§ 74 odst. 1 pism. a) zdkona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o platebnim styku®), nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni
transakce ve smlouvé predem neurcené. To vyplyva z § 1 odst. 2 Smlouvy o Gctu, kde se Instituce
zavazala ziidit ¢ty uvedené v § 1 odst. 1 Smlouvy o Uctu, na tyto ucty pfijimat vklady a platby a na
pokyn Navrhovatele z nich uskutec¢iiovat vyplaty a platby.

Dale pak, Utet je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot
slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez
dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladiim na platebni ucet, vybérim z platebniho uctu a prevodim.

Pokud se tyka dalsiho obsahu Smlouvy o u¢tu a Smlouvy o karté vztahujiciho se k predmétu sporu,
Smlouva o U¢tu oznacuje ve svém § 1 odst. 3 za svou nedilnou souc¢ast Podminky pro zakladani
a vedeni uéti v mBank, v tomto ptipad¢ ucinné od 16. 3. 2009 (dale téz ,,Podminky vedeni Gcti*).
Smlouva o karté¢ oznacuje ve svém § 1 odst. 2 za svou nedilnou souc¢dst Podminky pro vydavani
a pouzivani platebnich karet v mBank, v tomto ptipad¢ u¢inné od 1. 11. 2009 (dale téz ,,Podminky
platebnich karet®).

Podminky vedeni uctl ve své ,,Kapitole X — Zména Smlouvy, ukonceni Smlouvy®, § 47 stanovi:
., 1. Zmény Podminek (tedy Podminek vedeni ¢t — pozn. finan¢niho arbitra) provadené v obdobi
platnosti Smlouvy (tedy Smlouvy o U¢tu — pozn. financniho arbitra) jsou Majiteli uctu (tedy
Navrhovateli — pozn. finan¢niho arbitra) dorucovany spolecné s uvedenim dne, kdy nabyvaji
ucinnosti. mBank miize dorucovat tyto zmeny pomoci elektronickych informacnich nosicu. 2. Ve
lhiite 14 dni ode dne obdrzeni zmén Podminek je Majitel uctu oprdavnén Smlouvu vypovédet. 3.
Pokud Majitel uictu nevypovi Smlouvu ve lhiité 30 dni ode dne, ve kterém mBank zaslala informaci
o zméndch, plati zmény ode dne uvedeného v odst. 1. Podminek *.

Totéz plati pro Podminky platebnich karet, které¢ ve své ,,Kapitole XV — Zaverecna ustanoveni®,
§ 46 stanovi: ,, I. Zmeny Podminek jsou Majiteli dorucovany spolecné s uvedenim dne, kdy nabyvaji
ucinnosti. ... 3. mBank miize také dorucovat zmeny Podminek pomoci elektronickych nosicu
informaci. 4. Ve lhiité 14 dni ode dne obdrzeni zmén Podminek je Majitel opravnén Smlouvu
vypovédet. 5. Pokud Majitel nevypovi Smlouvu ve lhuté 30 dni ode dne, ve kterém mBank zaslala
informaci o zméndch, plati zmény ode dne uvedeného v odst. 1. Podminek “.

Podle § 94 odst. 1 zédkona o platebnim styku ,, /n]avrhuje-li poskytovatel uzivateli zmeénu ramcové
smlouvy, musi tak ucinit na trvaléem nosici dat zpusobem uvedenym v § 80 odst. 1 nejpozdeji 2
meésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zmena ramcové smlouvy nabyt ucinnosti.“ Podle § 80
odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,[t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty urcité
a srozumitelné v urednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém
se strany dohodnou. “ Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zdkona o platebnim styku
., [j]akykoli predmeét, ktery umozZnuje uzZivateli uchovani informaci urcenych jemu osobné tak, aby
mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery umoziuje reprodukci
téchto informaci v nezmeénené podobé. “ Podle § 94 odst. 3 zakona o platebnim styku ,, /b/ylo-li to
dohodnuto, plati, Ze uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl
zménu ramcové smlouvy nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel
navrh na zménu ramcové smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na zmenu ramcové smlouvy
uzivatele o tomto dusledku informoval, d) poskytovatel v navrhu na zmenu ramcové smlouvy
informoval uzivatele o jeho pravu vypovedét ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94 odst.



4 zakona o platebnim styku ,,[j/estlize uZivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripadé
uvedeném v odstavci 3 odmitne, ma pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zmena nabyt
ucinnosti, bezuplatné a s okamzitou ucinnosti vypovédet.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by Instituce Navrhovateli navrhla zménu Smlouvy o uctu ¢i Smlouvy
o kart¢ zptisobem podle § 94 zakona o platebnim styku a v jeho rdmci podle § 47 Podminek vedeni
uctl, resp. § 46 Podminek platebnich karet. Instituce tvrdi, Ze o zméné smluvnich podminek
informuje klienty zaslanim zpravy do internetového bankovnictvi 2 mésice pted nabytim jejich
ucinnosti, z kapacitnich diivoda vSak tyto zpravy nezustavaji v historii jejiho core systému.

Instituce tvrdi, Ze o poslednich dvou zménéch klienty informovala také e-mailem.

Instituce finanénimu arbitrovi pfedlozila e-mail ze dne 16. 12. 2014 adresovany Navrhovateli, ve
kterém mu oznamila zménu VSeobecnych obchodnich podminek mBank s ti¢innosti od 1. 3. 2015.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by VSeobecné obchodni podminky mBank byly (podle predlozenych
podkladil) soucasti Smlouvy o u¢tu nebo Smlouvy o karté, nebot’ soucasti téchto smluv byly
Podminky vedeni ucth a Podminky platebnich karet. Instituce tak oznamila Navrhovateli zménu
podminek, které nebyly soucasti jeho smluv s Instituci, a tedy se Navrhovatele netykaly. Tento
e-mail navic neobsahoval ani informaci o tom, Zze Navrhovatel miize smlouvy pfede dnem, kdy ma
zména nabyt ucinnosti, bezlplatné a s okamzitou t€¢innosti vypoveédeét.

Finané¢ni arbitr na zdkladé shora uvedenych zjisténi povazuje pro ucely tohoto fizeni za soucast
Smlouvy o uctu pouze Podminky vedeni uctd, tj. s ucinnosti ke dni 16.3.2009, a za soucast
Smlouvy o karté pouze Podminky platebnich karet, tj. s u¢innosti ke dni 1. 11. 2009.

Ptevod penéznich prosttedkti na zakladé¢ platebniho ptikazu daného platebnim prostiedkem
(v tomto piipadé platebni kartou) je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢), ptip. d) zdkona
o platebnim styku.

Navrhovatel tak vystupuje vici Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim
styku, nebot’ z jeho Uctu jako platebniho U¢tu byly penézni prostfedky, které jsou predmétem
tohoto sporu, odepsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb piijemce je pak v tomto pfipade
Instituce.

K rozhodovéni sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o financnim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, dana pravomoc ceského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Tieti osoba provedla prostfednictvim Karty bez souhlasu Navrhovatele
nasledujici platebni transakce, které Instituce zuctovala k tizi Uctu:

1) platebni transakci ze dne 12. 6. 2014 na ¢astku 100 K¢, ptijemce I;
2) platebni transakci ze dne 12. 6. 2014 na ¢astku 500 K¢, ptijemce ji;
3) platebni transakci ze dne 12. 6. 2014 na ¢astku 4.558,38 K¢, piijemce .;
4) platebni transakci ze dne 12. 6. 2014 na castku 5.807 K¢, ptijemce Jj;
5) platebni transakci ze dne 12. 6. 2014 na ¢astku 18.716 K¢, ptijemce
6) platebni transakci ze dne 12. 6. 2014 na ¢astku 5.807 K¢, pfijemce




7) platebni transakci ze dne 13. 6. 2014 na ¢astku 21.960 K¢, ptijemce j;

8) platebni transakci ze dne 22. 7. 2014 na ¢astku 29.994 K¢, ptijemce ji;

9) platebni transakci ze dne 24. 7. 2014 na ¢astku 3.543 K¢, ptijemce

10) platebni transakci ze dne 24. 7. 2014 na ¢astku 3.543 K¢, ptijemce |ji§;

11) platebni transakci ze dne 14. 10. 2014 platba ve vys§ 49.977 K&, ptijemce .,

12) platebni transakci ze dne 15. 10. 2014 na ¢astku 17.669 K¢, ptijemce

13) platebni transakci ze dne 15. 10. 2014 na ¢astku 5.182 K¢, pfijemce

14) platebni transakci ze dne 15. 10. 2014 na ¢astku 5.182 K¢, piijemce

15) platebni transakci ze dne 15. 10. 2014 na ¢astku 5.182 K¢, ptijemce

16) platebni transakci ze dne 15. 10. 2014 na ¢astku 5.182 K¢, ptijemce

17) platebni transakci ze dne 15. 10. 2014 na ¢astku 4.454 K¢, piijemce

18) platebni transakci ze dne 15. 10. 2014 na ¢astku 5.825 K¢, prl_]emce

19) platebni transakci ze dne 15. 10. 2014 na castku 4.454 K¢, prljemce . (vSechny platebni
transakce dale spolecné také ,,Provedené platebni transakce®, platebni transakce zauctované
od 12.6.2014 do 24.7.2014 déle spolecn¢ také ,,Sporné platebni transakce®, platebni
transakce zauctované od 14. 10. 2014 do 15. 10. 2014 dale spolecné také ,,Vracené platebni
transakce®).

Navrhovatel tvrdi, ze na zéklad¢ téchto platebnich transakci nepfijal ve svlij prospéch ani ve
prospéch tteti osoby zaddnou sluzbu, vyrobek, ani nic jiného.

Navrhovatel tvrdi, ze Tteti osoba pro n¢ho v minulosti, poprvé v prabéhu prvniho pololeti roku
2011, zajisStovala koupi letenek pro vlastni potiebu Navrhovatele, resp. prostiednictvim
Navrhovatele i pro potfebu dalSich osob, s pouzitim Karty a platebni karty vydané spolecnosti [Jj
(déle jen ,,.“), nebot’ Tteti osoba prostfednictvim spole¢nosti . (dale jen ,,Spole¢nost*), podnika
mj. v oblasti provozovani cestovni agentury. Navrhovatel dale tvrdi, Ze Treti osoba zafizovala po
cela léta ndkup letenek pro Sirsi okruh osob, pficemz s mnohymi z nich se Navrhovatel znal, at’ jiz
osobné, ¢i zprostiedkovang.

Navrhovatel tvrdi, Ze objednavky probihaly zpravidla tim zpisobem, ze Navrhovatel Tieti osobu
telefonicky kontaktoval a potom pii osobni schlizce vyplnil tzv. mail order formulaf s uvedenim
Cisla platebni karty, data expirace, jména drzitele platebni karty, podpisu drzitele a jeho souhlasu
s uzitim platebni karty na thradu konkrétnich letenek, pficemz zde byla uvedena i cena za letenky.
Navrhovatel dale tvrdi, ze Tteti osobé nikdy nesd€lil CVV/CVC kod a ze Kartu Treti osobé sice
ukézal, avSak Tteti osoba si z ni urCité nepofidila kopii, ani ji neméla pifimo v ruce. Navrhovatel
dale tvrdi, ze Tteti osoba poté provedla rezervaci letenek v rezervaénim systému Amadeus, ktery
vygeneroval rezervacni kod, a nechala si letenky vystavit u jinych cestovnich agentur. Navrhovatel
tvrdi, ze stejny postup Navrhovatel a Treti osoba aplikovali v pfipadé¢ nékupu letenek pro jiné
osoby, pro které Navrhovatel letenky u Tteti osoby objednal; tyto osoby pak Navrhovateli letenky
hradily v hotovosti nebo na ucet.

Navrhovatel dale tvrdi, ze se o uskutecnéni Provedenych platebnich transakci dozvédé€l poté, co
objednal u Tfeti osoby zajisténi koupé 6 letenck na Madeiru pro [ (dale jen ,,Zakaznik*), na které
mu Zakaznik dne 10. 10. 2014 zaslal na Uget &astku 75.235 K¢&. Navrhovatel tvrdi, 7e u téchto
letenek zvolili s Tteti osobou jiny nez obvykly postup, nebot’ vse bylo pfili§ narychlo, tyden pied
odletem, ,, takzZe se to rychle jakoby muselo provést a on nechtél cekat nékolik dni treba, nez ja bych
mu to dovolila nebo nez bych mu to treba privezla ja, takze se zastavil, ja jsem mu to dala hotoveé a
on to nasledne vystavil. “ Navrhovatel tvrdi, Ze tento postup zvolili s Tteti osobou poprvé.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze objednané letenky skutecné dne 13.10.2014 prostiednictvim
e-mailu od Tieti osoby obdrzel, avSak bez informace o cestovni kancelafi, kterd je vystavila.
Navrhovatel tvrdi, ze se dne 15. 10. 2014 od ., které Tteti osoba zpronevéiila penézni prostiedky



na nakup letenek, dozveédél, ze Treti osoba ma financni problémy, a proto prostfednictvim tzv.
IATA ¢&isla letenek zjistil, Ze je vydala cestovni kancelar | (dale jen ,,Cestovni kancelai) a Ze jsou
neplatné, nebot’ je Tteti osoba zakoupila, ale obratem stornovala. Navrhovatel tvrdi, Ze od Cestovni
kancelate dale zjistil, ze Tteti osoba letenky objednala na fakturu, kterou neuhradila.

Navrhovatel tvrdi, Ze proto zkontroloval vypisy z Uétu a zjistil zau¢tovani Provedenych platebnich
transakci v celkové vysi 197.635,38 K¢; Kartu proto dne 15. 10. 2014 zablokoval. Navrhovatel
tvrdi, Zze Tteti osoba zneuzila Kartu k platbé letenek, které Navrhovatel neobjednal, a ze platebni
transakce, které Tteti osoba provedla bez jeho souhlasu, od téch, které provedl s jeho souhlasem, od
sebe odlisil napt. tak, ze mu Cestovni kancelaf ukazala letenky vystavené pro osoby Navrhovateli
neznam¢; dal$i neautorizované platebni transakce Navrhovatel pak identifikoval i zpétné€, nebot
sam nakupoval letenky prevazné v 1éte, ale Tieti osoba platila letenky v pritbéhu celého roku (Tieti
osoba podle tvrzeni Navrhovatele zneuzivala rovnéz platebni kartu vydanou Navrhovateli
spole¢nosti |, u niz je pouZivani v pribéhu celého roku vice patrné nez u Karty — pozn. finanéniho
arbitra).

Navrhovatel déle tvrdi, Ze Provedené platebni transakce reklamoval dne 22. 10. 2014 u Instituce,
ktera reklamaci co do Vracenych platebnich transakci vyhovéla, v ¢asti provedeni Spornych
platebnich transakci vSak reklamaci dne 18. 11. 2014 zamitla s odkazem na bod 5.3.3. ,,0bchodnich
podminek*“ (Navrhovatel podminky blize nespecifikuje — pozn. finan¢niho arbitra), podle kterého
. reklamaci transakce je potieba nahlasit bez zbytecného odkladu poté, co se o ni klient dozvedel“,
a ¢l. VIII, odst. 3 reklamac¢niho fadu, podle kterého ,, pokud reklamace nebude nahlasena nejpozdeji
do 30 dnii ode dne poskytnuti prehledu transakci majiteli, bude to mBank povazovat za potvrzeni
transakci. Nepodani reklamace ve vyse uvedené lhiité se povazuje za potvrzeni spravnosti vypisu.
Navrhovatel argumentuje, Ze citované ustanoveni reklamacniho fadu je v rozporu s kogentnim
ustanovenim zakona o platebnim styku, nebot’ omezuje zdkonné pravo Navrhovatele reklamovat
neautorizované platebni transakce az 13 mésict zpétné.

Navrhovatel tvrdi, Ze vypisy pravidelné kontroloval, avSak Provedené platebni transakce v tom
poctu, kolik transakci provedl kazdy mésic, prehlédl. Navrhovatel Kartu vyuzival velmi casto
a mésicn€ mél desitky transakci. Zejména vSak neocekaval a nepredpokladal zneuziti Karty, kdyz
nikomu zadné ,, jedinecné identifikatory “ neposkytl.

Navrhovatel ke zplsobu objednavani letenek tvrdi, ze Tteti osoba, resp. Spolecnost, nema
tzv. certifikdt IATA a muze proto letenky pouze rezervovat prostfednictvim rezerva¢niho systému
zvané¢ho Amadeus, nemutzZe je vSak vystavit a musi tak ucinit prostfednictvim osoby, ktera certifikat
ma. Navrhovatel dale tvrdi, Ze rezervaéni systém pozaduje pouze zadani Cisla platebni karty a data
expirace, je propojen s bankovnim systémem a je s to rozeznat, zda na uctu je dostatek finan¢nich
prostiedkil (pokud ne, zddnou blokaci neprovede a transakci zamitne). Navrhovatel dale tvrdi, ze pfti
rezervaci tento systém vygeneruje tzv. approval kod, banka na zéklad¢ rezervace blokuje penézni
prostfedky po dobu 21 dni a pokud se letecka spolecnost ptihlasi o tyto zablokované prosttedky
a prokaze se approval kddem, platba probéhne. Navrhovatel tvrdi, ze spole¢nost, kterd rezervaci,
resp. blokaci penéznich prostiedkti provadi, musi mit od klienta vyplnény souhlas s blokaci téchto
penéznich prostfedkl s uvedenim ucelu platby a celkové Castky s vlastnoru¢nim podpisem klienta.
Bez tohoto souhlasu nesmi byt platba provedena. Navrhovatel tvrdi, ze takovy formular
u Provedenych platebnich transakci Treti osobé nevyplnil. Pro piipad, Ze by finan¢ni arbitr
Eoiadoval za potiebné vyslechnout osobu ve stejném postaveni jako Tteti osoba, navrhuje vyslech

Navrhovatel tvrdi, Ze na Tteti osobu je podano vice trestnich ozndmeni, napf. ., zamestnankyni
Cestovni kancelate, dale ] a [, kteii si u Treti osoby objednali a zaplatili letenky, ty vSak Treti
osoba stornovala a zaplacenou cenu si nechala zaslat na ucet SpoleCnosti, a dale spolecnosti .,



ktera pro Tteti osobu vystavovala letenky, ty vSak Tteti osoba neopravnéné hradila prostiednictvim
platebnich karet dalSich osob, tyto osoby transakce UspéSné reklamovaly u svych bank a tato
spolecnost je pak musela uhradit leteckym spolec¢nostem. Navrhovatel odkazuje na internetové
¢lanky a online reportaz, z nichz vyplyva, Ze Tteti osoba dlouhodob& zneuzivala platebni udaje
svych klientl a nakupovala na jejich platebni karty letenky.

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce sama uznala pochybeni spocivajici v realizaci Provedenych
platebnich transakci tim, Ze Navrhovateli vratila ¢astky Vracenych platebnich transakei.

Navrhovatel se domahd vraceni penéznich prostiedkii za Sporné platebni transakce ve vysi
94.528,38 K¢ a trokt z prodleni.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze neshledala na své strané zadnd pochybeni v feSeni Navrhovatelem nahlasené
reklamace; reklamacni fizeni prob&hlo podle pravidel popsanych ve , Smlouvé a Reklamacnim
radu . Instituce potvrzuje, ze Vracené platebni transakce, tj. platebni transakce nahlasené v fadné
lhaté podle ,, Reklamacniho Fadu “, vratila na Ucet.

Instituce tvrdi, Ze Provedené platebni transakce prosly standardnim autorizaénim procesem (tedy
piijeti autoriza¢niho dotazu od obchodnika — ovéteni limith — pozitivni odpovéd’ obchodnikovi —
blokace prostfedkil na uctu). Instituce dale tvrdi, Zze v piipade Provedenych platebnich transakci se
v okamziku pfijeti autorizacniho dotazu jednalo o manudlni zadani na termindlu jako platba
u obchodnika (tzv. platba POS); pfi tomto zadani platebniho piikazu je potieba zadat ¢islo platebni
karty a datum expirace, nikoliv CVV/CVC kod, nebot’ ten se zadava pii platbé na internetu.
Obchodnici u Provedenych platebnich transakci zaslali autoriza¢ni dotazy, ve kterych urcili typ
transakce jako POS platbu; v pfikazu k zaactovani potom urcili typ transakce jako platbu
na internetu nebo MO/TO.

Instituce tvrdi, Ze ji nejsou znamy zadné informace o zptsobu udé€leni souhlasu s platebni transakci
prostiednictvim formulare ,MAIL ORDER” a Ze Provedené platebni transakce zpracovala
v souladu s ,, 0bchodnimi podminkami, bod 7.5.5 a 7.5.6.

Instituce dale tvrdi, Ze informace o Provedenych platebnich transakcich byla patrnd v internetovém
bankovnictvi Navrhovatele a v pravidelném vypisu z Uctu, zasilaném Navrhovateli e-mailem.

Instituce odkazuje na to, Ze si zpusob autorizace Provedenych platebnich transakci s Navrhovatelem
dohodla v ,,bodé 7.5.1. soucasnych Vseobecnych obchodnich podminek“, které dale odkazuji na
webové  stranky  Instituce, konkrétn¢  http://www.mbank.cz/informace-k-produktum/info/
karty/nejcastejsi-otazky-o-nasich-kartach.html.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel pfi udé€leni souhlasu se vS§emi Provedenymi platebnimi transakcemi
zadal detaily platebni karty, konkrétné¢ jméno a piijmeni, ¢islo platebni karty, datum expirace
a CVV/CVC koéd; a vysvétluje, ze v nékterych pripadech doslo k autorizaci thrnné c¢astky, ale
obchodnik poté jednu platbu rozuétoval do n&kolika plateb, napt. spole¢nost | zadala castku ve
vysi 15.546 K¢ a 5.182 K&, zauctovala vSak 4 x 5.182 K¢, nebo spolecnost ., ktera zadala ¢astku
ve vysi 8.908 K¢ a zauctovala 2 x 4.454 K¢.



7. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zéklad€ skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi ptfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje podklady pro své rozhodovani; pfi
svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Predmétem sporu jsou Sporné platebni transakce jako neautorizované platebni transakce a urceni
odpovédnosti za ztratu z nich. Finan¢ni arbitr o nich ze shroméazdénych podkladii, vypisu z Uctu
za obdobi od 1. 6. 2014 do 31. 10. 2014 a autoriza¢niho logu Karty za mésic ¢erven 2014, zjistil, ze

1) platebni transakce na &astku 100 K& byla provedena dne 9. 6. 2014 a Instituce ji k tizi Uétu
zauGtovala dne 12. 6. 2014; v popisu platby je ve vypise uvedeno ,, PLATBA KARTOU*, |}
DATUM PROVEDENI TRANSAKCE: 2014-06-09

2) platebni transakce na ¢astku 500 K& byla provedena dne 9. 6. 2014 a Instituce ji k tizi Uctu
zauctovala dne 12. 6. 2014; v popisu platby je ve vypise uvedeno ,, PLATBA KARTOU*, , |}
DATUM PROVEDENI TRANSAKCE: 2014-06-09

3) platebni transakce na ¢astku 4.558,38 K¢ byla provedena dne 9. 6. 2014 a Instituce ji k tizi
Uétu zauctovala dne 12. 6. 2014; v popisu platby je ve vypise uvedeno ,, PLATBA KARTOU“,
| DATUM PROVEDENI TRANSAKCE: 2014-06-09

4) platebni transakce na &astku 5.807 K¢& byla provedena dne 9. 6. 2014 a Instituce ji k tizi Uétu
zauctovala dne 12. 6. 2014; v popisu platby je ve vypise uvedeno ,, PLATBA KARTOU ", .
DATUM PROVEDENI TRANSAKCE: 2014-06-09

5) platebni transakce na ¢astku 18.716 K& byla provedena dne 9. 6. 2014 a Instituce ji k tizi Uétu
zauGtovala dne 12. 6. 2014; v popisu platby je ve vypise uvedeno ,, PLATBA KARTOU*, |}
DATUM PROVEDENI TRANSAKCE: 2014-06-09

6) platebni transakce na Gastku 5.807 K& byla provedena dne 9. 6. 2014 a Instituce ji k tizi Uctu
zauctovala dne 12. 6. 2014; v popisu platby je ve vypise uvedeno ,, PLATBA KARTOU ", .
DATUM PROVEDENI TRANSAKCE: 2014-06-09

7) platebni transakce na ¢astku 21.960 K& byla provedena dne 9. 6. 2014 a Instituce ji k tizi Uétu
zauGtovala dne 13. 6. 2014; v popisu platby je ve vypise uvedeno ,, PLATBA KARTOU*, |}
DATUM PROVEDENI TRANSAKCE: 2014-06-09°;

8) platebni transakce na ¢astku 29.994 K¢ byla provedena dne 17.7.2014 a Instituce ji k tizi
Uétu zatiétovala dne 22. 7. 2014; v popisu platby je ve vypise uvedeno ,, PLATBA KARTOU*,
W DATUM PROVEDENI TRANSAKCE: 2014-07-17

9) platebni transakce na ¢astku 3.543 K& byla provedena dne 21. 7. 2014 a Instituce ji k tizi Uétu
zauGtovala dne 24. 7. 2014; v popisu platby je ve vypise uvedeno ,, PLATBA KARTOU*, |}
DATUM PROVEDENI TRANSAKCE: 2014-07-21 ",

10) platebni transakce na &astku 3.543 K¢& byla provedena dne 21. 7. 2014 a Instituce ji k tizi Uétu
zauctovala dne 24. 7. 2014; v popisu platby je ve vypise uvedeno ,, PLATBA KARTOU ", .
DATUM PROVEDENI TRANSAKCE: 2014-07-21"

Finan¢ni arbitr souCasné zjistil, ze Navrhovatel Instituci oznamil, Ze Sporné platebni transakce,
které Instituce pfijala od 9. 6.2014 do 21.7.2014 a zatctovala od 12.6.2014 do 24.7.2014,
neprovedl, dne 16. 10. 2014 v telefonnim hovoru, ktery zapocal v 20:55:36 hod.; to vyplyva ze
zdznamu telefonniho hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci s nazvem souboru ,, Call, || recorded
on 2014-10-16.wav* a 9 otiskli informaéniho systému Instituce se zobrazenim informaci o datu a
Case zacatku a konce telefonickych hovori mezi Navrhovatelem a Instituci.

Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb, vtomto ptipad¢ Instituce, za neautorizovanou
platebni transakci upravuje ustanoveni § 115 zakona o platebnim styku, které stanovi: ,, (1) Jestlize



byla provedena neautorizovana platebni transakce, poskytovatel (platebnich sluzeb — pozn.
finan¢niho arbitra) pldatce neprodlené po té, co mu pldtce neautorizovanou platebni transakci
oznamil, a) uvede platebni ucet, z néhoz byla castka platebni transakce odepsana, do stavu, v nemz
by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, b) vrati castku platebni transakce, vcetné zaplacené
uplaty a uslych uroku, platci, jestlize postup podle pismene a) nepripada v uvahu. (2) Odstavec I se
nepouzije, jestlize ztratu z neautorizované platebni transakce nese platce.

Ustanoveni § 116 odst. 1 zdkona o platebnim styku potom upravuje ptipady, kdy je vylouc¢ena nebo
omezena odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb, vtomto pfipadé Instituce,
za neautorizovanou platebni transakci proto, Ze ztratu z neautorizované platebni transakce nese
zcela nebo v urcité vysi platce, v tomto piipadé¢ Navrhovatel. Jedna se o ptipady, kdy je platebni
transakce provedena prostiednictvim platebniho prostiedku.

Soucasné podle § 121 véty prvni zadkona o platebnim styku ve znéni i¢inném do 31. 1. 2015 (a tedy
rozhodném pro tento spor, nebot’ Sporné platebni transakce byly provedeny od 9.6.2014 do
21.7.2014) plati, ze ,, [p]rdava uzivatele a odpovidajici povinnosti poskytovatele (platebnich sluzeb
— pozn. finan¢niho arbitra) stanovené v § 110, 111, 113, 114, § 115 odst. 1 a § 117 zaniknou, jestlize
uzivatel (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra) neozndmi neautorizovanou nebo nespravné
provedenou platebni transakci poskytovateli bez zbytecného odkladu po té, co se o ni dozvedel,
nejpozdeji vsak do 13 mésicu ode dne odepsani penéznich prostredku z platebniho uctu.

Z hlediska zpisobi zaniku prav se v ptipad¢ odpovédnosti za neautorizovanou platebni transakci
jedné o tzv. prekluzi prava. Podle § 654 odst. 1 obcanského zdkoniku plati, ze ,, [n]ebylo-li pravo
vykonano ve stanovené lhuté, zanikne jen v pripadech stanovenych zdakonem vyslovné. K zaniku
prava soud (tj. 1 finan¢ni arbitr — pozn. finan¢niho arbitra) prihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne. *

Zakon o platebnim styku v tomto ptfipad€ stanovi zanik prav z odpovédnosti za neautorizovanou
platebni transakci vyslovné. Zakon o platebnim styku stanovenou prekluzivni lhiitu konstruuje
jednak jako lhutu subjektivni, kterd je urCena jako ,.bez zbytecného odkladu“ a pocina bézet
v okamziku, kdy se uzivatel platebnich sluzeb o neautorizované platebni transakci dozvédél,
a jednak jako lhiitu objektivni, kterd trva 13 mésici a bézi od odepsani ¢astky platebni transakce
z platebniho actu platce. Uplynutim ijen jedné z uvedenych lhlt prava a povinnosti vyplyvajici
z odpovédnosti zanikaji bez ohledu na to, zda druhd lhita bézi, nebo dokonce dosud ani bézet
nezacala.

Lhtita pro oznameni neautorizované platebni transakce se neuplatni, jestlize poskytovatel platebnich
sluzeb neposkytne nebo nezpftistupni informace o platebni transakci v souladu s § 86, 87, 90 a 91
zékona o platebnim styku (§ 121 zédkona o platebnim styku véta druhd). V daném piipadé pripada
v uvahu pouze informacni povinnost podle § 90 zdkona o platebnim styku, ktery upravuje
informace platci o platebni transakeci.

Navrhovatel s Instituci se v § 26 odst. 3 Podminek platebnich karet dohodli, Ze ,, /p/okud reklamace
nebude nahlasena nejpozdéji do 30 dnii ode dne poskytnuti prehledu transakci Majiteli, bude to
mBank povazovat za potvrzeni transakci Majitelem. *

Podle § 75 odst. 1 zdkona o platebnim styku ve znéni u¢inném do 31.1.2015 plati, Ze
. [p]oskytovatel a uzivatel se nemohou dohodou odchylit od ustanoveni této hlavy v neprospéch
uzivatele, pokud tento zdkon nestanovi jinak.” Od lhlty stanovené v § 121 téhoz zdkona se
poskytovatel a uzivatel mohou podle § 75 odst. 3 téhoz zakona dohodou odchylit (tedy ptipadné
i vneprospéch uzivatele platebnich sluzeb) v pfipadé, Ze wuzivatel platebnich sluzeb neni
spotiebitelem ani drobnym podnikatelem. Toto ustanoveni se v§ak v tomto ptipad¢ neuplatni, nebot’
finan¢ni arbitr nezjistil, ani to Zadna ze stran netvrdi, ze by Navrhovatel nebyl spottebitelem.



Finan¢ni arbitr ustanoveni § 26 odst. 3 Podminek platebnich karet chape tak, ze jeho smyslem
a ucelem je Casové omezit moznost Navrhovatele napadat platebni transakce ¢i jiné platby (napft. -
poplatky) uétované ktizi nebo ve prospéch Udtu, at’ uz ztitulu odpovédnosti Instituce za
neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni transakci nebo z jin¢ho divodu.

Navrhovatel a Instituce se v tomto pifipadé v § 26 odst. 3 Podminek platebnich karet odchylili od
znéni § 121 zakona o platebnim styku ve znéni G¢inném do 31. 1. 2015 tak, Ze si smluvili pouze
jednu, a to subjektivni lhatu pro zanik prav Navrhovatele z neautorizované platebni transakce
v délce 30 dni. Pfipustnost tohoto odchyleni je vSak vtomto pfipadé¢ potieba hodnotit vzdy
s ohledem na konkrétni situaci, nebot’ jeho vyhodnost pro Navrhovatele se bude lisit s ohledem na
konkrétni piipad.

Pravni pojem ,,bez zbyte¢ného odkladu* pravni ptedpisy vyslovné nedefinuji, i kdyz ho velmi hojné
pouzivaji. Financni arbitr tedy vylozil obsah tohoto pojmu s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem tohoto pfipadu a samoziejmeé respektoval 1 zavéry vyssich obecnych soudi k této pravni
otazce. Tak naptiklad, Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 10.12.2013,
sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, konstatoval: ,, Lhiitu ,,bez zbytecného odkladu* pouziva zakonoddrce
casto nejen v obchodnim zakoniku, ale i v dalSich predpisech soukromého prava a ve verejném
pravu, pricemz vetsinou je tato lhita urcena ke splnéni povinnosti nebo k uskutecnéni pravniho
ukonu ci jiného projevu viile. Takto vymezena lhiita primo neurcuje, v jakem konkrétnim casovém
okamziku je treba povinnost plnit ¢i jinak konat. Jde tak o neurcitou lhiitu, jejiz podstatu vymezuje
jiz jeji slovni vyjadreni. Z casového urceni , bez zbytecného odkladu* je treba dovodit, Ze jde
o velmi kratkou lhitu, jiz je mineno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité jedndni
smeérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ¢i jiného projevu viile, pricemz doba
trvani lhity bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. Takové posouzeni lhiity , bez
zbytecného odkladu* zcela koresponduje s pravnimi zavery, k nimz dospél Nejvyssi soud ve své
Jjudikature pri reseni konkrétnich pripadii (srov. napriklad rozsudky ze dne 12. cervna 2008, sp. zn.
21 Cdo 2869/2007, ze dne 29. cervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008, a ze dne 19. Fijna 2010,
sp. zn. 25 Cdo 4634/2008, dale téz usneseni ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 113/2012, jez
Jjsou verejnosti dostupné in www.nsoud.cz). Rovnéz tak Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 15. srpna
2005, sp. zn. IV. US 314/05, publikovany ve Shirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu & 38, rocnik
2005, pod cislem 159) vysvetlil, ze ,,vagni“ pojem ,,bez zbytecného odkladu “ je treba vykladat vzdy
s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu s tim, ze v kazdém konkrétnim pripadé je treba vzdy
zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuzil vSsechny mozZnosti pro splnéni této povinnosti, pripadné
jaké skutecnosti mu v tom branily. Rovnéz tak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. napriklad jeho rozsudky ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. 6 As 1/2008, ze dne
12. Srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010, a ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 21/2010, jez jsou
verejnosti dostupné in www.nssoud.cz) jde o lhiitu v Fadu dnu, maximalné tydnii, v co nejkratsim
casovém useku, pricemz v praxi je nutno tento pojem vyklddat podle konkrétniho pripadu (tedy
,,ad hoc“) v zavislosti od ucelu, ktery chce zdkonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto
pojmu dosahnout. *

V kontextu § 121 zakona o platebnim styku ve znéni u¢inném do 31. 1. 2015 a projednavaného
sporu je proto lhitu ,,bez zbyte¢ného odkladu® tfeba vykladat jako kratkou lhiitu, ve které¢ musi
uzivatel platebnich sluzeb platebni transakci ozndmit svému poskytovateli platebnich sluzeb, a to
zejména s ohledem na zplsob komunikace, ktery si se svym poskytovatelem platebnich sluzeb
dohodl (napt. zda mize vyuzit telefonického ozndmeni ¢i ozndmeni prostfednictvim internetového
bankovnictvi, anebo musi transakci oznamit osobné€ na pobocce), a s ohledem na to, zda mu néjaké
skute¢nosti branily v bezodkladném oznameni platebni transakce. Bude se tak jednat o lhitu v fadu
dnti, zpravidla ne del$i nez jeden tyden.



S ohledem na to pfedstavuje lhita 30 dnt oproti lhaté ,bez zbytecného odkladu“ zpravidla
odchyleni ve prospéch Navrhovatele, pokud Navrhovateli v ozndmeni transakce Instituci nebrani
zadné objektivni skuteCnosti. Naopak oproti objektivni lhit¢ 13 mésict bude subjektivni lhita
30 dnti zpravidla piedstavovat nepiipustné odchyleni v neprospéch uzivatele platebnich sluzeb (a¢
by tomu vyjimecné mohlo byt i naopak, pokud by Instituce Navrhovateli poskytla ptehled transakci
s del$im neZ tfindctimésicnim zpozdénim).

Finanéni arbitr zjistil, ze si Navrhovatel s Instituci dohodli dokonce né€kolik zptisobt, jakym bude
Instituce Navrhovatele informovat o provedenych platebnich transakcich, napt. v § 24 odst. 1
Podminek platebnich karet, ze ,, mBank (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) poskytuje Majiteli
(tedy Navrhovateli — pozn. financniho arbitra) prehled transakci prostrednictvim pristupovych
kanalii, zejména v podobé 1) historie transakci dostupné na mLince, 2) historie transakci dostupné
24 hodin denné v Internetovém bankovnictvi, 3) souhrnného meésicniho prehledu operaci na
bankovnim uctu podle Smlouvy o vedeni uctu (tedy Smlouvy o uctu — pozn. finan¢niho arbitra). “

Finan¢ni arbitr ze zdznamu telefonniho hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci s ndzvem souboru
., Call . recorded on 2014-06-13.wav* a 9 otiskll informa¢niho systému Instituce se zobrazenim
informaci o datu a Case zacatku a konce telefonickych hovorii mezi Navrhovatelem a Instituci
zjistil, Ze Navrhovatel dne 13. 6. 2014 v 9:19 hod. telefonicky kontaktoval Instituci a dotazoval se
na stav Uétu, nebot’ zjistil, e ma na Uétu jiny zistatek, nez oéekaval. Finanéni arbitr sou¢asné
z ptehledu ptistupti Navrhovatele do internetového bankovnictvi za obdobi ¢erven 2014 az fijen
2014 zjistil, ze se Navrhovatel hlasil do internetového bankovnictvi t¢hoz dne v 8:53 hod. a usuzuje
proto, Zze Navrhovatel zjistil zlstatek praveé z internetového bankovnictvi. Zaméstnanec Instituce v
tomto telefonnim hovoru Navrhovateli sd€luje: ,,Ja vidim, zZe jste tedka, teda devatého kupovala
jesté nejakeé letenky za prave dvacet jedna tisic deveét set Sedesdt... " Navrhovatel mu souhlasné
odpovida: ,,No, no, no“, aniz by namitl, ze zadné letenky nekupoval. Zaméstnanec Instituce poté
Navrhovateli sdéluje vy&erpanou &astku na Uétu (bez uvedeni konkrétnich transakci), zaznam viak
bohuzel kon¢i pied koncem hovoru a neni tak ziejmé, zda pfi ném Navrhovatel zjistil i provedeni
dalSich Spornych platebnich transakci. Navrhovatel vSak v tomto hovoru zjistil provedeni platebni
transakce uvedené shora pod pofadovym Ccislem 7), tj. platebni transakci na ¢astku 21.960 K¢
provedenou dne 9. 6. 2014 a zauctovanou dne 13. 6. 2014 s popisem platby ve vypise ,, PLATBA
KARTOU*, . DATUM PROVEDENI TRANSAKCE: 2014-06-09“ (dale jen ,Transakce
z9.6.2014 za 21.960 Kc*).

Pokud se tyka zjisténi platebnich transakci z internetového bankovnictvi, finanéni arbitr z piehledu
ptistuptt Navrhovatele do internetového bankovnictvi za obdobi ¢erven 2014 az tijen 2014 zjistil, Ze
se Navrhovatel v obdobi od 9. 6. 2014 (tedy od provedeni prvni ze Spornych platebnich transakci)
do 24.7.2014 (tedy do zaucétovani posledni ze Spornych platebnich transakci) hlasil do
internetového bankovnictvi kazdy den s vyjimkou dne 6. 7. 2014, 19. 7. 2014 a 20. 7. 2014, Casto
n¢kolikrat. Denné se Navrhovatel do internetového bankovnictvi hlasil také po dni 24. 7. 2014, a to
az do dne 30. 7. 2014 vcetné. Po tomto dni se Navrhovatel do internetového bankovnictvi ptihlasil
az v den doruéeni vypisu z Uétu za mésic Servenec 2014, tj. 7. 8. 2014 (viz nize). Navrhovatel se do
internetového bankovnictvi od 9. 6. 2014 do 30. 7. 2014 uspésné prihlésil celkem 187krat.

Dne 8. 7. 2014 Instituce Navrhovateli doruéila vypis z Uétu za mésic Eerven 2014 a dne 7. 8. 2014
Instituce Navrhovateli doruéila vypis z Uétu za mésic Gervenec 2014. To vyplyva z otisku
obrazovky informacéniho systému Instituce se zobrazenim udaji o dorucovani vypist Navrhovateli.
Z vypisu z Uétu za obdobi od 1. 6. 2014 do 31. 10. 2014 finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce v mésici
cervnu 2014 Navrhovateli zatctovala celkem 39 polozek, ztoho 7 tvofily Sporné platebni
transakce, a v mésici Cervenci 2014 Instituce Navrhovateli zauctovala celkem 34 polozek, z toho 3
tvofily Sporné platebni transakce.
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Je proto ziejmé, ze Navrhovatel zjistil provedeni jedné ze Spornych platebnich transakci, konkrétné
Transakce z 9. 6. 2014 za 21.960 K&, nejpozdé€ji dne 13. 6. 2014. Navrhovatel se Casto piihlasoval
do svého internetového bankovnictvi (celkem 187krat za sledované obdobi), pficemz ne vzdy
soucasn¢ provadél platebni transakce (nebot’ platebnich transakei, které mohl Navrhovatel provést
prostiednictvim internetového bankovnictvi, bylo podle vypisu v mésici ¢ervnu a Cervenci 2014
pouze 18). Z tvrzeni Navrhovatele o tom, ze Sporné platebni transakce ve vypise prehlédl, vyplyva,
7e vypisy nejen obdrzel, ale i kontroloval. Zistatek na Uétu se v tomto piipadé pohyboval v mésici
cervnu 2014 mezi -47.520 K¢ a 22.378,38 K&, pficemz nejvyssi pfipsana ¢astka byla 20.000 K¢ a
nejvyssi odepsana cCastka byla pravé jedna ze Spornych platebnich transakei, a to Transakce
29.6.2014 za 21960 K& V mésici Cervenci 2014 se zistatek na Uétu pohyboval mezi
-25.584,39 K¢ a 50.608,46 K¢, pricemz nejvyssi pripsana Castka byla 43.200 K¢ a nejvyssi
odepsana ¢astka byla pravé jedna ze Spornych platebnich transakei, a to platebni transakce uvedena
shora pod pofadovym cislem 8) provedend dne 17. 7. 2014 a zauctovana dne 22. 7. 2014 v Castce
29.994 K¢&. Sporné platebni transakce tak nebyly na vypise prehlédnutelné ani ve vztahu
k ztistatkim na Uétu a vy3i transakei.

Finan¢ni arbitr proto uzavira, ze Navrhovatel pfistupoval ke kontrole transakci provedenych na
Uttu velmi peclivé a v piipadé zjisténi nesrovnalosti kontaktoval Instituci (jak vyplyva ze zdznamu
telefonniho hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci s nazvem souboru ,, Call, . recorded on 2014-
06-13.wav*). Pokud se tykd samotné kontroly vypisu, finan¢ni arbitr nepovazuje pocet 39 a 34
polozek za tak zna¢ny, jak tvrdi Navrhovatel. Ve vypise z Uétu za mésic Eerven 2014 nadto tvoii
Sporné platebni transakce vice nez pétinu polozek. Tvrzeni Navrhovatele, Ze Sporné platebni
transakce v tom poctu, kolik transakci provedl kazdy mésic, piehlédl, proto finan¢ni arbitr povazuje
za ucelové.

Finanéni arbitr uzavird, ze Navrhovatel zjistil provedeni Transakce z 9. 6. 2014 za 21.960 K¢, dne
13. 6. 2014. Provedeni ostatnich Spornych platebnich transakci z ¢ervna 2014 zjistil Navrhovatel
nejpozdéji dne 8. 7. 2014 (kdy obdrzel vypis za mésic ¢erven 2014) a Spornych platebnich transakci
z Cervence 2014 zjistil Navrhovatel nejpozdéji dne 7. 8. 2014 (kdy obdrzel vypis za mésic ¢ervenec
2014).

K zaniku prav z neautorizovanych platebnich transakci dochazi uplynutim lhtty, jestlize v této lhtité
Navrhovatel neozndmi neautorizované platebni transakce Instituci. Navrhovatel oznamil Instituci
provedeni Spornych platebnich transakci dne 16. 10. 2014, tj. vice nez dva mésice poté, co zjistil
provedeni posledni ze Spornych platebnich transakci. Navrhovatel tak neozndmil provedeni
Spornych platebnich transakci ve lhiité 30 dni ode dne poskytnuti prehledu transakci sjednané
v § 26 odst. 3 Podminek platebnich karet. Lhiita 30 dnii ode dne poskytnuti piehledu transakci
predstavuje v tomto piipad¢ odchyleni od lhity stanovené v § 121 zakona o platebnim styku
ve znéni ucinném do 31. 1. 2015 (,,bez zbytecného odkladu po té, co se o ni dozvédel”), avsak ve
prospéch Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr nezjistil zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by Navrhovateli

objektivni prekazky.

V tomto ptipadé¢ tedy marné¢ uplynula subjektivni lhiita pro zanik prav a povinnosti
z neautorizovanych platebnich transakci. Uplynutim i jen jedné ze lhut (subjektivni ¢i objektivni)
prava a povinnosti vyplyvajici z odpoveédnosti zanikaji bez ohledu na to, zda druhd lhita bézi, nebo
dokonce dosud ani bézet nezacala. Prava Navrhovatele a povinnosti Instituce z neautorizovanych
platebnich transakci ve vztahu ke Spornym platebnim transakcim zanikly.
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Finan¢ni arbitr musel k této skuteCnosti ptihlédnout z ufedni povinnosti, piestoze Instituce namitku
prekluze v fizeni nevznesla (a¢ tak wucinila ve vztahu k Navrhovateli, jak vyplyva
z e-mailu Instituce ze dne 18. 11. 2014 adresované¢ho Navrhovateli).

Finan¢ni arbitr se proto nezabyval otazkou, zda Sporné platebni transakce skute¢né byly platebnimi
transakcemi neautorizovanymi, nebot’ i pokud by dospél k zavéru, ze byly a ze Instituce nese podle
zékona o platebnim styku ztratu z jejich provedeni, musel by navrh zamitnout.

Financni arbitr neptihlédl k ndmitce Navrhovatele, Ze Instituce vratila ¢astky Vracenych platebnich
transakci Navrhovateli, a tim uznala svoji odpovédnost i za Sporné platebni transakce, nebot
Vracené platebni transakce nejsou piedmétem sporu. Z podkladi shromazdénych v fizeni nadto
nevyplyva, ze Instituce ¢astky téchto platebnich transakei vratila proto, Ze transakce povazovala za
neautorizované.

8. K vyroku rozhodnuti

Na zakladé¢ shromazdénych podkladi a jejich posouzeni finan¢ni arbitr zjistil, ze prava
Navrhovatele a povinnosti Instituce ze Spornych platebnich transakei, pokud jde o odpovédnost za
neautorizovanou platebni transakci, zanikly, nebot’ Navrhovatel neoznamil Instituci Sporné platebni
transakce jako neautorizované bez zbytecného odkladu poté, co se o nich dozvédél, ve smyslu § 121
zakona o platebnim styku ve znéni ¢inném do 31. 1. 2015., resp. ve lhiuté¢ 30 dni od poskytnuti
prehledu transakcei podle § 26 odst. 3 Podminek platebnich karet.

Na zéklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho doruceni
podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se 1ze vzdat. Vcas
podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 8. 2. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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