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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 9. 1. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu ., zastoupené
spoleénosti KLV - Consulting s.r.o., ICO 24837709, se sidlem Véclavské namésti 832/19, 110
00 Praha 1 — Nové M¢sto, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném M¢stskym soudem v Praze,
spisova znacka C 179002 (dale jen ,.Navrhovatel), proti spoleénosti Ceskd podnikatelska
pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 63998530, se sidlem Pobtezni 665/23, 186 00
Praha 8, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka
B 3433, jako instituci ve smyslu § 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,,Instituce*), vedeném
podle § 24 zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o ndhradé
Skody ve vysi 32.228 K¢ takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem se Navrhovatel doméha nahrady Skody
ve vysi 32.228 K¢, kterda mu vznikla v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy v disledku
poruSeni odborné péce na stran¢ Instituce.

Financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli na zdklad¢ navrhu pojistné smlouvy
¢. . ze dne 27. 3. 2002 (déle jen ,,Navrh pojistné smlouvy*) pojistnou smlouvu oznacenou jako
Zivotni pojisténi s Filipem standard s pocatkem pojisténi dne 1. 5. 2002 (dale jen ,,Pojistna
smlouva®). Pfedmétem Pojistné smlouvy je zivotni variabilni pojisténi na dobu 36 let, s pojistnou
castkou pro piipad smrti 500.000 K¢ a s mésicnym pojistnym ve vysi 1.000 K¢&. Pojistna
smlouva oznacuje za svoji soucast VSeobecné pojistné podminky pro zivotni pojiSténi a urazové
pojisténi schvalenymi Ministerstvem financi pod. ¢j. 323/499601/1995 ze dne 26. 10. 1995 a
Smluvni ujednani k Zivotnimu pojisténi a utrazovému piipojiSténi, oboje piipojené k Navrhu
pojistné smlouvy.
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Pojistna smlouva byla uzaviena za ucinnosti pravni upravy pojisténi v ustanoveni § 788 a nasl.
zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,obcansky
zékonik*), resp. ve znéni t¢inném ke dni uzavieni Pojistné smlouvy.

Navrhovatel vystupuje v Pojistné smlouvée jako pojistnik a zaroven jako pojistény.

Finan¢ni arbitr z vefejného seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojistovna
a ke dni uzavfeni Pojistné smlouvy byla opravnéna vykonavat pojistovaci ¢innost dle § 2 pism.
b) zakona ¢.363/1999 Sb., o pojistovnictvi.

Financni arbitr konstatuje, Ze je ptislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jednd o spor mezi pojistovnou a pojistnikem pii poskytovani zivotniho pojisténi podle
ustanoveni § 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze se v Pojistné smlouvé Instituce zavazala, ze poskytne Navrhovateli
investiéni zivotni pojisténi a dale, Ze pojistné, které Cinilo 1.000 K¢ mésicné, bude vlozeno
do vnitinich kapitalovych fondt Instituce za ucelem jeho zhodnoceni.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze ho kontaktoval zastupce Instituce z vlastni iniciativy a produkt mu
popsal jako vyhodné spofeni, s vysokou mirou zhodnoceni vkladu. Navrhovatel popird, ze by
dostal informaci o tom, jaka je poplatkova struktura produktu, nebo o tom, zZe ptipadné odkupné
muze byt nizsi nez jim zaplacené pojistné. Podrobné informace o vyvoji jednotlivych vnitinich
fondl Instituce a v§eobecné obchodni podminky Instituce Navrhovatel obdrzel az bezprosttedné
pfed podpisem Pojistné smlouvy. Instituce uvedla Navrhovatele v omyl tykajici se mozného
vynosu pojisténi a celkovych nakladi na produkt, kdyz Navrhovateli nesdélila, ze v prvnich
dvou letech trvani pojiSténi se hrazené pojistné pouzije na pokryti provize zprostiedkovatele a na
zaplaceni poplatkl. Zastupce Instituce ani Instituce se nezajimali o potieby Navrhovatele, jeho
znalosti a zkuSenosti v oblasti investic ani o jeho finanéni zazemi.

Navrhovatel je ptesvédcen, ze ,,smlouva uzaviend s pojistitelem obsahuje de facto dva produkty
(smluvni vztahy), pricemz jeden z nich je pojisténim podléhajicim regulaci dle zakona ¢.
277/2009 Sb., o pojistovnictvi (produkt urceny ke kryti rizika smrti nebo zranéni pojistnika)
zatimco druhy je investicni sluzbou podléhajici nad ramec zakona o pojistovnictvi take regulaci
zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu* (pozn. finan¢niho arbitra — zékon ¢.
256/2004 Sb., zékon o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
»zakon o podnikani na kapitdlovém trhu®).

Navrhovatel tvrdi, Ze se na vztahy mezi Navrhovatelem a Instituci, které maji povahu
investi¢nich sluzeb, pouzije zdkon o podnikdni na kapitdlovém trhu i1 v pfipadé¢ smlouvy
uzaviené pied datem nabyti G€innosti citovaného zdkona. Za jednotlivé investi¢ni sluzby je totiz
tteba povazovat investovani kazdé jednotlivé splatky investi¢ni Castky zivotniho pojisténi
do vnitinich fondl Instituce.

Navrhovatel vypovédéel Pojistnou smlouvu dne 22. 7. 2009 a Pojistnd smlouva zanikla ke dni
1. 10. 2009. Instituce vyplatila Navrhovateli po zaniku Pojistné smlouvy odkupné ve vysi
13.472 K¢.



»Iim, Ze pojistitel, pres to zZe nedoslo k platnému sjednani provedeni prislusnych investic
v souladu s platnou legislativou, a presto, Ze si pojistitel v rozporu s ust. § 15h ZPKT nevyzadal
od pojistnika relevantni informace (investice provedené po nabyti ucinnosti predmétného
ustanoveni), ani takové informace tykajici se nabizeni produktu pojistnikovi neposkytl, vznikla
pojistnikovi Skoda ve vysi 32.228,- K¢ (zaplacené pojistné snizené o castku, ktera byla
pojistnikovi vyplacena po ukonceni smlouvy), nebot’ v pripadeé, ze by byl pojistnik o povaze
Zivotniho pojisténi (zejména pak jeho investicni casti) radné informovan, neposkytl by pojistiteli
financni prostredky pro provadeéni potencialné ztratovych operaci a nedoslo by tak k zmensent
majetku pojistnika. Navrhovatel byl presvédcen, Ze uzaviel produkt sporici, tak jak mu bylo
prezentovano a ne produkt pojistny s vysokymi vstupnimi naklady své investicni slozky.*

Navrhovatel tvrdi, Ze pokud by Instituce jednala s odbornou péc¢i, neméla Navrhovateli doporucit
sjednani produktu investi¢ni zivotni pojisténi, protoze takovy produkt neodpovidal potiebam,
z4jmim ani zkuSenostem Navrhovatele, ktery chtél jen zhodnotit volné finanéni prostredky.
Instituce Navrhovateli tento produkt presto doporucila, a proto Instituce nese odpovédnost za
veskerou Skodu, ktera Navrhovateli vznikla.

Navrhovatel upozoriiuje, Ze jeho argumentaci podporuje také rozhodovaci praxe Ceské narodni
banky (rozhodnuti CNB, &.j. 2011/3625/570, ze dne 6. 4. 2011 ve znéni rozhodnuti bankovni
rady CNB o rozkladu, ¢. j. 2011/1796/110, ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. Sp/2010/82/573) a odkazuje
také na rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 47 Cm 327/2012, které bylo potvrzeno
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, €. j. 5 Cmo 322/2013-154.

Némitku proml€eni vznesenou Instituci Navrhovatel odmitl s tim, Ze narok Navrhovatele dosud
promlcen nebyl.

Navrhovatel argumentuje, ze pfedmétem sporu je plnéni z Pojistné smlouvy, pro které plati
zvlastni promlceci lhita deseti let podle § 8 zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a 0 zméné
souvisejicich zadkonl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouveé™).
Obecna promlceci lhita podle obcanského zakoniku se proto na dany piipad nepouZije.
Navrhovatel poukazuje na znéni prvni véty § 8 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé a argumentuje,
7ze zakon vztahuje zvlaStni upravu promléeni k veSkerému plnéni zpojiSténi a ne jen
k pojistnému plnéni, nebo k jiné Castce vyplacené ve vazbé na pojistnou udalost. Navrhovatel
dale uvedl, ze ,,poruseni povinnosti pojistovny, byt se jedna o porusSeni povinnosti v souvislosti
s 'investicni' casti pojistné smlouvy je stale porusenim povinnosti v souvislosti se sjedndanim
pojistné smlouvy a naslednym plnénim z pojisténi, kterym je pripadné investicniho Zzivotniho
pojisteni odkupné, ci jina obdobna castka vyplacend klientovi pojistovnou po ukonceni trvani
Zivotniho pojisteni*.

Navrhovatel soucasné tvrdi, Zze Skodu zptlisobila Instituce umysin¢€, protoze ,,s ohledem na svou
profesionalitu musela védet, Ze investice provadené s majetkem navrhovatelky na zaklade
doporuceni zcela nekvalifikovanych pojistovacich zprostredkovatelii (tyto osoby jsou
kvalifikovany pouze pro poskytovani pojisteni, nikoliv pro poskytovani investicnich sluzeb)
mohou byt v rozporu se zajmy navrhovatelky, a ze v dusledku realizace techto nekvalifikovanych
investicnich doporuceni miize vzniknout navrhovatelce skoda“. S ptipadnou Skodou, ktera by
Navrhovateli mohla takovym postupem Instituce vzniknout, byla Instituce srozuména.
Navrhovatel je tedy toho nazoru, ze Instituce zpisobila Navrhovateli Skodu imysIné (zavinénim
ve formé tzv. nepiimého umyslu), a proto se na promlceni naroku vztahuje alternativné desetileta
promlceci lhtta podle § 106 odst. 2 obcanského zakoniku.



Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze se o vzniku Skody dozvédél z kalkulace odkupného, kterou mu
Instituce zaslala pied ukonfenim Pojistné smlouvy, v dalSim svém vyjadieni tvrdi, ze se
Navrhovatel o vzniku Skody, jeji vysi a osobé¢, ktera ji zpusobila, dozvédé€l az ve chvili, kdy
kontaktoval osobu kompetentni k posouzeni spravnosti postupu Instituce. Navrhovatel
argumentuje, ze sdm nedokdzal kviili své neodbornosti posoudit, zda se jedna o Skodu a jaka je
jeji vyse, proto je podle Navrhovatele ,,nezbytné zacatek subjektivni promliceci doby kalkulovat
az od okamziku, kdy navrhovatelka relevantni informace o vzniku skody a jeji vysi ziskala“.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze neni mozné posuzovat splnéni (informacnich a jinych) povinnosti Instituce,
resp. pojisStovaciho zprostfedkovatele, z pohledu dnes platnych pravnich piedpisii. Povinnost
zaznamenat potfeby klienta a diivody doporuceni konkrétniho pojistného produktu uklada az
zakon ¢.38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech
pojistnych udalosti a o zméné Zivnostenského zikona. Zivotni pojiiténi sjednané mezi
Navrhovatelem a Instituci neni investi¢ni Zivotni pojiSténi, ale Zivotni pojiSténi kapitalové.
Pojem kapitalového Zivotniho pojisténi znaji spotiebitelé uz mnoho let. Jedna se o produkt, ktery
se sklada z rizikové a rezervované Casti a slouzi k pojisténi klienta pro ptipad smrti a zaroven
k tvorb¢ finanéni rezervy na zajisténi klienta ve stari.

Instituce vznasi ndmitku promlceni. Navrhovatel od Instituce ptijal odkupné z Pojistné smlouvy
dne 15. 10. 2009 a jakykoliv poZzadavek na ndhradu ¢ehokoliv je dnes uz promlcen. Pfitom neni
podstatné, z jakého titulu se Navrhovatel dalSiho plnéni domaha — jestli z titulu ndhrady Skody,
plnéni z pojisténi nebo vydani bezdlivodného obohaceni.

7. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahlt a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zv1aStnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazadn navrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pti svém
rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné diukazy.

Financni arbitr vzal ze shromazdénych podkladi za prokdzané, Ze dne 27. 3. 2002 Navrhovatel
uzavtel s Instituci Pojistnou smlouvu, kterd zanikla dne 1. 10. 2009, a to na zakladé¢ vypovéedi
Navrhovatele a Instituce Navrhovateli vyplatila odkupné ve vysi 13. 472 K¢. Financni arbitr bere
ze souhlasného tvrzeni stran sporu za prokazané, ze Navrhovatel pfijal odkupné od Instituce dne
15. 10. 20009.

Pted posouzenim naroku, ktery Navrhovatel vznesl, se finan¢ni arbitr musi vyporadat s namitkou
Instituce, ze veskeré piipadné naroky vznesené Navrhovatelem jsou promlceny.

Pokud se totiz narok Navrhovatele ukéze jako promléeny, nebude ucelné zabyvat se narokem
samym, kdyZz by ho pak finan¢ni arbitr stejn¢ nemohl pro vznesenou namitku promlceni
Navrhovateli ptiznat.

Finanéni arbitr se zde ztotoZiiuje s nazorem Nejvyssiho soudu Ceské Republiky vyjadienym
v jeho rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006: ,,.Dovold-li se ucastnik
obcanského soudniho Fizeni promlceni, nemize soud promlcené pravo (narok) priznat;, navrh
na zahajeni vizeni v takovém pripade zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promliceni,
je na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni obsazenou v § 6 o. s. T.



prednostné zabyval otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji kvydani
rozhodnuti ve veci samé, a nikoliv narokem samym.*

7.1 Promliceni obecné

Podle u¢inné pravni upravy v okamziku rozhodovani finan¢niho arbitra, konkrétné podle § 3028
odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale jen ,,novy obCansky zakonik*), se prava a
povinnosti vzniklé z poruSeni smluv uzavienych pfed nabytim ucinnosti nového obcanského
zékoniku, tedy pied 1. 1. 2014, posuzuji podle dosavadnich piedpist. V ustanoveni § 3036
nového obcanského zdkoniku se podle dosavadnich pravnich ptedpist az do svého zakonceni
posuzuji i lhiity a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona.

7.2 Otazka promlceni pojistného plnéni

Pojistnou smlouvu uzavteli Instituce a Navrhovatel pifed nabytim uc¢innosti zakona o pojistné
smlouvé (pied 1. 1.2005). Podle § 72 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé se na pravni vztahy
vzniklé z pojistnych smluv uzavienych piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona fidi
dosavadnimi pravnimi piedpisy.

Dosavadnim pifedpisem je vtomto piipadé¢ obcansky zdkonik, a to ve znéni U¢inném
do 31. 12.2004. Ten pro pojistné plnéni zvlastni promlceci dobu neupravoval, takze se i pro
promlceni pojistného plnéni pouZije obecnd promlceci doba 3 roky podle § 101 obcanského
zakoniku ve znéni G€inném do 31.12.2004. Zvlastni Gpravu zakotvoval obcansky zakonik
pro poc¢atek béhu promlceci doby prava na pojistné plnéni (tedy i prava na pojistné plnéni
z Zivotniho pojisténi), ve svém § 104, podle kterého ,,u prav na plnéni z pojisteni pocina bézet
promlceci doba za rok po pojistné uddlosti*.

Navrhovatel odkazuje na pouziti vyrazu ,plnéni z pojisténi®, ktery se shodné objevil jak
v citovaném § 104 obcanského zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004, tak v § 8 odst. 1
zdkona o pojistné smlouvé. Financni arbitr je pfesvédCen, Ze z kontextu a smyslu obou
ustanoveni je vSak i pfes nedislednou formulaci pouzitou zdkonodarcem jasné, ze zamérem je
upravit proml¢eni pojistného plnéni a ne jakéhokoliv plnéni z pojistné smlouvy. Stejny nazor
zastava také odbornd literatura a judikatura. Autofi komentafe k zdkonu o pojistné smlouvée L.
Bohman a M. Wawerkowd k této problematice v komentati k § 8 uvadi: ,,Prestoze je ziejmy
zamer venovat toto ustanoveni promlceci dobé prava na plnéni z pojistné udalosti, dochazi
v jeho formulaci k nejasnosti, a to pouzitim v jedné veété kumulative pojmii 'pravo na plnéni z
pojistent’, ktery je obsazen jiz v § 104 OZ, a ndsledné ve veété za strednikem 'prava na pojistné
plneéni'. Je treba ¥ici, Ze pojem 'pravo na plnéni z pojisténi' je vyznam Sirsi, nebot v sobé
zahrnuje nejen pravo na pojistné plnéni, ale nepochybné i jind prava vyplyvajici z pojistného
vztahu, pro ktera plati obecna promlceci lhiita dle § 001, tj. triletda. Mezi tato prdava bude
bezpochyby ndlezet pravo na zaplaceni pojistného nebo na vyplatu odbytného. Jednotné uZziti
pojmu 'pravo na pojistné plnéni' by se tedy jevilo srozumitelnéjsi. Tato vytka vsak smeruje jiz do
textace § 104 OZ i presto, Ze jeho interpretace jako prava na pojistné plnéni necinila problémy
v praxi ani judikature.” (srov. Bohman, L., Wawerkov4d, M.: Zdkon o pojistné smlouvé.
Komentar. 2. aktualizované vydani, Linde Praha, Praha 2009, str. 65 a 66.)

Shodné k vykladu § 104 ob¢anského zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004 pfistupuje také
Nejvyssi soud Ceské republiky naptiklad v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 12. 12. 2007 sp.
zn. 25 Cdo 1113/2006: ,,I kdyz to v textu § 104 ob¢. zak. neni vyslovne uvedeno, je treba vychazet
z toho, ze 'pravem na plnéni z pojisténi se rozumi konkrétni pravo na plnéni z urcité pojistné
udalosti, které se marnym uplynutim promliceci doby promlci.



Navrhovatel se domadha zaplaceni cCastky odpovidajici rozdilu mezi souctem pojistného
zaplaceného na zéklad¢ Pojistné smlouvy a odkupnym, které Navrhovatel pfijal od Instituce
po ukonceni Pojistné smlouvy pied uplynutim doby, na kterou byla sjedndna, a to z titulu
nadhrady Skody zpisobené porusenim odborné péfe na strané Instituce. Plnéni pozadované
Navrhovatelem neni pojistnym plnénim z pojistné udalosti, proto na n¢ nelze vztahnout specialni
upravu béhu promlceci doby obsazenou v § 104 obcanského zdkoniku ve znéni U¢inném
do 31. 12. 2004. Zvlastni ustanoveni o promlceci dob¢ a jejim behu podle § 8 zakona o pojistné
smlouvé v daném piipadé nelze pouzit, protoze Pojistnd smlouva se fidi pfislusnymi
ustanovenimi obcanského zakoniku ve znéni ucinném do 31. 12. 2004, jak uz finan¢ni arbitr
podrobnéji vylozil vyse.

7.3 Otazka promlceni naroku na nahradu skody

Podle § 106 odst. 1 obcanského zdkoniku se pravo na nahradu Skody promléi za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovidd. Podle § 106 odst. 2
obcanského zakoniku se nejpozdéji pravo na ndhradu Skody proml¢i za tfi roky, a jde-li o Skodu
zpisobenou umysln¢ za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla. Pravo se
pfitom proml¢i, jakmile ub&éhne aspoii jedna z lhit stanovenych v § 106 odst. 1 a 2 ob¢anského
zakoniku.

Pro pocatek subjektivni dvouleté promlceci lhity je urcujici, kdy se poSkozeny dozvi o vzniku
Skody a o tom, kdo za ni odpovida. Pravni pojem ,,Skoda* definuje obvykle pravni teorie i praxe
jako ujymu, ktera nastala v majetkové sféte poskozeného a ktera je objektivné vyjadiena penézi.

Navrhovatel nejprve tvrdil, ze se dozvédél o vzniku Skody z kalkulace odkupného, kterou mu
Instituce poslala pfed ukoncenim Pojistné smlouvy. Finanénimu arbitrovi vSak neni ziejmé,
o jaky z predlozenych diikazi Navrhovatel toto své tvrzeni opird. Podle nasledného tvrzeni se
Navrhovatel o vzniku Skody, jeji vysi a osobé, kterd ji zptsobila, dozveédél az ve chvili, kdy
kontaktoval osobu kompetentni k posouzeni spravnosti postupu Instituce, protoze Navrhovatel
sdm nedokazal kvili své neodbornosti posoudit, zda se jedna o Skodu a jaka je jeji vyse a teprve
tehdy mohla zacit bézet subjektivni promlceci doba.

Nejvyssi soud Ceské republiky vyjadiil svij nazor na okamzik uréujici pro podatek béhu
subjektivni dvouleté promlceci doby podle § 106 odst. 1 obcanského zdkoniku ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 723/2008: ,,Protoze subjektivni promliceci doba dle
§ 106 odst. 1 ob¢. zdk. zacina bézet ode dne, kdy se poskozeny o skiidci i o vzniklé skodé skutecné
dozvédeél, je treba vychazet z prokdazané védomosti poSkozeného o vzniklé Skodé a o tom, kdo za
ni odpovida; nestaci pouhy predpoklad ¢i moznost dozvédet se o Skodé a o osobe, ktera za
vzniklou Skodu odpovida, pricemz pocatek behu subjektivni [huty muze byt odlisny ve vztahu
k vedomosti poskozené¢ho o Skodé a k jeho védomosti o osobé skiidce. Pri splnéni téchto
predpokladii mize poskozeny sviij narok na nahradu Skody uplatnit u soudu.

Pro zaver, kdy se poskozeny dozvédel o tom, zda néktery z vice Skiidcu odpovida za vzniklou
Skodu spolecné s ostatnimi, neni vyznamné, kdy si poskozeny na zdklade jemu diive znamych
skutkovych okolnosti utvoril pravni zaver o odpovédnosti konkrétniho Skiidce nebo do jaké miry
je schopen tyto skutkové okolnosti prokazat v pripadném soudnim rizeni. Rozhodujici je, kdy se
poskozeny dozvédeél o skutkovych okolnostech podstatnych pro vymezeni odpovédného subjektu;
nemusi jit o zjisteni (jistotu v bézném slova smyslu), ale postacuje, aby tyto skutkové okolnosti,
kterymi poSkozeny disponuje, byly zpiisobilé ucinit zdver o mozné odpovédnosti konkrétni
osoby.



Podle vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky za¢ina dvouleta promléeci
lhata podle § 106 odst. 1 obcanského zakoniku bézet ode dne, kdy se poskozeny ,,o Skidci i o
vzniklé Skodeé skutecné dozvédel, pricemz je treba vychdzet z prokazané védomosti poskozeného o
vzniklé Skode a o tom, kdo za ni odpovida“. Pro znalost o osobé, kterd za Skodu odpovida je
pritom rozhodujici, ,,kdy se poskozeny dozvédel o skutkovych okolnostech podstatnych pro
vymezeni odpovédného subjektu;, nemusi jit o zjisténi (jistotu v bézném slova smyslu), ale
postacuje, aby tyto skutkové okolnosti, kterymi poSkozeny disponuje, byly zpiisobilé ucinit zaver
o mozné odpovédnosti konkrétni osoby.“ Pocatek behu subjektivni lhity tedy predpoklada, aby
poskozeny skute¢né mél k dispozici udaje, které mu umoznuji uplatnit narok na ndhradu Skody
proti konkrétni osobé.

Finan¢ni arbitr dovozuje, Zze se Navrhovatel o Ujmé ve své majetkové sféfe odpovidajici
tvrzenému naroku dozveédél z pripisu Instituce datovaného 13. 10. 2009, ve kterém Instituce
Navrhovatele informuje mimo jiné o vyplaceni odkupného a jeho vysi, resp. nejpozdéji
15.10. 2009, kdy Navrhovatel odkupné z Pojistné smlouvy od Instituce pfijal. Nejpozdéji
v tomto okamziku Navrhovatel zjistil, ze mu Instituce vyplatila na odkupném méné, nez soucet
pojistného zaplaceného Navrhovatelem Instituci na zédkladé Pojistné smlouvy. K tomuto zjisténi
Navrhovatel nepotifeboval Zadné odborné znalosti, schopnost spravného pravniho posouzeni
vzniklé Ujmy pfitom neni vyznamnd. Tvrzenou majetkovou Ujmu Navrhovatel utrpél
v souvislosti se smluvnim vztahem s Instituci, takze ve chvili, kdy Navrhovatel odkupné
od Instituce pfijal, disponoval skutkovymi okolnostmi, znichz bylo mozné ucinit zaveér
o pfipadné odpovédnosti Instituce. Financni arbitr ma tedy za prokézané, Ze subjektivni
promlceci lhiita tvrzeného naroku zacala bézet nejpozdéji 15. 10. 2009. Navrhovatel mél dva
roky (tj. do 15.10.2011) na to, aby své tvrzené pravo na ndhradu Skody fadné uplatnil, nez
nastane jeho promlceni. Navrhovatel v§ak uplatnil sviij tvrzeny narok az zahajenim fizeni pred
finan¢nim arbitrem dne 9. 1. 2015, tedy v dobé, kdy subjektivni dvouletd proml¢eci doba marné
uplynula.

Pro pocatek objektivni tfileté promlceci doby je podstatné, kdy Skoda vznikla. V daném ptipadé
by Skoda Navrhovateli vznikla v okamziku, kdy mu Instituce vypocitala a vyplatila odkupné.
Do té¢ doby se kapitdlova hodnota investi¢ni slozky pojisténi sjednaného na zakladé Pojistné
smlouvy meénila. Pokud Navrhovatel pfijal od Instituce odkupné dne 15.10.2009, tiileta
promlceci doba tak uplynula 15.10.2012. Z dikce ustanoveni § 106 odst. 2 obcanského
zakoniku plati, Ze k proml¢eni naroku dojde uplynutim té¢ doby (subjektivni, objektivni), kterd
skonci diive.

Podle tvrzeni Navrhovatele ale zpusobila Instituce Skodu umysln€, a proto se tvrzeny narok
promlc¢i az po uplynuti desetileté promlceci lhity, pocitané ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz
Skoda vznikla. Vzhledem k tomu, Ze se pravo promléi uplynutim jedné z promlcecich dob
stanovenych v § 106 odst. 1 a 2 obCanského zdkoniku a vzhledem k tomu, Ze financni arbitr
shledal, ze dvouleta promléeci doba by uz uplynula, finanéni arbitr uzavira, ze tvrzeny narok by
byl promlcen i v ptipad¢, Ze by byl na strané Instituce zjistén tumysl. Vzhledem k tomu, Ze by
ptipadné zjisténi umyslu na strané Instituce nemélo s ohledem na promlceni tvrzeného naroku
pro vysledek fizeni pfed finanénim arbitrem vyznam, financéni arbitr se jim v rameci
hospodarnosti fizeni dale nezabyval.

7.4 Otazka promlceni naroku na vydani bezdivodného obohaceni

Pro uplnost a nad ramec tvrzeni stran sporu se finan¢ni arbitr zabyval tim, zda by namitka
promlceni vznesend Instituci byla divodna v ptipad¢, pokud by Navrhovateli sporny narok



vznikl ztitulu bezdivodného obohaceni (naptf. v pfipadé, ze by finan¢ni arbitr shledal, ze
Pojistna smlouva je absolutné neplatna).

Podle § 451 odst. 2 obCanského zakoniku je bezdivodnym obohacenim majetkovy prospéch
ziskany mimo jiné plnénim z neplatného pravniho tkonu. Podle § 451 odst. 1 obcanského
zakoniku musi ten, kdo se na ukor druhého bezdiivodné obohatil, obohaceni vydat. Proml¢eci
doby pro promlc¢eni prava na vydani plnéni z bezdivodného obohaceni stanovi § 107 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku a jsou stejné jako u promlceni prava na nahradu skody — tedy dva roky ode
dne, kdy se opravnény dozvi, ze doSlo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor
obohatil, a nejpozdé&ji tfi roky a jde-li o imyslné bezdiivodné obohaceni za deset let, ode dne,
kdy k bezdtivodnému obohaceni doslo.

Bezdivodné obohaceni by na strané Instituce piedstavovaly jednotlivé platby pojistného
zaplacené Navrhovatelem. Promlceci doba bézi pro jednotlivé platby zvlast, takze nejpozdéji by
se promlcela posledni Navrhovatelem zaplacena platba.

V ptipad¢ subjektivni dvouleté promlceci doby by promlceci doba zacala bézet az od okamziku,
kdy by se Navrhovatel dozvédél, ze se Instituce bezdiivodné obohatila. To je v den, kdy by soud
nebo jiny organ (napf. finan¢ni arbitr) konstatoval, ze Pojistnd smlouva je neplatna, a ze tedy
plnéni, které si strany na zdklad¢ této smlouvy poskytly, predstavuje bezdiivodné obohaceni.
[ v ptipadé bezdivodného obohaceni vsak plati, Ze promlceni nastane, uplyne-li aspon jedna
z promléecich dob. Pravo na vydani bezdiivodného obohaceni by tedy zaniklo uplynutim ttileté
objektivni proml¢eci lhiity bez ohledu na to, ze dvouleta subjektivni lhiita jesté nezacala bézet.

I kdyby Navrhovatel zaplatil posledni platbu pojistného az té€sn¢ pred ukoncenim Pojistné
smlouvy v zafi 2009, objektivni tfiletd promlceci doba kuplatnéni prdva na vydéani
bezdivodného obohaceni z této posledni platby by ubéhla v zari 2012. Vzhledem k tomu, Ze
Navrhovatel vSak uplatnil sviij tvrzeny narok az dne 9. 1. 2015, ucinil tak v dobé, kdy promlceci
doba marné uplynula.

Pokud by se Instituce méla bezdiivodné obohatit na tkor Navrhovatele umysing, pocitala by se
misto objektivni tfileté promlceci lhiity proml€eci lhita desetiletd. Otazku prokazovani imyslu
u bezdiivodného obohaceni fesil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
20. 2. 2003, sp. zn. 330do 938/2002, ve kterém vyslovil nazor, podle kterého je: ,,nutno prokdazat
existenci vedomosti Zalovaného o tom, Ze pri uzavirani smlouvy o sdruzeni a prijeti vkladu od
Zalobkyné musel zalovany skutecné vedet nebo byt minimalné srozumen (umysl neprimy) s tim, Ze
prijetim financni castky na svuj ucet se bezditvodné obohacuje. Takové skutkové zavery by
pritom musely vyplynout z dokazovani provedeného v tomto Fizent, nebot Nejvyssi soud CR je
vazan skutkovymi zjisténimi, kterd ucinil na zakladé provedeného dokazovani Nejvyssi soud.
V priitbéhu rizeni vSak nebyla prokdzana védomost zalovaného o tom, ze miize ziskat bezditvodné
obohaceni, a Ze s timto nasledkem sveho jednani byl srozumen. Z dokazovani naopak vyplynulo,
Ze po uzavieni smlouvy a vilozZeni financnich prostiedkii Zalobkyni na ucet zZalovaného, vyplatil
zalovany Zalobkyni uroky zjejiho vkladu. Nelze akceptovat nazor dovolatelky, ze umysl
bezdiivodné se obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze cinnost Zalovaného je podle platné pravni
upravy zakazana.*

O tmyslné bezdiivodné obohaceni na strané Instituce by Slo v ptipadé, ze by véd¢la nebo byla
alespoil srozuména s tim, Ze piijimanim pojistného od Navrhovatele se bezdiivodn¢ obohacuje.
Podle vSech v fizeni shromédzdénych podkladl se Instituce po dobu platnosti Pojistné smlouvy
chovala v souladu s touto smlouvou a Finanéni arbitr nezjistil nic, co by ukazovalo na to, ze
Instituce nebyla presvédcena o platnosti Pojistné smlouvy nebo ze by Instituce méla imysl



bezdlivodné se obohatit na ukor Navrhovatele. Finan¢ni arbitr proto shledal, ze desetileta
promlceci doba by se v daném piipade nepouzila.

Finan¢ni arbitr v tomto bod¢ uzavird, Ze by tvrzeny ndrok nemohl Navrhovateli pfiznat, ani
pokud by pravné ptredstavoval bezdiivodné obohaceni, protoze 1 v takovém ptipad¢ by uz nastalo

jeho promlceni.

& K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr na zdkladé shromdzdénych podkladii a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze
namitka promlceni vznesena Instituci je divodna a ze iv pfipadé, Ze by tvrzeny narok
Navrhovatele na ndhradu skody zjistil, nemohl by jej Navrhovateli pro jeho proml¢eni pfiznat.
V daném ptipad¢ by se pravo Navrhovatele uplatnit tvrzeny narok na nédhradu skody promlcelo
nejpozdéji dne 15. 10. 2011 uplynutim subjektivni dvouleté promlceci doby. Ani v ptipadé, ze
by tvrzeny narok Navrhovatele ptfedstavoval bezdivodné obohaceni, nemohl by ho finan¢ni
arbitr Navrhovateli pfiznat, protoZe i zde by byla ndmitka promlceni Instituce vznesena diivodné,
protoze piipadné bezdlivodné obohaceni by se promlcelo nejpozdéji v zaii 2012 uplynutim
objektivni tfileté promlceci lhiity.

Na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto ndlezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 13. 4. 2015

otisk tfedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





