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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zédkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 19. 7. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu navrhovatele .
(dale jen ,Navrhovatel®), proti spole¢nosti CASPER Consumer Finance a. s., ICO 25103768, se
sidlem Safrankova 1, 155 00 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném u Méstského
soudu v Praze, spisova znacka B 9319, zastoupené na zékladé plné moci ze dne 31. 10. 2012
Mgr. Lumirem Veselym, advokatem zapsaném v seznamu advokati CAK pod ev. &. 10355,
se sidlem Belgicka 196/38, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle § 24 zékona
o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad), ve véci urceni neplatnosti
poplatku za zpracovani uvéru a vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 21.112,- K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domaha urceni neplatnosti ujednani o poplatku za zpracovani tvéru
ve smlouvé, kterou uzavrel s Instituci, pro jeho neurcitost a vydani bezdiivodného obohaceni.

Finan¢ni arbitr pii zkouméni podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzavfel s Instituci jako se
spolecnosti Santander Consumer Finance a. s. (pozn. finan¢niho arbitra: spole¢nost Santander
Consumer Finance a. s. s G¢innosti ke dni 17. 10. 2012 zménila obchodni firmu na CASPER
Consumer Finance a. s.) dne 8. 10. 2007 smlouvu o uvéru ¢. . (déle jen ,,Smlouva o tvéru®).
Na zakladé Smlouvy o Gvéru se Instituce zavazala za sjednanych podminek a dohodnutym
zpusobem poskytnout Navrhovateli ¢astku ve vysi 130.000,- K¢ za ucelem koupé osobniho
automobilu a Navrhovatel se zavédzal ve sjednané dobé a dohodnutym zplisobem tyto financni
prostiedky vratit, zaplatit za n€ uroky a soucasné uhradit poplatek za zpracovani uvéru v celkové
vysi 21.112,- K¢ splatny v mésicnich splatkach ve vysi 351,87 K¢ (dale jen ,,Poplatek za
zpracovani aveéru®).

Ze shromazdénych podkladi financni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
zalozeném Smlouvou o Uvéru vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jednd vradmeci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Finanéni arbitr
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povazuje Navrhovatele za spotfebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z vefejné ptistupného obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je obchodni
spoleCnosti, ktera je drzitelem Zzivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani ,,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona®, na jehoz zakladé byla pti
splnéni dalSich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjSich predpist, oprdvnéna v dob€ uzavieni smluvniho vztahu poskytovat
a zprostifedkovat spotiebitelské uveéry. Instituce tedy mize byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1
pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o véru je smlouvou o spotiebitelském uvéru ve smyslu zdkona ¢.321/2001 Sb.,
o ne¢kterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), aneni ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru smluvnim vztahem vylou¢enym
z pisobnosti tohoto zdkona.

Financni arbitr konstatuje, Ze je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jedna o spor mezi véfitelem a spotfebitelem pii poskytovani spotfebitelského tvéru
podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. I pism. c), odst. 2
a odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich pfedpist, ddna pravomoc ceského
soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 8.10.2007 uzaviel za ucelem caste¢ného financovani koupé
automobilu s Instituci Smlouvu o uvéru, ve které si strany sporu sjednaly splaceni uvéru
v Sedesati mésicnich splatkach ve vysi 2.958,13 K¢, které byly navysSeny o 351,87 K¢ jako
pravidelnou splatku Poplatku za zpracovani uvéru.

Navrhovatel ujednani o Poplatku za zpracovani Uvéru vSak povazuje za neurCité, a tudiz
neplatné, kdyz ,,byl seznamen/ |s povinnosti uhradit uplatu za cinnost spocivajici ve zpracovani
uveru,[ [nikoliv za[ |cinnost[ [spocivajici ve zprostiedkovani*. Podle nazoru Navrhovatele tento
poplatek obsahuje provizi pro prodejce automobilu spole¢nost [} Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce
si tak neopravnéné navysila pravidelnou mési¢ni splatku avéru ze Smlouvy o uvéru o castku
351,87 K¢.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze v disledku natctovaného poplatku se zvysil jim pozadovany uvér,
celkovd vySe urokti i urokova sazba. Navrhovatel md za to, Ze za uhrazeni Poplatku
za zpracovani uvéru neobdrzel od Instituce zadnou protisluzbu, a proto je tento poplatek
v rozporu se zakonem pro neurcitost. Navrhovatel je tak presvédcen, ze platné nevznikl jeho
zavazek Poplatek za zpracovani Givéru uhradit.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze dne 8. 10.2007 uzaviela jako véfitel prostfednictvim Zprostiedkovatele
s Navrhovatelem Smlouvu o uvéru, jejiz nedilnou soucasti jsou VSeobecné smluvni podminky, a
ze dne 2. 11.2007 uzaviela s Navrhovatelem na jeho zadost dodatek ke Smlouvé o uvéru,
na zaklad¢ kterého se smluvni strany dohodly na posunuti dne splatnosti jednotlivych splatek
z 8. na 14. den v mésici.



Instituce potvrzuje, ze na zakladé Smlouvy o uvéru poskytla Navrhovateli Gvér ve vysi
130.000,- K¢ na financovani koup€ motorového vozidla, které Navrhovatel téhoz dne pievzal.
Instituce dale tvrdi, Ze ve Smlouvé o uvéru ve znéni jejiho dodatku si smluvni strany sjednaly
splaceni uvéru v 60 pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi 3.310,- K¢ se splatnosti vzdy
k 14. dni v mésici, po€inaje 14. 11. 2007 pii ro¢ni urokové sazb¢ 13 % a ze pravidelnou mési¢ni
splatku tvoii mésicni splatka uvéru ve vysi 2.958,13 K¢, kterou se pomérné splaci jistina Givéru a
uroky uvéru, a mésicni splatka Poplatku za zpracovani avéru ve vysi 351,87 K¢.

Instituce tvrdi, ze ke dni 14. 5. 2011 Navrhovatel ptfedcasné splatil zdvazek ze Smlouvy o tvéru.
Splatku €. 42 splatnou ke dni 14. 4. 2011 Navrhovatel uhradil dne 18. 4. 2011, kdyZ k tomuto dni
Navrhovatel na Poplatku za zpracovani véru uhradil celkem 14.778,54 K&. V ramci Gplného
pfedCasného splaceni tvéru Navrhovatel na Poplatku za zpracovani uvéru pak uhradil dne
17.5.2011 castku 6.333,46 K¢.

Instituce je toho nazoru, ze si s Navrhovatelem na zdkladé Smlouvy o tvéru platné sjednali
Poplatek za zpracovani avéru ve vysi 21.112,- K¢ s hrazenim rozpocitanym do 60 pravidelnych
mésicnich splatek ve vysi 351,87 K&, a to spiihlédnuti k ¢lanku 3 odst. 5 VSeobecnych
smluvnich podminek ve Smlouvé€ o tivéru jako tthradu za zpracovani Givéru.

Instituce tvrdi, Ze Zprostfedkovateli uhradila provizi spojenou se zprostiedkovanim tvéru ze
Smlouvy o uvéru ve vysi 21.508,16 K¢. Vyse této provize se vSak neodviji od vyse Poplatku za
zpracovani uvéru.

Poplatek za zpracovani Uvéru je podle Instituce castka , pokryvajici ndklady Instituce na
zpracovani Uvéru, s tim, e se jednalo o Fadu administrativnich vikonii Instituce, jejich cilem
bylo zjisteni a utrideni si rozhodnych informaci o Navrhovateli a potencionalnim predmétu
koupé (Motorové vozidlo), to vse za ucelem dosazeni konkrétniho cile, kterym bylo poskytnuti
Uvéru na financovani koupé motorového vozidla (uzavieni Uvérové smlouvy), a to v podobé
napi. pomoci pii podani Zddosti o Uvér, vyhotoveni Uvérové smlouvy, zjisténi nezbytnych
informaci, vysvétleni odbornych pojmii nebo zajisténi potrebnych dokumentu “.

Instituce tvrdi, Zze pfed uzavienim Smlouvy o uvéru probihalo mezi Navrhovatelem a Instituci
pfedsmluvni jednani, které zahrnovalo soubor administrativnich tkona Instituce, jejichz cilem
bylo zjisténi a utfidéni rozhodnych informaci o Navrhovateli a predmétu koupé, to vSe za ticelem
,,pomoci pri zpracovdni a podani Zddosti o poskytnuti Uvéru na koupi Motorového vozidla, ddle
samotné vyhotoveni Uvérové smlouvy, zjisténi dalsich nezbytnych informaci (existence trvalého
bydliste Navrhovatele), vysvétleni odbornych pojmii a zajisténi potiebnych dokumentii
nezbytnych pro uzavieni samotné Uvérové smlouvy”. Instituce tvrdi, Ze takto zji§tovala
informace o vydé¢lcich a majetkovych pomérech Navrhovatele, o jeho trvalém bydlisti, platbach
Navrhovatele na dodavky vody a plynu, platbach za satelitni televizi a dale informace
o zamysleném piedmétu koupé€. Na zdkladé zjisténych informaci Instituce podle svého tvrzeni
nasledn¢ provedla rozsdhlou kontrolu poskytnutych udaji napt. ,,v registru Solus, domaciho
rozpoctu klienta, spravnosti zadaného r.c., VIN v Blacklistu aut, kontrolu listu teroristu,
automatickou kontrolu MVCR VIN, kontrolu spravnosti tel. ¢. do zaméstnani, kontrolu pravni
subjektivity zaméstnavatele, kontrolu roku vyroby vozidla atd.“, tak jak je uvedeno v Pravodni
listu. Podle ndzoru Instituce Privodni list obsahuje informace o tom, co bylo pfedmétem
kontroly a v ¢em spocivala. Instituce po zjisténi rozhodnych informaci a provedené kontrole
nasledn¢ odsouhlasila uzavieni Smlouvy o uvéru.

Instituce tvrdi, Ze ujedndni o Poplatku za zpracovani uvéru je ve Smlouvé o uvéru
a VSeobecnych smluvnich podminkdch vymezeno srozumitelné, kdyz toto slovni spojeni



neobsahuje zadna cizi ani neobvykla slova, jejichz vyznam by primérnému spotiebiteli nebyl
znam.

Instituce dale argumentuje tim, Ze ujednani o Poplatku za zpracovani Gvéru je ve VSeobecnych
smluvnich podminkdch vymezeno dostate¢né¢ uréité, nebot primérny spotiebitel v ramci
zpracovani uvéru zpravidla ocekava, ze véfitel u€ini veskeré nezbytné administrativni tkony,
kterych je tieba pro sjednani smlouvy o uvéru a poskytnuti uvéru, tedy, Ze pomuze spotiebiteli
s podanim Zadosti o Gvér a obstardnim nezbytnych dokumentti, vyhotovi znéni Givérové smlouvy
s ohledem na udaje sd€lené spotiebitelem, zjisti potfebné informace nezbytné pro uzavieni
smlouvy, popiipadé¢ pomulze spotiebiteli tyto informace ziskat, vysvétli spottebiteli odborné
pojmy obsazené ve smlouveé nebo zajisti vyplaceni poskytnutého uvéru za podminek a zptisobem
uvedenym ve smlouvé. Instituce dodava, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna v piipadé¢ Smlouvy
o uvéru o uceloveé vazany uvér, Instituce timto poplatkem kryje také naklady spojené se zjisténim
nezbytnych informaci o pfedmétu koupé.

Instituce shrnuje, Ze ujednani o Poplatku za zpracovéani Gvéru je dostateéné srozumitelné, vyse
poplatku je transparentné ve Smlouvé o véru uvedena a z hlediska projevené vile je ujednani
o poplatku dostatecné urcité, kdyz Instituce i Navrhovatel si byli védomi jeho obsahu a ze
samotného ujednani o poplatku Ize zcela jednoznacné urcit, co bylo z hlediska vile smluvnich
stran jeho obsahem, tedy pokryti ndkladli na administrativni ¢innost Instituce pifi poskytnuti
uvéru. Instituce dodava, Ze vySe poplatku se neodviji od ceny jednotlivych tkont, které by
v souctu odpovidaly vysi poplatku, ale odpovida pomérné procentudlni vysi vychdzejici
z celkové vyse uvéru, ktery poskytne dluznikovi.

Instituce je toho ndzoru, ze Navrhovatel nemé narok na vraceni Poplatku za zpracovani Gvéru,
nebot’ Instituce se na jeho Ukor nijak neobohatila, kdyz tento poplatek byl mezi stranami sporu
sjednan srozumiteln¢ a urcité. Ujednani o poplatku neni podle nazoru Instituce neurcité nebo
nesrozumitelné, resp. ma vSechny nalezitosti pravniho tkonu ve smyslu § 37 odst. 1 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zédkonik®).
Navrhovatel v pribéhu trvani zavazkového vztahu ze Smlouvy o uvéru splatky poplatku
pravidelné plnil, aniz by urcitost ujednani zpochybnoval.

Instituce ma za to, Ze na situaci nic neméni, ze poplatek ,,byl sjednan pausalni castkou, s tim, ze
toto plati i pro pripad, kdyby nebylo vymezeno, jaké konkrétni sluzby jsou poskytovany*.
Instituice dale na podporu svych tvrzeni odkazuje na nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. 111 US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014.

7. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Vzhledem k tomu, Ze se Instituce ani Navrhovatel
k vyzvé finan¢niho arbitra nevyjadfili, nebylo mozné smirného feSeni sporu v fizeni pied

finan¢nim arbitrem dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priitahi a pouze na
zakladé skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi
piedpisy. Finan¢ni arbitr pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady. Finan¢ni arbitr vSechny navrzené a jim shromazdéné podklady hodnotil



jak kazdy jednotlive, tak vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil z nich
skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Ptedmétem sporu je vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 21.112,- K¢ z diivodu neplatnosti
ujednani o Poplatku za zpracovani ivéru pro jeho neurcitost.

Finan¢ni arbitr ma za prokazané, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 8. 10. 2007 Smlouvu
0 uveéru.

Finan¢ni arbitr mé ze shromazdénych podkladl za prokazané, konkrétné z vypisu zuctu
Instituce ¢&. | ze dne 17. 5. 2011, z potvrzeni Instituce ze dne 18. 5. 2011 o predEasném splaceni
uvéru ze Smlouvy o Gvéru a ze shodnych tvrzeni stran sporu, ze Navrhovatel ke dni 17. 5. 2011
predCasné splatil vér ze Smlouvy o uvéru jednorazovou platbou ve vysi 67.403,- KE. Tato
platba obsahovala doplatek Poplatku za zpracovani Gvéru ve vysi 5.981,59 K¢, thradu zbylé
jistiny ve vysi 45.700,51 K¢, jednu pravidelnou meési¢ni splatku ve vysi 3.310,- K¢ zahrnujici
pravidelnou splatku jistiny, Grokli z ivéru a mésicni splatku Poplatku za zpracovéani uvéru,
poplatek za opakovanou kalkulaci ve vysi 500,- K&, poplatek za pred¢asné splaceni ve vysi
10.000,- K¢, doplaceni povinného ruceni ve vysi 529,- K¢ a smluvni pokutu za pozdni thrady ve
vysi 1.382,-K¢.

Ze shodného vyjadreni stran sporu a piehledu platebni moralky Navrhovatele ma finanéni arbitr
dale za prokdzané, ze Navrhovatel celkové uhradil 43 pravidelnych mésicnich splatek ve vysi
3.310,- K¢, tj. na Poplatku za zpracovani celkem 15.130,41 K¢ (tj. 43 * 351,87 K¢).

Navrhovatel tak uhradil na Poplatku za zpracovani uvéru celkem castku ve vysi 21.112,- K¢
(tj. 15.130,41 K& + 5.981,59 K¢).

8.1 Rozhodna pravni uprava

Smlouvu o uvéru uzaviely strany sporu pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,,novy obcansky zédkonik*). Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku
se timto zakonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* pticemz podle
odstavce 3 se pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna
a vécnd) a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zdkona“, ¥idi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Divodova zprava k tomuto ustanoveni soucasné
dodava, Ze se jedna o ustanoveni kogentni povahy piejimajici myslenku § 763 odst. 1 zédkona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,obchodni
zakonik®), které vyjadfuje zasadu, Zze zdkony neplsobi nazpét. Pravni poméry zaloZzené
smlouvami se maji podle tfetiho odstavce § 3028 nového obcanského zdkoniku spravovat
dosavadnimi pravnimi ptedpisy az do svého zaniku, a to predevsim s ohledem na zasadu pravni
jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za urCitych podminek a v uréitém pravnim
prostiedi a nemohly pfedpokladat, Ze dojde ke zméné pravni Gpravy.

Pii posuzovani platnosti zadvazkovych vztahi ze Smlouvy o Uvéru, jejich smluvnich ujednéni
a prav a povinnosti z nich plynoucich finan¢ni arbitr aplikuje pravni upravu tc¢innou v dob¢ pred
novym obcanskym zdkonikem, tedy pfislusnd ustanoveni obcanského zakoniku a obchodniho
zékoniku v rozhodném znéni, tedy od data uzavieni Smlouvy o uvéru.

Obecné, smlouva o uvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku
absolutnim obchodnim z&vazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim piedpisem
upravujicim vztahy ucastnikl fizeni je obchodni zdkonik, konkrétné jeho Cast tieti, zejména pak



ustanoveni § 497 az § 507. Tim neni dotCena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku,
v otdzkach, které obchodni zdkonik neupravuje, na zékladé vyslovného zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, 7esi se podle
predpisiu prava obcanského.

Protoze Navrhovatel jednal v pozici spotiebitele, je na misté aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zdkoniku, které v Casti véty za stfednikem stanovi, ze ,ustanoveni obcanského
zdkoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,
zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je vsak tieba pouzit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztahit podle obcanského
zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku. *

Smlouva o tvéru je soucasné smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté obanského zakoniku,
jelikoz napliiuje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zdkoniku
stejné jako smlouvou o spotiebitelském Gvéru uzavienou v rezimu zvlastni pravni Gpravy zakona
o spotiebitelském uvéru.

8.2 Obsah smlouvy o uveru

Smlouva o Gvéru s rozsahem jedné strany formatu A4 obsahuje v zahlavi informace o Instituci,
déale informace o Navrhovateli oznaceném jako zakaznik, jeho kontaktnich udajich, rodinném
stavu, zaméstnavateli, vysi pfijml a vydaji. Nasleduji informace o Zprostfedkovateli, predmétu
koupé¢ akupni cené ve vysi 280.000,- K¢ a udaj o casteCné uhradé¢ kupni ceny ve vysi
150.000,- K¢ Navrhovatelem.

Na zdkladé¢ Smlouvy o uvéru se Instituce zavéazala poskytnout Navrhovateli avér ve vysi
130.000,- K¢ pii rocni urokové sazbé 13 % a roc¢ni procentni sazb& nakladi 19,70 % (dale jen
»RPSN*). Smluvni strany se dohodly na splaceni uvéru v 60 pravidelnych mési¢nich splatkach
ve vysi 2.958,13 K¢. Smlouva dale obsahuje udaj o Poplatku za zpracovani uvéru, ktery je podle
pism. ,,b) splatny mésicné ve splatkach: 351,87 K¢ a udaj o celkové mésicni splatce ve vysi
3.310,- K¢.

Ve spodni ¢asti Smlouvy o uvéru se Navrhovatel zavazuje , plnit své zavazky tak, jak jsou
definovany v této uverové smlouvé a Vseobecnych smluvnich podminkach..., které jsou nedilnou
soucasti této uverove smlouvy. Zakaznik (rozuméj Navrhovatel) prohlasuje a podpisem této
uverove smlouvy vyslovné potvrzuje, Ze byl seznamen s VSP (rozum¢j VSeobecnymi smluvnimi
podminkami) a s prdavy a povinnostmi pro néj vyplyvajicimi a souhlasi s nimi*.

Finan¢ni arbitr mé za prokazané, ze nedilnou soucésti Smlouvy o tvéru se ke dni jejiho uzavieni
staly VSeobecné smluvni podminky. Tuto skutecnost ostatné¢ potvrzuje 1 odstavec 1 ¢lanku 1
téchto VSeobecnych smluvnich podminek, ktery uvadi, ze tyto podminky ,,upravuji pravni
vztahy vznikajici v souvislosti s poskytovanim uveru“, které poskytuje Instituce druhé smluvni
stran¢, v tomto pfipadé Navrhovateli.

V odstavci 1 ¢lanku 2 VSeobecnych smluvnich podminek se Navrhovatel zavazuje ,, uver vratit,
zaplatit uroky a splnit své dalsi povinnosti stanovené uverovou smlouvou, VSP a prislusnymi
pravnimi predpisy. “ Podle téhoz odstavce je uvér ze Smlouvy o uvéru ,, uicelové vazan na uhradu
kupni ceny dopravni techniky “, kterou jsou mimo jiné¢ mysleny osobni a uzitkové automobily.



V odstavci 5 ¢lanku 3 VSeobecnych smluvnich podminek si smluvni strany sjednaly, Ze
., [p]okud je tak v uveérové smlouve sjednano, je zakaznik povinen zaplatit poskytovateli (rozumgj
Instituci) jednordazovou castku jako uhradu za zpracovani uveru. Jeji vyse je uvedena v uveérove
smlouvé a je oznacena jako poplatek za zpracovani véru. Strany si mohou v US (rozumgj
Smlouvé o uvéru) dohodnout zaplaceni poplatku v pravidelnych méesicnich splatkach .

Podle odstavce 1 ¢lanku 4 VSeobecnych smluvnich podminek, bodu 1 je Navrhovatel ,, povinen
radné a vcas splacet poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mésicnich plateb,
které zahrnuji splatku prislusné casti jistiny, splatku sjednanych urokit a dalsi platby podle
uveroveé smlouvy... “. Bod 2 téhoz odstavce pak dopliuje, ze ,, [c/elkova vyse uveéru, vyse meésicni
splatky, pocet a splatnost mésicnich splatek vivéru a dalSich plateb vyplyvajicich z US jsou
uvedeny v US"".

8.3 Platnost ujednani o Poplatku za zpracovani uveru

Finan¢ni arbitr posuzoval, zda smluvni ujednédni o Poplatku za zpracovani uvéru jako
dvoustranny pravni ukon spliiuje nalezitosti kladené na pravni ukony obchodnim, resp.
obcanskym, zdkonikem.

Smlouva o uvéru je obchodnim zavazkovym vztahem, ktery se primarné tidi obchodnim
zakonikem. Jelikoz obchodni zdkonik v €asti ve€nujici se pravnim ukonlim neobsahuje
ustanoveni, ktera by se vyslovné tykala obecnych nalezitosti pravniho ukonu (srov. ustanoveni
§ 266 — § 268 obchodniho zdkoniku), posuzoval finan¢ni arbitr smluvni ujednani ve vztahu
k pfislusnym ustanovenim obcanského zakoniku (srov. zejména ustanoveni § 34 — 40
obc¢anského zakoniku).

Podle § 34 obcanského zakoniku ,, /p/ravni ukon je projev viile smérujici zejména ke vzniku,
zmeéné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem
spojuji. ““. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského zdkoniku ,, /[p/ravni ukon musi byt ucinén
svobodné a vazné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny .

Navrhovatel v fizeni pfed finanénim arbitrem namitd pouze neurcitost ujednani o Poplatku
za zpracovani uveru, pficemz ani jedna ze stran sporu nenamitala, ze by Smlouva o uvéru byla
nesrozumitelnd nebo nebyla uzaviena svobodné a vazn€. Finan¢ni arbitr se proto nezabyval
otazkou, zda si smluvni strany sjednaly Poplatek za zpracovani Gvéru na zaklad¢ svobodné
a vazné vile.

Pokud jde o srozumitelnost ujedndni o Poplatku za zpracovani uvéru, financni arbitr
srozumitelnost pravniho ukonu chéape jako kvalitu formy (tj. slovni nebo jiné vyjadieni), jakou
byla ville projevena a Ze ujednani o poplatku ozna¢ené ve Smlouvé o uvéru jako ,,Poplatek za
zpracovani uveru‘‘ neobsahuje zadna cizi ani neobvykla slova, jejichz vyznam by primérnému
spotfebiteli nebyl znam, a proto povazuje pro potfeby tohoto sporu ujednani o Poplatku za
zpracovani tveru za srozumitelné.

Pokud jde o urcitost ujednani o Poplatku za zpracovani tivéru, obecné plati, ze o neurcity, a tedy
neplatny, pravni tkon se jedna v pfipadé€, Ze se jednajicimu nezdafilo jednoznaénym zplisobem
stanovit obsah viile, pficemz neurcitost tohoto obsahu nelze odstranit a pieklenout ani za pouziti
vykladovych pravidel. (srov. Svestka, J., in Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky
zékonik I. § 1-459. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 314). Obdobné se vyjadril
i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 20.11.2009, sp. zn. 30 Cdo
4271/2007, podle kterého ,,projev je neurcity, je-li nejasny jeho obsah, to jest, kdyz se
Jjednajicimu nepodarilo obsah viile jednoznacnym zpiisobem stanovit, at’ jiz z duvodu, Ze zde
takova viile zcela absentovala, nebo proto, Ze projevena viile nebyla ve smyslu shora popsaného



urcité vyjadrena. Zaver o neurcitosti pravniho ukonu predpoklada, zZe ani jeho vykladem nelze
dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit (§ 35 odst. 1 ob¢. zdk.). Ve smyslu
obcanského zakoniku je tedy treba pravni ukon povazZovat za urcity a srozumitelny, jestlize je
z ného patrno, kdo tento pravni ukon ¢ini a co je jeho predmétem, pricemz tento predmét musi
byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k zaméné za véci obdobného druhu. Pokud ta ktera
esencialni ndaleZitost pravniho ukonu (napr. z hlediska jeho urcitosti) absentuje, nemiize takto
ucineny ukon vyvolat sledovany vznik, (obsahovou) zménu ¢i zanik prislusného pravniho vztahu.
K zaveéru o neurcitosti pravniho ukonu vsak Ize dospet az poté, kdy pochybnosti o jeho urcitosti
nelze odstranit ani jeho vykladem. Paklize je obsah pravniho ukonu zaznamenan pisemne,
urcitost projevu viile je dana obsahem listiny, na niz je zaznamendan (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1300/2008, in
www.nsoud.cz) “.

Podle § 35 dost.2 obcanského zakoniku je tfeba pravni ukony vyjadiené slovy ,,vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni ukon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem®. Toto zakladni vykladové pravidlo, je
dale pro potteby obchodnich zavazkovych vztahl, tedy i Smlouvy o uvéru, modifikovano
v § 266 obchodniho zdkoniku, ktery jasné vymezuje, jakym zplisobem se ma projev vile
jednajiciho a osoby, které byl projev vile urcen, vykladat.

Projev vile se podle § 266 odst. 1 obchodniho zakoniku ,,vyklada podle umyslu jednajici osoby,
Jjestlize tento umysl byl strané, které je projev viile urcen, znam nebo ji musel byt znam*.

Shodny nézor tykajici se ustanoveni § 266 obchodniho zakoniku ostatné zastava i odborna
vetejnost, podle které ,,/z] projevu viile tedy musi nepochybne vyplyvat, zZe jde o dosazeni
urcitého pravniho ucinku podle obsahu ukonu, a musi tedy byt ziejmé, kjakému cili vécne
projevend viile smeruje. To vsak nezahrnuje pozadavek na vycerpani vSech podrobnosti, na
absolutni presnost uvedeni podrobnosti. Proto i tikon, ktery je natolik urcity, aby byl platny, je
nekdy jeste treba vylozZit. Pro obchodni vztahy je obecné pravidlo obsazené v obcanském
zdkoniku rozvedeno podrobnéji a doplnéno podle potieb obchodnich vztahii.“ (viz Tomsa in
Stenglové, Pliva, Tomsa a kolektiv, Obchodni zdkonik, komentai 13. vydani 2010, nakladatelstvi
C. H. Beck, str. 910 - 911).

Finan¢ni arbitr tedy nejprve v souladu s § 35 odst. 2 obcanského zédkoniku podrobil jazykovému,
resp. sémantickému zkoumani slovni spojent ,,Poplatek za zpracovani avéru®.

Pod pojmem ,,poplatek® si Ize v bézném Zivoté predstavit urcitou davku, zpravidla vyjadienou
v penézich, ktera se plati druhé osobé za urcité zbozi nebo sluzby. Slovni spojeni ,,zpracovani
uvéru“ odpovida v posuzovaném piipadé Cinnosti nebo souboru administrativnich tkoli, jejimz
cilem je zjiSténi a utfidéni rozhodnych informaci za ucelem dosazeni konkrétniho cile, tj. v tomto
pfipadé uzavieni Smlouvy o uvéru a nasledné poskytnuti ucelové vazan¢ho uvéru. Takovou
administrativni ¢innosti mize byt napt. pomoc pii podani zadosti o uvér, vyhotoveni tvérové
smlouvy, zjisténi nezbytnych informaci, vysvétleni odbornych pojmi nebo zajisténi potiebnych
dokumentti. Zkoumané slovni spojeni tedy obsahuje zavazek za uplatu vykonat urCitou
administrativni ¢innost za ucelem uzavieni Smlouvy o Gvéru a poskytnuti ucelové vazaného
uvéru, pricemz tuto ¢innost nutné nemusi vykonat pouze véfitel, ale 1 napi. zprostiedkovatel,
ktery je opravnén jednat jménem vétitele.

V souladu s § 266 odst. 1 obchodniho zdkoniku se tak finan¢ni arbitr dale zabyval otazkou, zda
lze zujednani o Poplatku za zpracovani uvéru ve Smlouvé o uvéru, resp. zcelé smluvni
dokumentace nebo z jinych ptedloZzenych podkladii a tvrzeni stran sporu zjistit umysl Instituce,
jakou Cinnost se na zdklad¢ tohoto ujedndni zavéazala za Uplatu vykonat a dale zda byl tento
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umysl Navrhovateli zndm nebo musel byt znam. Z ¢lanku 3 odst. 5 VSeobecnych smluvnich
podminek vyplyva, Ze Navrhovatel je povinen uhradit Poplatek za zpracovani uvéru “jako
uhradu za zpracovani uveru.

Pii posuzovani urcitosti ujednani o Poplatku za zpracovani uvéru nemutze finan¢ni arbitr
prehlédnout zavéry Ustavniho soudu v nalezu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13 (dale
jen ,Nalez®), ve kterém Ustavni soud rozhodoval o Gstavni stiznosti tykajici se zasahu do
ustavn€ zaruCenych prav a svobod, kterou podala fyzickd osoba v navaznosti na zamitavé
rozhodnuti obecného soudu na urceni neplatnosti ujednani o poplatku za spravu uvéru, a dale
zavéry obcanskopravniho a obchodnépravniho kolegia Nejvyssiho soudu ve sjednocujicim
stanovisku sp. zn. Cpjn 203/2013 ze dne 23. 4. 2014 (dale jen ,,Stanovisko®), ve kterém se
Nejvyssi soud vyjadfoval k posuzovani urCitosti a pfimétenosti poplatku za spravu tvéru a které
Nejvyssi soud vydal mimo jiné téZ v navaznosti na nalez Ustavniho soudu.

Ustavni soud v Nalezu nad rdmec posuzované véci vyjadiil své presvédéeni, Ze sjednani
poplatkl za spravu tvéru (ptipadné jakychkoli dalSich poplatkil) vedle uroku je ptipustné a tyto
poplatky nemusi byt na ijmu zadného z ucastnikti smluvniho vztahu, nebot’ se jedna o jednu ze
slozek dohodnuté ceny plnéni. Ustavni soud sou¢asné potvrdil, Ze pojem ,,poplatek za spravu
uvéru“ muze byt obecné vymezen bez taxativniho vymezeni jednotlivych sluzeb, které obsahuje,
vzhledem k tomu, Ze se jedna o pausalni poplatek.

Nejvyssi soud ve Stanovisku uvedl, Ze ,,/u/jednani o poplatku za spravu uvéru ve smlouve
o uvéru neni neurcité jen proto, Ze neobsahuje uplny vycet cinnosti, za néz je poplatek sjednan‘.
Podle bodu 9 Stanoviska ,,/p/ozadavek urcitosti konkrétniho smluvniho ujednani nelze posuzovat
izolované, nybrz v kontextu celé smlouvy®, pricemz bod 10 k tomu dale uvadi, ze ,,[s]kutecnost,
zda a jaké plneni uverovy veritel poskytl uverovéemu dluzniku v ramci spravy uvéru, je pro
posouzeni urcitosti ujednani o poplatku za spravu uvéru nerozhodna. Nasledné chovani stran
(§ 266 odst. 3 obch. zak.) miize byt vyznamné pri vykladu pouzitého vyrazu, nemiize vSak obsah
pravniho ukonu nijak dopliiovat, omezovat ¢i jinak meénit*. Bod 12 Stanoviska déle dopliuje, ze
S[v[ylozZitelnost vyrazu , sprava uveéru* a pausdlni charakter poplatku za spravu uvéru
nevyzaduji pro naplnéni pozZadavku urcitosti pravniho ukonu taxativni vycet cinnosti (ukonti,
sluzeb, protiplnéni), za néz je poplatek sjednan®. Z bodu 21 Stanoviska soucasné vyplyva, ze je
»Pro posouzeni poplatku za spravu uveru jako casti ceny plnéni nerozhodné, zda predmétny
poplatek kryje téz naklady na vnitini cinnost uvérového véritele, zda uverovy veritel poskytl
uverovemu dluzniku konkrétni protiplnéni, nebo zda spravu uveru vykonava prevazné ve svém
zdjmu*.

Ackoliv Nejvyssi soud ve Stanovisku posuzoval poplatek za spravu uvéru, ktery zahrnuje thradu
za jiné sluzby nez poplatek v tomto sporu, jedna se o zdvazek stejného charakteru, tj. vedlejsi
ujednani pausalni povahy zahrnujici tthradu néklada za soubor ¢innosti, které je soucasti celkové
ceny plnéni a jehoz uhrazeni je tfeba k poskytnuti uvéru. Zavéry Nejvyssiho soudu ohledné
posuzovani urcitosti poplatku za spravu tvéru jsou tedy v tomto smyslu ptiméiené¢ aplikovatelné
i na ujednani o Poplatku za zpracovani Gvéru.

Na smluvni ujednani o Poplatku za zpracovani Givéru je proto tfeba nahlizet jako na vedlejsi
ujednani, které slouzi k uhradé nakladi, které nejsou kryty pravidelnymi splatkami, nebot’ tyto
splatky slouzi k thrad¢ jistiny a urokii jako ceny za poskytnuti finan¢nich prostfedkii. Poplatek
za zpracovani uvéru je soucasti viceslozkové ceny plnéni, ktera odpovida balicku plnéni
poskytnutého véftitelem a kterou bylo nezbytné tfeba uhradit, aby mohlo dojit k uzavieni
Smlouvy o Gvéru a poskytnuti ucelové vazaného uveru.



S ohledem na shora uvedené finan¢ni arbitr shrnuje, Ze neuvedeni taxativniho vycétu sluzeb
zahrnutych do Poplatku za zpracovani Uvéru tak nezplsobuje neurcitost ujedndni o tomto
poplatku, pro posouzeni ujednani o Poplatku za zpracovani uvéru neni rozhodné, zda a jaké
sluzby Instituce poskytla Navrhovateli v rdmci zpracovani Givéru a v neposledni fad€, Ze urcitost
ujednani o tomto poplatku je tieba zkoumat v ramcei kontextu celé smlouvy, nikoliv izolovang.

Financ¢ni arbitr je toho ndzoru, Ze jiz ze samotného vymezeni sporného poplatku ve Smlouvé
o uvéruy, resp. jeho nazvu ,,Poplatek za zpracovani uvéru Ize s ptihlédnutim k ¢lanku 3 odst. 5
Vseobecnych smluvnich podminek ve smyslu § 266 odst. 1 obchodniho zakoniku jednoznacné
urcit, ze Umyslem Instituce, ktery navenek projevila ve Smlouvé o tvéru, bylo kryti nakladd,
které Instituci vznikly v souvislosti se zpracovanim Uvéru, a to za ucelem uzavieni Smlouvy
o uvéru a poskytnuti icelové vazaného tveru.

Vzhledem k tomu, Ze tuto svoji vili Instituce transparentné uvedla ve Smlouvé o vé€ru, kterou
Navrhovatel vlastnoru¢né podepsal, 1ze soucasné dospét k 1 zaveru, Ze umysl Instituce, kryt timto
poplatkem nédklady na ¢innost spojenou se zpracovanim uvéru, byl Navrhovateli pfi uzavieni
Smlouvy o Gvéru zndm nebo minimalné musel byt znam. O spravnosti tohoto zavéru sveédci
isamotné vyjadfeni Navrhovatele, ktery v ndvrhu na zahajeni fizeni ze dne 19.7.2014,
evid. ¢. FA/5635/2014, uvedl, ze ,byl seznamen[]s povinnosti uhradit uplatu za cinnost
spocivajici ve zpracovani uveru,[[nikoliv za[]cinnost[]spocivajici ve zprostiedkovani*. Z tvrzeni
Navrhovatele tak vyplyva, ze si byl pifi uzavieni Smlouvy o tvéru védom povinnosti uhradit
Poplatek za zpracovani Gvéru, resp. Uplatu za ¢innost Instituce spocivajici ve zpracovani avéru.

Ve svétle vySe uvedeného Stanoviska a Nalezu je soucasné finan¢ni arbitr toho nazoru, Ze pro
posouzeni urcitosti ujednani o Poplatku za zpracovani Gvéru neni tfeba blize zkoumat, jaké
konkrétni ¢innosti se na zdklad¢ tohoto poplatku Instituce zavdzala vykonat, resp. zda tyto
¢innosti skute¢né vykonala. Bez vyznamu je proto tvrzeni Navrhovatele, Ze obsahem tohoto
poplatku je nikoliv ¢innost spocivajici ve zpracovani uvéru, ale kryti nakladi na uhrazeni
provize pro Zprostiedkovatele, kdyZ tato skutecnost nemlize mit na posouzeni Poplatku za
zpracovani uvéru z hlediska jeho urcitosti zadny vliv. Obsahem tohoto poplatku miize byt
jakakoliv ¢innost, kterou je nezbytné tieba provést pro uzavieni Smlouvy o uvéru, pfi¢emz neni
vylouceno, ze tuto ¢innost pro véfitele provede tfeti osoba napt. zprostiedkovatel, a Instituce mu
ve formé provize nasledné naklady spojené s touto ¢innosti zpétné proplati.

Finan¢ni arbitr uzavira, Ze ujednani o Poplatku za zpracovani uvéru je z hlediska projevené vile
smluvnich stran dostate¢né urcCité, kdyz ze samotného smluvniho ujednani o Poplatku za
zpracovani je nepochybné, kdo tento pravni tkon ¢ini a co je jeho pfedmétem, tj. ndhrada
nakladi, které Instituci vznikly v souvislosti s ¢innosti spocivajici ve zpracovani uvéru, ktera
byla nezbytna k uzavieni Smlouvy o uvéru a poskytnuti i¢elové vazaného uvéru, oproti zavazku
Navrhovatele za tuto ¢innost uhradit Instituci uplatu. Financni arbitr tedy posoudil ujednani
o Poplatku za zpracovani avéru za urcité ve smyslu § 37 odst. 1 obCanského zakoniku.

Nad to, finan¢ni arbitr na zdklad€ vyjadreni Instituce ze dne 12. 8. 2014, evid. ¢. FA/6332/2014,
ve kterém Instituce uvedla, Ze Poplatek za zpracovani avéru je Castka pokryvajici nadklady na
zpracovani uveru, pri¢emz se jedna o naklady na ¢innosti nezbytné k uzavieni Smlouvy o uvéru
a poskytnuti tcelové vazaného uveru, jako napt. pomoc pii podani zadosti o uvér, vyhotoveni
Smlouvy o uvéru, zjisténi nezbytnych informaci o Navrhovateli a predmétu koupé, vysvétleni
odbornych pojml nebo zajisténi potfebnych dokumentl, a ¢innost spocivajici v predsmluvnim
jednani s Navrhovatelem, které zahrnovalo fadu ukont, jejichz cilem bylo zjisténi a utiidéni
rozhodnych informaci o Navrhovateli a pfedmétu koupé, a déale na =zakladé Instituci
ptedlozenych podkladl, a to zejména Privodniho listu ze dne 8. 10. 2007 obsahujicim vycet
jednotlivych kontrol, které Instituce méla provést pred uzavienim Smlouvy o Gvéru s poznamkou
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wSplneno®, v poradku®, ,nesplnéno” nebo ,nezjistéeno®, dale formulafe vypracovaného pro
potieby Instituce jejim zaméstnancem Simonou Sykorovou, ktery obsahuje podrobné shrnuti
informaci o Navrhovateli, jeho zaméstnavateli, Zprosttedkovateli, predmétu koup¢ a zakladnich
parametrech Smlouvy o Gvéru, déle z pieloZzeného vypisu z katastru nemovitosti, faktura¢niho
dokladu ze dne 30.8.2007 jako nabyvaciho titulu Zprostiedkovatele k predmétu koupé,
vyuctovani Navrhovatele za telekomunikaéni sluzby, vodné a plyn, ma za prokézané, ze Instituce
si prostfednictvim tohoto poplatku hradila naklady na cCinnost, kterou lze s pfihlédnutim na
provedeny jazykovy a sémanticky vyklad ujednani o Poplatku za zpracovani Gvéru, podtadit pod
¢innost spocivajici ve zpracovani uvéru.

Za neoduvodnénou povazuje financni arbitr namitku Navrhovatele, Zze se v dusledku
nauctované¢ho Poplatku za zpracovani Gvéru zvysil jim pozadovany uvér, celkova vyse uroka
iurokova sazba. Smlouva o uvéru transparentn¢ obsahuje tidaj o vysi poskytnutého uvéru
(130.000 K¢), jehoz vySe se zdvazkem Navrhovatele uhradit Poplatek za zpracovéani tvéru
nikterak nezménila. Ujednani o Poplatku za zpracovani uvéru predstavuje vedlejsi zavazek, ktery
se Navrhovatel v souvislosti s uzavienim Smlouvy o Uvéru a poskytnutim ucelové vazaného
uvéru zavazal uhradit. Rovnéz urokova sazba ve vysi 13 % uvedena ve Smlouvé o uvéru
odpovida celkové vysi trokl z poskytnutého tveru ve vysi 47.487,80 K¢, které se Navrhovatel
spole¢né s jistinou zavazal Instituci v pravidelnych mési¢nich splatkach vratit (tj. 60 splatek ve
vysi 2.958,13 K¢, celkem 177.487,8 K& — poskytnutd jistina ve vysi 130.000,- K¢). Skutecnost,
ze se smluvni strany ve Smlouvé o uvéru dohodly na postupném a nikoliv jednorazovém
uhrazeni Poplatku za zpracovani uvéru, nema na celkovou vySi Urokdl zaplacenych
Navrhovatelem ani na vysi urokové sazby zadny vliv, kdyz tirokova sazba zavazek Navrhovatele
uhradit tento poplatek nikterak nezohlednuje.

Nad to informaci o celkové cené, tj. urocich i1 Poplatku za zpracovani Gvéru, mél Navrhovatel
k dispozici prostfednictvim hodnoty RPSN, ze které je s ohledem na jeji vysi jasné patrné,
ze Navrhovatel krom¢ urokt z avéru hradi 1 cenu dalSich sluzeb. Z provedeného kontrolniho
vypoctu finanéni arbitr zjistil, Ze vySe RPSN ¢ini 19,7 % a odpovida tudiz vysi RPSN uvedené
ve Smlouvé o uvéru.

9 K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii dospél k zadvéru, ze ujednani o Poplatku za
zpracovani uvéru je ve smyslu § 37 odst. 1 obCanského zakoniku urcité, a tudiz mezi stranami
sporu ve Smlouvé o tvéru platné sjednané.

Finan¢ni arbitr na zakladé vSech vysSe uvedenych skuteCnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Ugastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zékona o finanénim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

V Praze dne 29. 7. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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