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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahdjeném dne 31.7.2014 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi na navrh . (déle jen
,Navrhovatel*), proti spole¢nosti CASPER Consumer Finance a.s., ICO 25103768, se sidlem
Safrankova 1, 155 00 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v
Praze, spisova znacka B 9319, zastoupené na zdkladé plné moci zedne 2.11.2012
Mgr. Lumirem Veselym, advokatem, ev. €. CAK 10355, se sidlem Belgicka 38, 120 00 Praha 2
(dale jen ,Instituce), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zédkona
s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), o urceni, Ze pohledavka Instituce za Navrhovatelem ze smlouvy o uvéru €.
zanikla splacenim, takto:

Navrh se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domahd, aby financ¢ni arbitr urcil, ze jeho dluh vyplyvajici z avérového
vztahu s Instituci zanikl Uplnym splacenim, a ze nema vuc¢i Instituci zddné dalSi zavazky
plynouci z tohoto smluvniho vztahu.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci jako
se spolecnosti Santander Consumer Finance a.s. (pozn. finan¢niho arbitra — spole¢nost
Santander Consumer Finance a.s. s U€innosti ke dni 17.10.2012 zménila obchodni firmu
na CASPER Consumer Finance a. s.) dne 8. 12. 2008 smlouvu o tvéru ¢. ., na zaklad¢ které
se Instituce zavazala za sjednanych podminek a dohodnutym zpisobem poskytnout Navrhovateli
penézni prostiedky ve vysi 250.000,- K¢ a Navrhovatel se zavazal poskytnuté penézni
prostiedky Instituci ve sjednané dobé& a dohodnutym zpiisobem vratit spolecné s tiroky (dale jen
»Smlouva o aveéru®).

Ze shromazdénych podkladi financni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
zalozeném Smlouvou o Uvéru vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jednd vradmci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Finanéni arbitr
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povazuje Navrhovatele za spotfebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z vefejné ptistupného obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je obchodni
spoleCnosti, ktera je drzitelem Zzivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani ,,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona®, na jehoz zakladé byla pti
splnéni dalSich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjSich predpist, oprdvnéna v dob€ uzavieni smluvniho vztahu poskytovat
a zprostifedkovat spotiebitelské uveéry. Instituce tedy mize byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1
pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o véru je smlouvou o spotiebitelském uvéru ve smyslu zdkona ¢.321/2001 Sb.,
o ne¢kterych podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), aneni ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o spotiebitelském uvéru smluvnim vztahem vylou¢enym
z pisobnosti tohoto zdkona.

1.1 Namitka neprislusnosti financniho arbitra a nepripustnosti navrhu

Instituce namitd, Ze neni pasivné legitimovana byt Gcastnikem fizeni, Ze financni arbitr neni
ptislusny k rozhodovani sporu z divodu, ze Instituce neni véfitelem Navrhovatele, a tudiz se
podle § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi nejedna o spor podle tohoto zdkona, a Ze
projednani navrhu neni pfipustné podle § 9 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz bylo
ve véci samé zahdjeno aje vedeno fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 9 C
58/2013 (tzv. piekazka litispendence).

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je urCeni, Zze ke dni 18.5.2011 zanikla splacenim
pohledavka Instituce za Navrhovatelem ze Smlouvy o uvéru, a tedy ze Navrhovatel k tomuto dni
uhradil vSechny své zdvazky ze Smlouvy o uvéru vici Instituci.

Jelikoz Instituce postoupila pohledavku ze Smlouvy o uvéru spolecnosti | (dale jen
,Nabyvatel®), az dne 29. 11. 2011, je nepochybné, Zze dne 18. 5. 2011 Instituce byla véfitelem
ze Smlouvy o uvéru s Navrhovatelem. Instituce je tedy pasivné legitimovéana v fizeni pied
finan¢nim arbitrem, kdyz v okamziku, o ktery se v fizeni jedna, byla véfitelem pohledavky
za Navrhovatelem. Spor mezi Navrhovatelem a Instituci je tak sporem mezi véfitelem
a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢)
zékona o finan¢nim arbitrovi.

Pokud jde o ptekazku litispendence, ustanoveni § 9 pism. b) zdkona o financnim arbitrovi
stanovi, ze ,,/n]avrh je nepripustny, jestlize ve véci samé jiz rozhodl soud nebo 7izeni ve veci
sameé bylo pred soudem zahdjeno “. O fizeni ve véci samé se jedna v piipad¢, Ze se fizeni tyka
stejného naroku nebo stavu a stejnych osob, jako fizeni pted financnim arbitrem.

Z podkladi shromazdénych v pribéhu fizeni financni arbitr zjistil, Zze €astniky fizeni vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. |, zahajeného dne 12. 12. 2012, jsou Navrhovatel a
Nabyvatel, predmétem tohoto fizeni pak je zaplaceni ¢astky 239.074,- K¢.

V tizeni pied soudem tedy stranou sporu vedle Navrhovatele neni Instituce, jak je tomu v fizeni
pted financnim arbitrem.

Finan¢ni arbitr uzavira, ze fizeni, které vede Obvodni soud pro Prahu 5 pod sp. zn. . nezaklada
prekazku litispendence ve smyslu § 9 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi pro fizeni, které
vede financ¢ni arbitr.



Finanéni arbitr dale uzavira, Ze je prislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jednd o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru
podle § 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 3 odst. I pism. ¢) odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 18. 5. 2011 uhradil Instituci posledni doplatek uvért jak ze Smlouvy
o uvéru, tak ze smlouvy o uvéru & | (dale jen ,,Smlouva o avéru 1) a od Instituce obdrzel
jednoznaéné vyjadreni, ze uhradil posledni splatku uvéru ze Smlouvy o tvéru II a ze Instituce
vici Navrhovateli nemd uz Zadné jiné pohledavky.

Navrhovatel tvrdi, Ze Uvér ze Smlouvy o uUv€ru splatil pfed¢asné z prodeje nemovitosti.
Navrhovatel predklada vypis ze svého bankovniho Uctu, ,, ktery potvrzuje dostatek hotovosti na
uctu a jejich vybeér pro obé platby. Navrhovatel tvrdi, ze doplatek tivéru ze Smlouvy o uvéru
uhradil v hotovosti na poboc¢ce Instituce v Praze 5.

Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze platil hotove ,, protoze [si] na to musel piijcit od svého otce, . a
jemu posléze dat cast ze svého uctu.* Navrhovatel proto dne 19.5. 2011 vybral ze svého uctu
hotovost ve vysi 140.000,- K¢ a zbytek penéz otci splacel.

Navrhovatel tvrdi, Ze k tthrad¢ dluhti ze Smlouvy o uvéru a ze Smlouvy o uvéru II doslo dne
17.5.2011 nebo 18.5.2011 ve vysi pfiblizné 239.000,- K¢&. Presnou c¢astku si Navrhovatel
nepamatuje. Navrhovatel tvrdi, ze na zaklad¢ této platby obdrzel od Instituce Potvrzeni,
tj. ,,doklad o uhradeé prvni piijcky prevodem a doklad o uhrazeni dluhii a bezdluznosti.” Jiny
doklad Navrhovatel od Instituce neobdrzel, kdyz Instituce nereagovala na jeho zadost
o potvrzeni bezdluznosti.

Navrhovatel byl 4 roky pfesvédcen o tom, Ze jeho dluh vici Instituci je doplacen, a proto popira
jakykoliv narok Instituce na doplaceni dluhu. Pokud podle Navrhovatele Instituce jednou vydala
Potvrzeni tak ,, tim je vSe dano ““ a ,, kdyby tam byl dluh nepodepsali by mi (rozuméj Navrhovateli)
bezdluznost, na to jsou to velci profesiondlové. *

Navrhovatel dodava, Zze tésn¢ pied uplynutim promlceci doby Instituce postoupila jim jiz
uhrazeny dluh ze Smlouvy o Gvéru na Nabyvatele. Navrhovatel se domniva, Ze postoupenim
tohoto dluhu na Nabyvatele sledovala Instituce ,, nekaly zameér* v souvislosti s tim, Ze Instituce
se vdané dobé , prestalfa] zabyvat pujckami“ a dale proto, ze podle Navrhovatele ,, neni
normalni, aby Ceskd spolecnost predala vymdhani Polské spolecnosti“. Navrhovatel dopliiuje,
7ze o postoupeni pohledavky na zakladé Smlouvy o uvéru z Instituce na Nabyvatele nebyl

informovan.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze dne 8. 12. 2008 uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o uvéru. Instituce
dodava, ze Navrhovatel dne 8. 1. 2009 pozadal o zménu splatnosti mesic¢ni splatky na 15. den
kalendarniho mésice, ptfiCemz Instituce této zadosti dopisem ze dne 12. 1. 2009 vyhovéla.
Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel uhradil splatky €. 1 az €. 19 v sjednané vysi 6.194,- K¢, a ze
splatku ¢. 20 uhradil Navrhovatel pouze ve vysi 2.418,- K¢.

Instituce argumentuje, ze Navrhovatel porusil své povinnosti ze Smlouvy o tvéru, kdyz se ocitl
v prodleni s thradou mésicnich splatek. Instituce proto na zakladé ¢l. 6.2.1 pism. a) Smluvnich



podminek odstoupila od Smlouvy o Uvéru, a to dopisem ze dne 28. 9. 2010, ktery byl
Navrhovateli dorucen dne 4. 10. 2010. Ke dni odstoupeni od Smlouvy o Gvéru byl Navrhovatel
podle tvrzeni Instituce v prodleni s uhradou ¢astky 11.120,- K¢, ktera se sklada z castky 3.776,-
K¢ jako casti splatky €. 20; z castky 6.194,- K¢ jako nedoplatku splatky ¢. 21; ¢astky 150,- K&
jako pokuty za upominku a ¢astky 1.000,- K¢ jako pokuty za upominku.

Instituce dale tvrdi, Ze po odstoupeni od Smlouvy o Uvéru cinila vySe dluhu Navrhovatele
celkem 239.074,- K&, ktera se skladala z ¢astky 3.776,- K¢, tj. ¢asti neuhrazené Gverové splatky
¢. 20 splatné dne 15. 8. 2010; z Castky 6.194,- K&, tj. neuhrazené tivérové splatky ¢. 21 splatné
dne 15. 9. 2010; z ¢astky 150,- K¢, tj. smluvni pokuty podle €l. 7. 1. pism. e) Smluvnich
podminek za zaslani druhé upominky Navrhovateli; z ¢astky 1.000,- K¢ jako smluvni pokuty
podle ¢l. 7. 1. pism. d) Smluvnich podminek za odstoupeni od Smlouvy o uvéru; a dale z ¢astky
227.954,- K¢, ktera se sklada z castky 180.794,22 K¢ jako zbyvajici neuhrazené ¢asti jistiny
uvéru podle ¢l. 6.2.5. pism. b) Smluvnich podminek; z Castky 1.288,16 K¢, tj. dluznych
smluvnich urokd vyc¢islenych k datu odstoupeni od Smlouvy o uvéru podle ¢l. 6.2.5. pism. a)
Smluvnich podminek, nezahrnutych v neuhrazenych splatkach; z castky 297,27 K¢ jako dluzné
platby pojisténi schopnosti splacet podle ¢l. 6.2.5. pism. ¢) Smluvnich podminek; z ¢astky 60,-
K¢ jako zbyvajici ¢asti dluznych poplatki za spravu tvéru; z ¢astky 3.250,07 K¢ jako zbyvajici
¢asti dluznych poplatkti za zpracovani uvéru, tj. 83,33 K¢ x 39 splatek; z ¢astky 42.263,63 K¢
jako smluvni pokuty podle €l. 6.2.5. pism. ¢) Smluvnich podminek, a to ve vysi smluvnich trokt
z uvéru, na které by Instituci vznikl narok v ptipadé, ze by Smlouva o uvéru nebyla predcasné
ukoncena; a nakonec z Castky 0,64 K¢ jako zaokrouhlené dluzné ¢astky, v souladu s ujednanim
v posledni vét¢ Smlouvy o uvéru.

Instituce tvrdi, ze dne 29.11.2011 postoupila Instituce pohleddvku ze Smlouvy o uvéru
za Navrhovatelem na Nabyvatele, véetn¢ jejiho pfislusenstvi a vSech prav s ni spojenych, o cemz
Instituce Navrhovatele informovala dopisem ze dne 6. 12. 2011. Proto kdyz Navrhovatel dne
23.10. 2014 pozadal Instituci o vydani potvrzeni o bezdluznosti, nemohla Instituce toto
potvrzeni vystavit, kdyz pohledavka ze Smlouvy o uvéru jiz vté dobé byla postoupena
na Nabyvatele.

Instituce namita, ze Navrhovatel nepozadal o vycisleni celkové dluzné castky ze Smlouvy
o uvéru k tzv. kone€nému vypotradani uvérové smlouvy, a proto mu Instituce zZadné vycisleni
nezasilala. Instituce Navrhovateli zaslala pouze vypocet k pfedasnému splaceni Smlouvy
o uvéru a to dne 21. 9. 2009 a dne 27. 5. 2010.

7. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu sustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce finanénimu arbitrovi
nesdélili, zda je smir ve véci mozny a za jakych podminek. Smirného feSeni sporu se tedy

nepodafilo finan¢nimu arbitrovi dosdhnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a sv€domi, nestranné, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zéklad¢
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o financnim arbitrovi a zvla§tnimi pravnimi
ptredpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady. Financ¢ni arbitr vSechny navrzené a jim shromazdéné podklady hodnotil
jak kazdy jednotlive, tak vSechny v jejich vzdjemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil z nich
skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.



Pfredmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je wurCeni, ze pohledavka Instituce
za Navrhovatelem ze Smlouvy o uvé€ru zanikla dne 18. 5. 2011 splacenim.

Finan¢ni arbitr ma za prokazané, ze Instituce a Navrhovatel uzavteli dne 8. 12. 2008 Smlouvu
o uvéru.

8.1 Rozhodna pravni uprava

Smlouvu o Gvéru uzaviely strany sporu pied nabytim G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen ,,novy obcansky zédkonik*). Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zékoniku
se timto zakonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti pti¢emz podle
odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (pradva osobni, rodinna a
veécna) a ,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, vietné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zakona®, 1idi dosavadnimi pravnimi predpisy. Divodova zprava k tomuto ustanoveni soucasné
dodava, Ze se jedna o ustanoveni kogentni povahy piejimajici mySlenku § 763 odst. 1 zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,obchodni zdkonik*),
které vyjadiuje zésadu, ze zdkony neptlisobi nazpét. Pravni poméry zaloZené smlouvami se maji
podle tietiho odstavce § 3028 nového obcanského zakoniku spravovat dosavadnimi pravnimi
predpisy az do svého zaniku, a to pfedev§im s ohledem na zdsadu pravni jistoty smluvnich stran,
které smlouvu uzaviely za uréitych podminek avur€itém pravnim prostiedi a nemohly
predpokladat, Ze dojde ke zméné& pravni Upravy.

Pfi posuzovani platnosti zdvazkovych vztahli ze Smlouvy o Uvéru, jejich smluvnich ujednéni
a prav a povinnosti z nich plynoucich finan¢ni arbitr aplikuje pravni upravu uc¢innou v dobé pred
novym obcanskym zékonikem, tedy pfislusna ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik*), a obchodniho zdkoniku
v rozhodném znéni, tedy od data uzavieni Smlouvy o tvéru.

Obecn¢, smlouva o uvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku
absolutnim obchodnim zévazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim piedpisem
upravujicim vztahy ucastnikl fizeni je obchodni zdkonik, konkrétné jeho Cast tieti, zejména pak
ustanoveni § 497 az § 507. Tim neni dotéena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku,
v otazkéch, které obchodni zdkonik neupravuje, na zdklad¢ vyslovného zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, 7esi se podle
predpisu prava obcanského. “

Smlouva o tvéru je soucasné smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté obanského zakoniku,
kdyz na jedné stran¢ stoji Instituce jako osoba, kterd pii uzavirani a plnéni Smlouvy o avéru
jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé Navrhovatel jako
spottebitel, tedy fyzickd osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o Gvéru nejedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoléni.
Stejné tak je Smlouva o Gvéru smlouvou o spotiebitelském tveéru uzavienou v rezimu zvlastni
pravni Gpravy zakona o spotiebitelském uvéru.

8.2 Vyse dluhu ze Smlouvy o uvéru

Podle Smlouvy o tvéru se Instituce zavazala Navrhovateli poskytnout uvér ve vysi 250.000,- K¢,
a podle ¢l. 2 odst. 2.1 Smluvnich podminek se Navrhovatel zavazal tento uvér splacet po dobu
60 mésich, pfi vysi urokové sazby 13,50 % p. a., v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi
6.194,- K¢, jako splatky uvéru ve vysi 5.753,39,- K¢ a dale splatek poplatku za zpracovani



uvéru, poplatku za spravu uvéru a pojisténi. Navrhovatel se ve Smlouvé o ivéru zavazal, ze bude
uvér splacet pocinaje prvni splatkou dne 15.1.2009 a konce posledni 60. splatkou dne
15.12. 2013, jak vyplyva ze Splatkového kalendare.

Z Karty plateb finan¢ni arbitr zjistil, Ze dne 17. 8. 2010 uhradil Navrhovatel ¢astku ve vysi
21.000,- K¢, kterou Instituce zapocetla na splatky ¢. 17, ¢. 18 a €. 19 v jejich plné vysi ana
splatku €. 20 ve vysi 2.418,- K¢ v souladu s €l. 4 odst. 4.2.3 Smluvnich podminek, ktery stanovi,
ze ,,[v] pripadé, Ze poskytovatel uveéru (rozuméj Instituce) md wvici klientovi (rozumgj
Navrhovateli) vice splatnych pohledavek, klient vyslovneé souhlasi, aby zapocetl jeho platby
prednostné na nejstarsi nebo nejméné zajisténé splatné i nesplatné pohledavky (...) .

Tyto skutecnosti, ze Navrhovatel uhradil Instituci fadné celkem 19 splatek ve sjednané vysi
6.194,- K¢ a 20. splatku ve vysi 2.418,- K¢, potvrdila Instituce i Navrhovatel.

Podle § 365 obchodniho zakoniku je dluznik v prodleni, ,,jestlize nesplni radné a vcas sviy
zavazek, a to az do doby poskytnuti Fadného plnéni nebo do doby, kdy zdavazek zanikne jinym
zpusobem.

Ze Splatkového kalendare financni arbitr zjistil, Ze splatka ¢. 20 byla splatna ke dni 15. 8. 2010.
Navrhovatel splatku ¢. 20 ke dni jeji splatnosti neuhradil. Od 16. 8. 2010 se tak ocitl v prodleni
s jejim splacenim. Navrhovatel dne 17. 8. 2010 uhradil pouze jeji ¢ast ve vysi 2.418,- K¢ a
nikoliv jeji celou mésicni vysi 6.194,- K¢, od 17.8.2010 byl tedy Navrhovatel v prodleni
s thradou ¢astky 3.776,- K¢. Navrhovatel neuhradil ani splatku €. 21 splatnou dne 15. 9. 2010, a
tedy se nasledujici den po dni jeji splatnosti, tj. 16. 9. 2010 ocitl v prodleni i s thradou této
splatky.

Finan¢ni arbitr z Odstoupeni od smlouvy zjistil, Zze Instituce dne 4.10. 2010 odstoupila
od Smlouvy o uvé€ru v souladu s ¢l. 6 odst. 6. 2. 1 pism. a) Smluvnich podminek, ktery stanovi,
ze ,, [p]oskytovatel uveru (rozuméj Instituce) je opravnén odstoupit od uverove smlouvy ¢i tuto
US vypovédét, pokud nastane nékterd z ndsledujicich skutecnosti: a) podstatné poruseni
povinnosti klienta (rozum&j Navrhovatele) viici poskytovateli wvéru vyplyvajici z US, téchto
VSPHU (rozumé&j Smluvnich podminek) nebo smlouvy, jejimz predmétem je zajisténi povinnosti
klienta vyplyvajicich z US; za podstatné poruseni povinnosti klienta vyplyvajicich z téchto
VSPHU bude povazovino zejména poruseni povinnosti uvedenych v clanku 4.1.1, 8.1 pism.
a)...“. Vclanku 4 odst. 4.1.1 Smluvnich podminek se pfitom uvadi, ze ,,/k]lient je povinen
poskytnuty uver splacet radné a vcas, a to formou dohodnutych pravidelnych mésicnich splatek,
které zahrnuji splatku prislusné casti jistiny, splatku sjednanych virokii a dalsi platby podle US,
napr. naklady na pojisténi schopnosti splacet uver, a to na ucet poskytovatele uveru (...)

Finan¢ni arbitr na zakladé shroméazdénych podkladi provedl vlastni vypocet a zjistil, Ze celkova
dluznd c¢astka ke dni odstoupeni od Smlouvy o uvéru c¢inila 239.030,40 K¢ a je tvofena
nesplacenou jistinou ve vysi 180.772,37 K¢, dluznymi troky ode dne posledni splatky, tj. od
15.9.2010 do 4. 10. 2010 ve vysi 1.288,- K¢, smluvni pokutou za poruSeni povinnosti splacet
poskytnuty uvér fadné a vcas podle ¢l. 6 odst. 6.2.5. pism. d) ve spojeni s odst. 6.2.1 pism. a) a
odst. 4.1.1 Smluvnich podminek jako souctem uroki, na které by Instituci vznikl narok, kdyby
neodstoupila od Smlouvy o uvéru ve vysi 42.242,87 K¢, platbou za pojisténi schopnosti splacet
ve vysi 297,27 K¢, poplatkem za spravu uvéru ve vysi 60,- K¢, poplatkem za zpracovani tvéru
ve vysi 3.249,87 K¢ (tj. 83,33 K¢ x 39 zbyvajicich mésicl) podle 6.2.5 pism. b) Smluvnich
podminek, ¢asti neuhrazené splatky ¢. 20 ve vysi 3.776,- K&, neuhrazenou splatkou €. 21 ve vysi
6.194,- K¢, smluvni pokutou za zaslani druhé upominky podle €l. 7 odst. 7.1 pism. e) Smluvnich
podminek ve vysi 150,- K¢ a smluvni pokutou za odstoupeni od Smlouvy o tvéru podle ¢l. 7
odst. 7.1 pism. ) Smluvnich podminek ve vysi 1.000,- K¢.



8.3 Uhrada dluhu ze Smlouvy o tivéru

Navrhovatel splaceni Smlouvy o Gvéru prokazuje Potvrzenim, které Instituce oznacila ,, Vec
Potvrzeni o predcasném ukonceni uverové smlouvy” a ve kterém Instituce uvedla, Ze
v sowvislosti s ukoncenim vverové smlowvy ¢ W ke dni 14.5.2011 Vim (rozumgj
Navrhovateli) zasilame potvrzeni o ukonceni této smlouvy. Zaroven Vam potvrzujeme, ze veskeré
zavazky vyplyvajici z tohoto vztahu jsou vyrovnany a nase spolecnost nema vici Vam jiz Zadnych
pohledavek.

Pokud je pfedmétem Potvrzeni piedCasné ukonceni tivérové smlouvy, tj. potvrzeni o skonceni
pravé jednoho smluvniho vztahu, ktery je soucasné¢ v samotném textu identifikovan cislem
smlouvy [, tedy jako Smlouva o avéru 11, nelze dovétek, ve kterém Instituce uvedla, Ze nema
jiz vaéi Navrhovateli zadnych pohledavek, vykladat oddélen¢ od kontextu celého tohoto
dokumentu. Lze pfipustit, ze dovétek je formulovan gramaticky chybné a spravné by mél znit
,anase spolecnost nemd viici Vam jiz Zadnych pohledivek kivérové smiouvy ¢. [} ale
v kontextu celého jeho obsahu finan¢ni arbitr obsah Potvrzeni vyklada pouze tak, Ze Instituce
vici Navrhovateli prohlasuje pouze to, Ze nemd za Navrhovatelem zadnych dalSich pohledavek
ze Smlouvy o uvéru II.

I kdyby vsak finan¢ni arbitr vykladal obsah Potvrzeni, resp. dovétek odtrzené od kontextu celého
dokumentu, samotné Potvrzeni by nepostacovalo k prokdzani skutecnosti, ze Navrhovatel
predmétny dluh Instituci uhradil, kdyz tato otdzka je mezi ucastniky fizeni sporna.

Finanéni arbitr proto zkoumal i dals$i tvrzeni a podklady, které piedlozily strany sporu a které si
zajistil od Dozadané instituce.

V podéni ze dne 27. 10. 2014, evid. ¢. FA/8837/2014, Navrhovatel tvrdi, ze uvér ze Smlouvy
o uvéru a Smlouvy o uvéru II uhradil soucasné a k prokazani této skutecnosti predklada ,, vypis
ze svého uctu, ktery potvrzuje dostatek hotovosti na uctu a jejich vybér pro obé plathy*.
Z Vypisu z uctu — Navrhovatel finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel dne 17. 5. 2011 obdrZel na
svlyj bézny ucet platbu ve vysi 400.000,- K¢, kterd by postacovala na doplaceni obou uvéri.
Z tohoto vypisu vSak finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel odpovidajici ¢astku potfebnou
k thrad¢ jeho dluhti ze Smlouvy o véru a ze Smlouvy o uvéru II vybral v hotovosti, resp. zjistil,
ze Navrhovatel ¢ast finanénich prosttedkt ve vysi 140.000,- K¢ vybral az den nasledujici po
tvrzené uhradé (k tomu podrobnéji viz dale v textu).

Navrhovatel na toto zjisténi financniho arbitra reagoval pfipisem ze dne 21. 3. 2015, evid. ¢.
FA/3286/2015, ve kterém nove tvrdil, Ze penize na splaceni uvéru si ,, musel pijcit od svého otce
. a jemu posléze dat cast ze svého uctu*, pricemz Castka, kterou Navrhovatel podle tohoto
svého tvrzeni uhradil, byla ,,cca 239 000 . K prokazani tohoto tvrzeni vSak Navrhovatel v fizeni
pied finan¢nim arbitrem nepiedlozil zddné podklady, které by potvrzovaly ptjcku penéz od treti
osoby a jejich nasledné splaceni Navrhovatelem.

Navrhovatel dale opakované v fizeni pfed finannim arbitrem tvrdi, Ze uvér ze Smlouvy o Gvéru
splatil v hotovosti na pobocce Instituce, avSak ve vyjadfeni ze dne 3.10.2014, evid. ¢.
FA/7947/2014, tvrdi, ze ptedklada Potvrzeni, které obdrzel od Instituce po ,, thrade prevodem +
hotove . V podani adresovaném Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k sp. zn. 9 C 58/2013 pak
Navrhovatel tvrdi, ze ,, piijcka ¢ | tedy zalovand, byla jiz v dobé iihrady pijcky | uhrazend a
to vkladem hotovosti* a, ze ,,zavazek na zZalovanou smlouvu (rozumé& Smlouvu o uvéru) byl
doplacen pred 14. 5. 2011°. Navrhovatel v fizeni pted finan¢nim arbitrem nepfedlozil zadny
doklad o bezhotovostnim pievodu finan¢nich prostiedkii na ucet Instituce, ktery by svédcil jeho



tvrzeni, ze k thrad¢ dluhu ze Smlouvy o uvéru doslo kombinovanym zplsobem, tj. tthradou
pfevodem a thradou v hotovosti. Navrhovatel neptedlozil ani Zadné podklady, které by potvrdily
jeho tvrzeni o splaceni dluhu ze Smlouvy o tvéru prede dnem 14. 5. 2011, resp. pted doplacenim
uvéru ze Smlouvy o uvéru II.

Ackoliv finan¢ni arbitr Navrhovatele v fizeni opakované vyzval (vyzvou ze dne 13.8.2014,
evid. ¢. FA/6367/2014, vyzvou ze dne 19.9. 2014, evid. ¢. FA/7409/2014, vyzvou ze dne
17.10.2014. evid. ¢. FA/8411/2014, vyzvou ze dne 9.3.2015, evid. ¢. FA/2484/2015)
ke sdéleni, zda, jak a kdy uhradil dluznou ¢astku ze Smlouvy o uvéru a k dolozeni téchto tvrzeni,
Navrhovatel své rozdilna a vzdjemné si odporujici tvrzeni nedolozil ni¢im jinym nez Potvrzenim
a Vypisem z uctu — Navrhovatel.

Finanéni arbitr se tedy zabyval otazkou, zda ze shromazdénych podkladt plyne, Ze Navrhovatel
své dluhy skutecné uhradil.

Navrhovatel a Instituce shodné uvadéji, ze si Navrhovatel vyzadal kalkulaci vySe dluzné ¢astky
ze Smlouvy o uvé€ru ke dni 17. 9. 2009 a Instituce kalkulaci vystavila ke dni 21. 9. 2009. Dale
financni arbitr zjistil, ze Instituce vystavila kalkulaci opakované ke dni 27. 5. 2010.

Jelikoz si Navrhovatel tyto kalkulace vyzadal od Instituce vic nez rok prede dnem, kdy mél
podle jeho tvrzeni piedCasné¢ svij dluh splatit, financni arbitr nepovazuje tyto Zzadosti
Navrhovatele o kalkulaci vyse dluzné castky za rozhodné pro zavér o vysi dluhu Navrhovatele
ke dni 18. 5. 2011, kdyZ vySe dluzné Castky se s ohledem na jeho priibézné splaceni méni, ani
pro zavér o vili Navrhovatele zcela splatit dluh ze Smlouvy o ivéru dne 18. 5. 2011. Finan¢ni
arbitr nezjistil, Ze by si Navrhovatel kalkulaci vyzadal pfed timto dnem znova.

Finan¢ni arbitr z textu Potvrzeni dale zjistil, Ze k ukoneni zadvazkd ze Smlouvy o Gvéru II doslo
jiz dne 14.5.2011. Finan¢ni arbitr proto zkoumal vypisy zbézného uctu Navrhovatele
€. 175642945/0600, které shodné predlozili Navrhovatel a Dozadana instituce, pficemz vénoval
pozornost zejména transakcim, které probehly v obdobi od 14. 5. 2011 do 18. 5. 2011.

Z Vypist z uctu, které predlozila Dozadana instituce, vyplyva, Zze Navrhovatel dne 17. 5. 2011
provedl vybér hotovosti ve vysi 125.000,- K¢&. Dne 18. 5. 2011 pak Navrhovatel zadal piikaz
k uhrads ve vysi 50.000,- K& ve prospéch uétu & | o které Navrhovatel netvrdil, Ze by tuto
¢astku na uhradu svého dluhu pouzil, proto finan¢ni arbitr nebral tuto transakci dale v tivahu.
Nésledn€, dne 19.5.2011 vybral Navrhovatel ze svého uctu castku 140.000,- K¢ rovnéz
v hotovosti. Jiné platby nebo vybéry z uctu pted ani béhem rozhodného obdobi, které by svou
vysi odpovidaly vysi nesplaceného zdvazku vici Instituci, Navrhovatel neprovedl.

Finan¢ni arbitr vSak nemiiZze vzit za prikazny vypis z uctu pfedlozeny Navrhovatelem, ktery ma
potvrdit, Ze vybér hotovosti ve vysi 140.000,- K& Navrhovatel provedl dne 18.5.2011, kdyz
Navrhovatel ruéné vepsanymi poznamkami znemoznil rozeznani skutecnych dat jednotlivych
transakci, anavic tento daj by byl vrozporu svypisem zuctu predlozenym Dozadanou
instituci, ktery je bez dopsanych poznamek a v némz je datum vybéru penéz v hotovosti, tedy
19. 5. 2011, dobre citelné.

I kdyby vzal finan¢ni arbitr za prokazané tvrzeni Navrhovatele, ze k zaniku zavazku doslo az dne
18.5.2011 a nikoliv, jak stoji v Potvrzeni, uz dne 14.5.2011, finan¢ni transakce na uctu
Navrhovatele neodpovidaji ani jedné z téchto situaci. Castku 140.000,- K&, o které Navrhovatel
tvrdi, ze byla pouzita k splaceni obou tvért,, Navrhovatel totiz vybral z G¢tu az nasledujici den
po tvrzeném terminu thrady.



Odhlédne-li finan¢ni arbitr od skuteCnosti, ze Navrhovatel vybral ¢astku 140.000,- K¢ az po
tvrzeném datu thrady svého dluhu ze Smlouvy o Gvéru, a bude s touto ¢astkou kalkulovat jako
s ¢astkou, kterou Navrhovatel na tthradu toho dluhu a dluhu ze Smlouvy o uvéru II mohl pouzit,
dosahuje soucet hotovostnich vybéri Navrhovatele v rozhodném obdobi pouze castky 265.000,-
K¢.

Dluh Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru vSak ke dni 18. 5. 2011 ¢inil 239.074,- K¢ a z tfedni
¢innosti je finan¢nimu arbitrovi zndmo (fizeni vedené na navrh Navrhovatele proti Instituci pod
sp. zn. FA/SU/346/2014), ze dluh Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru Il ke dni 14. 5. 2011 ¢inil
64.992,- K¢. Pokud by tedy Navrhovatel splatil oba uvéry v jeden den, potifeboval by ¢astku
304.066,- K&. Castka 265.000,- K&, kterou v hotovosti mohl Navrhovatel disponovat, tedy
v souhrnu zcela nepostacovala k thrad¢ obou jeho zavazki.

Soucasné podle ¢l. 4.1.1 Smluvnich podminek je Navrhovatel povinen splacet zdvazky ze
Smlouvy o uvéru ,,na ucet poskytovatele uvéru uvedeny ve smlouvé o uvéru, pokud neurci
poskytovatel uveru jiny ucet nebo strany nedohodnou pisemné jiny zpusob platby. Jako variabilni
symbol je klient povinen uvadeét cislo US. Uhrazenim spldtky se rozumi pripsani splétky v plné
Vi uvedené v US na prislusny ucet poskytovatele.“ Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladii
nezjistil, Ze by si Navrhovatel a Instituce dohodli jiny zplsob platby nez prevodem na tucet.
Navrhovatelem tvrzeny zptsob uhrady jeho dluht splatkou v hotovosti by tedy byl v rozporu
s dohodou smluvnich stran.

Finan¢ni arbitr shrnuje, Ze ze shroméazdénych podkladi se mu nepodafilo zjistit, ze by
Navrhovatel dluh ze Smlouvy o Gvéru uhradil, pfi¢emz z tvrzeni Instituce vyplyva opak, a ani
z obsahu Potvrzeni podle nazoru finan¢niho arbitra nelze jednozna¢né dovodit zavér o splnéni
tohoto zavazku Navrhovatelem. Financni arbitr nema na zdékladé¢ shromazdénych podklada
pochybnosti o tom, ze Navrhovatel dluh nesplatil. Finan¢ni arbitr nemiize nez uzavftit, ze dluh
Navrhovatele viici Instituci ke dni 18. 5. 2011 nezanikl.

9 K vyroku nilezu

Finan¢ni arbitr na zaklad€é vSech vySe uvedenych skutecnosti nezjistil, Ze ke dni 18.5.2011
Navrhovatel splatil sviij dluh ze Smlouvy o tvéru, pohledavka Instituce tedy ke dni 18. 5. 2011
splacenim nezanikla, a proto finan¢ni arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:
Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

V Praze dne 29. 7. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





