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FinancCni arbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
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Evidenc¢ni ¢islo:

FA/7127/2015

Registracni ¢islo (uvadéjte
vzdy v korespondenci):

FA/PS/192/2015

Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporii podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahijeném dne 16.3.2015 podle § 8 zakona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatele Jjif (dale jen ,,Navrhovatel), proti instituci ZUNO BANK AG, registra¢ni ¢islo
9243402, se sidlem Muthgasse 26, 1190 Vided, Rakouska republika, podnikajici v Ceské
republice prostifednictvim odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby ZUNO BANK AG,
organizacéni slozka, ICO 247 26 389, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 — Nusle,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova znacka A 73218
(dale jen ,Instituce*), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona
s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), o ptipsani castky 8.850 K¢ na ucet, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.
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Odidvodnéni

1. Predmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni pied finan¢nim arbitrem se Navrhovatel domaha proti Instituci
pfipsani penéznich prostfedkit ve vysi 8.850 K& jeho ucet, ktery Instituce vede, a to na
zaklad¢ ptichozi preshrani¢ni platby.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze Navrhovatel s Instituci uzaviel dne
22.2.2012 ramcovou smlouvu, kterou se Instituce zavazala vést pro Navrhovatele bézny ucet
¢. . (dale jen ,,Uget*) a poskytovat mu dalsi platebni a bankovni sluzby k Gétu (dale
jen ,,Smlouva o uctu*). Nedilnou soucéasti Smlouvy o uctu jsou podle jejiho bodu 3.1 mimo
jiné vSeobecné obchodni podminky, se kterymi se Navrhovatel sezndmil a v pisemné podobé
prevzal.

Vzhledem k tomu, Ze Instituce v fizeni nedolozila, ze by v pribéhu trvani Smlouvy o uctu
meénila ucinné vSeobecné obchodni podminky, zejména ze by je v souladu s § 94 odst. 1
zékona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jSich ptredpistu (déle jen ,,zakon
o platebnim styku*) zmény ucinil na trvalém nosi¢i dat. Finan¢ni arbitr proto pii feSeni



projednavaného sporu vychdzel ze vSeobecnych obchodnich podminek uc¢innych ke dni
uzavieni Smlouvy o uctu, tedy ze VSeobecnych obchodnich podminek ZUNO BANK AG,
organizac¢ni slozka, pro fyzické osoby — nepodnikatele, ve znéni platném ode dne 2. 2. 2012
(dale jen ,,VSeobecné podminky*).

Smlouva o uc¢tu byla do dne 31. 12. 2013 smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni Gfinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni
zékonik*), a ode dne 1. 1. 2014 je smlouvou o uctu podle § 2662 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*). Smlouva o uctu je soucasné ramcovou
smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku,
kterou se poskytovatel platebnich sluzeb (Instituce) zavazuje pro uzivatele platebnich sluzeb
(Navrhovatele) provadét platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neurcené.

Instituce je poskytovatelem platebnich sluzeb ve smyslu zdkona o platebnim styku a je tedy
instituci podle § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Navrhovatel je uzivatelem platebnich
sluzeb.

Bézny ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uctem podle § 2 odst. 1
pism. b) zakona o platebnim styku, nebot slouzi k provadéni platebnich transakci, tedy
k vkladim penéznich prostfedki na platebni ucet, k vybérim penéznich prostiedka
z platebniho uctu a k pfevodiim penéznich prostiedk.

Ptichozi pfeshrani¢ni platba, na zdkladé které méla Instituce podle tvrzeni Navrhovatele na
Uget pripsat penézni prostiedky ve vysi 8.850 K¢&, je platebni transakci spo&ivajici v prevodu
penéznich prostiedkil [§ 2 odst. I pism. a) zdkona o platebnim styku] a soucasné platebni
sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. c), d) nebo f) zdkona o platebnim styku. Navrhovatel ma
postaveni piijemce podle § 2 odst. 3 pism.b) zdkona o platebnim styku, nebot’ na jeho
platebni ucet mély byt pripsany penézni prostredky, a Instituce je poskytovatelem platebnich
sluzeb ptijemce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfisluSny, nebot’ se
jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uZzivatelem platebnich sluzeb pfii
poskytovani platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zakona
o financnim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 16. 2. 2015 mu byla na Utet z Gctu ¢. . zaslana Castka 8.850 K¢,
kterou Instituce dosud na Uget nepiipsala. Navrhovatel dale tvrdi, Ze platce spornou platebni
transakci reklamoval u své banky (tedy spoleénosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
ICO 368 54 140, se sidlem Michalska 18, 815 63 Bratislava), ktera mu potvrdila spravné
provedeni platby.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze automaticky a okamzité pfipisuje na ucet jak domaci, tak zahrani¢ni platby.
Instituce déle tvrdi, Ze pokud platbu na Ucet nepfipsala, znamena to, Ze ji dosud neobdrzela,
a nemohla ji proto ani na Ucet pfipsat.

K dotazu finan¢niho arbitra na pouzivani zprostiedkovatelskych bank pii provadéni
pfeshrani¢nich platebnich transakci v Ceskych korundch Instituce sdélila, Ze v ptipadé



prichozich a odchozich pteshrani¢nich plateb pouziva jako korespondencni banku spolecnost
Raiffeisen Bank International AG, sidlem Am Stadtpark 9, 1030 Videni, Rakouska republika
(dale jen ,,Korespondenéni banka®).

Instituce argumentuje SWIFT zpravou a tvrdi, ze sporna platebni transakce nebyla na ucet
u Koresponden¢ni banky nikdy pfipsana. Stalo se tak zddvodu nesouladu kodi IBAN
a SWIFT (tedy BIC kodu — pozn. financniho arbitra) , kdyz platce chybné zadal SWIFT kod
ve tvaru BREXCZPP, ktery nepatii Instituci, ale spole¢nosti mBank S.A., organiza¢ni slozka,
ICO 279 43 445, sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8 — Karlin (dale jen ,,mBank
S.A.). Sporna platebni transakce tak pfisla na uc¢et mBank S.A., kterd ji vratila bance platce.

Instituce namita, ze Sporna platebni transakce tak nebyla nikdy pfipsana na ucet Instituce.

Instituce tvrdi, ze postupovala v souladu s pravnimi piedpisy a smluvnimi ujedndnimi a ze
vyvinula vesker¢ usili, které po ni l1ze poZadovat, aby vzniklou situaci Navrhovateli vysvétlila,
a to v¢etné doporuc¢eného postupu napravy.

7. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestrann¢, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych v souladu
s timto zdkonem a zvlaS$tnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pii svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromédzdéné ditkazy.

Predmét projednédvaného sporu spocivd v nepiipsani ¢astky pfeshrani¢ni platebni transakce
poskytovatelem platebnich sluzeb piijemce (tedy Instituci) na tUcet piijemce (tedy
Navrhovatele).

Podle § 110 pism. a) zdkona o platebnim styku plati, ze ,, /pJoskytovatel prijemce (v tomto
ptipadé Instituce) pripise cdstku platebni transakce na platebni ucet prijemce (tedy Ucet
Navrhovatele) neprodlene poté, kdy byla pripsana na ucet poskytovatele prijemce, nebo
Jjedna-li se o platebni transakci v méné jiného nez clenskeho statu, do konce pracovniho dne
nasledujiciho po dni, kdy byla pripsana na ucet poskytovatele prijemce. “

Navrhovatel a Instituce si v ¢l 7.3.4 VSeobecnych obchodnich podminek sjednali, Ze
., [p]Fichozi platby prijaté ZUNO budou pripsany na Vas UCET v tentyz den, kdy ZUNO
dostane prostredky od poskytovatele platebnich sluzeb platce. “

Povinnost poskytovatele platebnich sluzeb piijemce ptipsat ¢astku platebni transakce na ucet
piijemce se tak aktivuje v okamziku pfipsani Castky platebni transakce poskytovatelem
platebnich sluzeb platce na ucet poskytovatele platebnich sluzeb piijemce (resp. na ucet jeho
zprostiedkujici banky).

Finan¢ni arbitr proto musel posoudit, zda doSlo k pfipsani ¢astky sporné platebni transakce
na ucet Instituce, resp. na ucet Korespondencni banky.

Ve sporech obdobného typu finanéni arbitr vyuziva tzv. swiftové zpravy, které si v tomto
ptipadé opatiil od Instituce. Systém SWIFT slouzi zejména k mezinarodnimu platebnimu
styku; jde pfitom o pocitacové fizeny pifenos dat mezi bankami a dalSimi finan¢nimi
i nefinan¢nimi institucemi. Pienos dat a informaci realizovany prostfednictvim SWIFT se
provadi prostfednictvim swiftovych zprav, které jsou charakteristick¢é vysokym stupném
standardizace formy i obsahu.



Finan¢ni arbitr ze swiftovych zprav zjistil, Zze ve sporné platebni transakci na ¢astku 8.850 K¢
z Gétu [ ve prospéch Ugtu:

1) platcem je spolecnost , | (dale jen ,,Platce), &islo uctu platce je .| (dale jen
,,Uget Platce), to vyplyva z pole 50K: Ordering Customer;

2) poskytovatelem platebnich sluzeb platce je spole¢nost Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO 368 54 140, se sidlem Michalska 18, 815 63 Bratislava (dale jen
»Banka Platce”); to vyplyva z kodu ,, 7500 na 5. az 8. pozici ¢isla Uctu platce
v mezinarodnim formatu IBAN v poli 50K: Ordering Customer;

3) zadana castka platebni transakce je 8.850 KC¢; to vyplyva z pole 33B: Instructed
Amount;

4) ptijemcem je Navrhovatel; ¢islo u¢tu Navrhovatele v mezinarodnim formatu IBAN je
i (tedy Uget“); to vyplyva z pole 59: Beneficiary Customer;

5) Uget je veden u spole¢nosti mBank S.A.; to vyplyva z kodu ve znéni ,, BREXCZPP* v
poli 57A: Account with Institution;

6) castka, kterd byla ptfevedena dne 18. 2. 2015 z G¢tu Banky Platce na et spolec¢nosti
mBank S.A. je 8850 K¢; to vyplyva z pole 32A: Interbank settled amount;

Finanéni arbitr ma tak ze swiftovych zprav za nesporné, Ze dne 18. 2. 2015 byla z Uétu Platce,
ktery vede Banka Platce, provedena odchozi pteshrani¢ni platebni transakce spocivajici
v prevodu penéznich prostredktl ve vysi 8.850 K¢ ve prospéch Uctu Navrhovatele, ktery vede
Instituce.

Tvrdi-li Navrhovatel, ze castku této platebni transakci Instituce nepfipsala na Ucet, je na
misté, aby finan¢ni arbitr takové tvrzeni povazoval za tvrzeni o nespravné provedené platebni
transakeci.

Dutkazni bfemeno tykajici se spravnosti provedeni platebni transakce tizi Instituci, nebot’
ustanoveni § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku stanovi, ze ,,[j/estlize uzZivatel (tedy
Navrhovatel) tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo ze byla provedena
nespravne, je poskytovatel (tedy Instituce) povinen dolozit, ze byl dodrzen postup, ktery
umoznuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné
zaznamendana, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou “.

Ustanoveni § 117 odst. 1 véta druha zadkona o platebnim styku upravuje rozsah a obsah
odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb piijemce za nespravné provedenou platebni
transakci takto: Jestlize neodpovida za nespravne provedenou platebni transakci poskytovatel
platce, odpovida za ni poskytovatel prijemce. “

Podle § 117 odst. 1 véty prvni zdkona o platebnim styku ,, /p/oskytovatel platce odpovida
platci za nespravné provedenou platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to pripada do
uvahy, také poskytovateli prijemce dolozi, Ze castka nespravné provedené platebni transakce
byla radné a vcéas pripsana na ucet poskytovatel prijemce. “

Poskytovatel platebnich sluzeb piijemce (tedy Instituce) tak miize odpovidat za nespravné
provedenou platebni transakci piijemci (tedy Navrhovateli) pouze v pfipadé, ze castka
platebni transakce byla na ucet poskytovatele platebnich sluzeb piijemce ptfipsana.

Finan¢ni arbitr uzavira, Ze Banka Platce nemohla zajistit pfipsani Castky sporné platebni
transakce na ucet Instituce (resp. na ucet Koresponden¢ni banky), nebot’ Platce zadal BIC kod
(kéd banky) ve znéni ,,BREXCZPP* (pole 57A), tedy kod banky, ktery je pfidélen spolecnosti
mBank S.A., a soucasn¢ zadal Cislo uctu ve formatu IBAN ve znéni ,JJf (pole 59), tedy Cislo
uctu, ktery nevede spolecnost mBank S.A., ale Instituce. Banka Platce provedla spornou
platebni transakci v souladu se zadanym BIC kodem a castku sporné platebni transakce
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prlpsala na ucet spole¢nosti mBank S.A. Spole¢nost mBank S.A ji vSak nemohla pfipsat na
Ucet, protoze Uet Navrhovateli nevede, a &astku sporne platebni transakce vratila Bance
Platce, jak vyplyva ze swiftové zpravy obsahujici vzédjemnou komunikaci mezi Bankou Platce
a Instituci: ,,PLEASE BE INFORMED THAT PAYMENT HAS BEEN RETURNED DUE
TO FIELD 57 AND 59 DO NOT MATCHED*.

Z podkladi, které finan¢ni arbitr shromazdil, nevyplyva, ze by Instituce porusila pravni nebo
smluvné prevzatou povinnost a nemuze tak odpovidat Navrhovateli za nespravné provedenou
platebni transakci (tedy za nepfipsani ¢astky sporné platebni transakce na Uéet), kdyz ¢astku
sporné platebni transakce viibec neobdrzela od Banky Platce.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny G¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout nadmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 2. 7. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





