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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporii podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 14.11.2014 podle §8 zadkona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatele . (dale jen ,Navrhovatelka®), proti instituci Ceska sporitelna, a.s.,
ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané¢ v obchodnim
rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova znacka B 1171 (dale jen ,,Instituce®),
vedeném podle § 24 zakona o financnim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym
pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni
rad*), ve véci vymazu zdznamu v Bankovnim registru klientskych informaci, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odiavodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se navrhem na zahajeni fizeni domaha proti Instituci vymazu zdznamu
o existenci zesplatnéného uveéru v Bankovnim registru klientskych informaci vedeného
spolecnosti CBCB - Czech Banking Credit Bureau, a.s, ICO 26199 696, se sidlem
Na Vitézné plani 1719/4, 140 00 Praha 4 (déle jen ,,BRKI).

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze Navrhovatelka a Instituce uzaviely
nasledujici smlouvy:

a) dne 5.9.2001 Smlouvu o sporozirovém uctu;

b) dne 28. 10. 2002 Dohodu 0 zméné Smlouvy o sporozirovém uctu;

c) dne 22.9.2008 Dohodu o zméné¢ Smlouvy o sporozirovém uc¢tu na Smlouvu o uctu
Osobni téet Ceské spofitelny a poskytovani souvisejicich produktii a sluzeb, ktera
nahradila Dohodu o zméné Smlouvy o sporozirovém uctu ze dne 28. 10. 2002 (dale
jen ,,Smlouva o uctu®);

d) dne 2.2.2005 Smlouvu o poskytnuti tvéru na sporozirovém uctu (dale jen ,,Smlouva
o kontokorentu*).



Na zakladé Smlouvy o uctu vede Instituce Navrhovatelce ucet . . (dale jen ,,Uéet“). Podle
CL.II odst.2 Smlouvy o wétu se Instituce zavazuje pfijimat na Uet vklady a platby a
uskute¢iovat z n&j vyplaty a platby. Udet, ktery Instituce pro Navrhovatelku vede, je proto
platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zdkon o platebnim styku‘), nebot’ slouzi k provadéni
platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich
omezeni, tj. k vkladiim penéznich prostfedkli na platebni ucet, vybérim penéznich prostiedkii
z platebniho uctu a prevodiim penéznich prostiedka.

Cl. I odstavee 4 Smlouvy o uctu stanovi, ze ,,Ostatni prdava a povinnosti smluvnich stran
Smlouvou vyslovné neupravené se ridi platnymi VSeobecnymi obchodnimi podminkami Ceské
sporitelny, a. s. (dale jen VOP), které jsou nedilnou soucasti Smlouvy*.

Za rozhodné znéni vSeobecnych obchodnich podminek pro projedndvany spor povazuje
finan¢ni arbitr VSeobecné obchodni podminky platné ode dne 1. 7. 2007 (dale jen ,,VSeobecné
podminky®). Zménu vSeobecnych obchodnich podminek upravuje ¢l.3 Vseobecnych
podminek. Instituce nedolozila, Ze by nasledujici zmény vSeobecnych obchodnich podminek
provedla v souladu s ¢l. 3 VSeobecnych podminek, resp. v souladu s § 94 zakona o platebnim
styku.

Smlouva o uctu byla do dne 31. 12. 2013 smlouvou o béZném uctu podle § 708 an. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni Ga¢inném do 31. 12. 2013, a ode dne 1. 1. 2014 je
smlouvou o uU¢tu podle § 2662 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,»obcansky zakonik®). Soucasn¢ je Smlouva o uétu ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach
podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku, nebot’ Instituce se zavazala provadét pro
Navrhovatelku platebni transakce ve smlouvé predem neurcené.

Instituce je ve vztahu k Navrhovatelce poskytovatelem platebnich sluzeb, tedy Instituci ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi. Navrhovatelka je v pfedmétném
smluvnim vztahu uzivatelem platebnich sluzeb ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Vedeni platebniho Gctu je natolik Gzce spojeno s poskytovanim platebnich sluzeb, Ze spor
z vedeni platebniho Gctu je sporem pfi poskytovani platebnich sluzeb.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je financni arbitr pfislusny, nebot
se jednd o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii
poskytovani platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona
o finanénim arbitrovi, a zaroveii o spor mezi véfitelem a spotfebitelem pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru podle § 1 odst. 1 pism.c) ve
spojeni s § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 a 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, ze dne 30.4. 2014 zéadala prostiednictvim spolecnosti GE Money
Bank, a.s. o ukongeni U&tu u Instituce. Vypisem z BRKI Navrhovatelka poté, co zadala
o hypote¢ni uvér u spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., zjistila, ze
je v BRKI u jeji osoby uveden status ,,zesplatnény uver. Navrhovatelka namita, ze si nebyla
védoma, ze by u jakékoli instituce méla Gvér a neplatila ho. Z vypisu z BRKI zjistila, Ze
uvedeny status vlozila do BRKI Instituce, kdyz doslo k zesplatnéni avéru ve vysi 1.565 K¢
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z divodu pozdni uhrady zaporného zistatku na U&tu. S Zadosti o napravu se obratila
Navrhovatelka na ombudsmana Instituce, ktery jeji zddost zamitl.

Soucasn¢ Navrhovatelka tvrdi, Ze od Instituce obdrzela Vyzvu, ve které ji Instituce vyzyva
k thrad¢ zaporného ziistatku do 2. 6. 2014. Podle nédzoru Navrhovatelky Instituce do BRKI
vlozila zdznam s uvedenym statusem dne 1. 5. 2014.

Navrhovatelka tvrdi, ze zaporny ztistatek uhradila dne 10. 6. 2014.

5. Tvrzeni Instituce

Instituce argumentuje, ze Instituce predava podle smlouvy s BRKI a podle platnych pravidel
BRKI na mésicni bazi informace o novych kontraktech klient a o zménach na stévajicich
kontraktech klientti, v€etn¢ zmén v klientskych tdajich.

Instituce s odkazem na smlouvu mezi Instituci a BRKI a dale na Informa¢ni memorandum
BRKI tvrdi, Ze pfeddvana data jsou platné vzdy k ultimu daného vykazovaného meésice a jsou
bankami pfeddavany do 10. dne mésice ndsledujiciho. Pfedavani dat probiha podle vyjadieni
Instituce v podobé datovych vét v kumulativnich souborech za banku jako celek
s definovanou strukturou elektronickou formou.

Podle vyjadieni instituce se definici nepovoleného debetu podle BRKI, platné pro vykazani
do BRKI, rozumi dluh, ktery k danému ultimu mésice ¢ini minimalné 500 K¢ a trva alespoi
30 dni.

Instituce dale tvrdi, Ze Navrhovatelku o zaporném ziistatku informovala Vyzvou, ve které
Navrhovatelku vyzvala k zaplaceni dluzné ¢astky do 2. 6. 2014. Protoze Navrhovatelka na
Vyzvu nereagovala, Instituce dne 4.6.2014 prevedla vsouladu s internimi postupy
pohledavku na eviden¢ni et pohledavek, o ¢emz informovala Navrhovatelku PtredZalobni
upominkou odeslanou dne 4. 6. 2014, kterou Navrhovatelka pievzala dne 10. 6. 2014. Podle
technickych postupil Instituce pted prevedenim na evidenéni Gcet pohledavek dluzné castky
zesplatnuje (v pfipadé Navrhovatelky doslo k zesplatnéni dne 3. 6.2014) a do BRKI pak
Instituce tyto pohledavky vykazuje s technickym ozna¢enim OU-osobni Uvér se statusem
»zesplatneny*. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatelka zaplatila dluznou ¢astku dne 11. 6. 2014.

K samotnému zapisu do BRKI Instituce tvrdi, ze prvnim terminem pro splaceni dluhu
Navrhovatelky bylo obdobi od 1.5.2014 do 2.6.2014 (tj. do data stanovené¢ho Vyzvou
z vypovézenych uctl), druhym evidovanym terminem bylo datum zesplatnéni, tj. 3. 6. 2014.
Pocet splatek uvedeny ve vypisu z BRKI reflektuje tyto terminy a skutecnost, Zze dluh byl
evidovan v mésicich kvéten a Cerven 2014. Vzhledem k mési¢ni periodicité predavani tdaji
byly udaje o pohledavce za Navrhovatelkou do BRKI piedany pouze jednou a to k datu
30. 6. 2014, pticemz k tomuto datu byla jiz pohledavka uhrazena a et zruSen (proto faze =
Ukonceny). Proto i hodnoty polozek ,,Pocet nesplacenych splatek po splatnosti a ,,Suma
nesplacenych splatek po splatnosti“ k tomuto datu Instituce zaslala s nulovymi hodnotami.
Polozky ,,Maximalni pocet nesplacenych splatek/Pocet mésicti* a ,,Maximalni nesplacena
castka* jsou polozky kalkulované na strané¢ BRKI z historickych udaji za dobu vykazovani.
Instituce dale dopliuje, ze tidaj uvedeny u polozky ,,Nejhorsi status* neznamend, ze se jedna
0 udaj o nejhorsim statusu z celkové skaly statusti, ale jedna se pouze o informaci o nejhorSim
statusu evidovaném u dané¢ho obchodniho ptipadu v pribéhu jeho evidence v BRKI:

Podle nazoru Instituce byly zdznamy odeslané do BRKI v souladu s uvedenou skutec¢nosti,
nebot’ Navrhovatelce byla za obdobi mésice Cervna 2014 evidovana zesplatnéna pohledavka.



Zesplatnéna pohledavka byla podle vyjadieni Instituce evidovana poté, co nedoslo
k doplaceni dluhu ve stanoveném terminu.

Podle vyjadieni Instituce uvedenych skutecnosti nepovazuje smirné feSeni sporu za diivodné.

6. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pratahi a pouze na zékladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvIlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12
odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje
dikazy; pti svém rozhodovani vychézi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné
dikazy.

Finanéni arbitr na zaklad¢ posouzeni shroméazdénych podkladi bere za prokazané, ze:

1. Navrhovatelka vypovédéla Smlouvu o uctu s G€innosti ke dni 30. 4. 2014, to vyplyva
z Z4adosti Navrhovatelky o Zménu banky ze dne 28. 3. 2014;

2. zustatek penéznich prostiedkl ke dni 29. 4. 2014 ¢inil minus 1.299,46 K¢, to vyplyva
z vypisu z Uétu za mésic duben 2014;

3. Instituce zauétovala dne 30.4.2014 ktizi Uétu polozku ,ceny za sluzby“ ve vysi
158,50 K& a polozku ,,Urok-debetni tirok* ve vysi 106,98 K&, to vyplyva z vypisu
z Uttu za mé&sic duben 2014;

4. Instituce zau¢tovala dne 30. 4. 2014 ve prospéch Uétu polozku ,, pohleddavka-zrus.iictu
ve vysi 1.564,94 K&, to vyplyva z vypisu z Uétu za mésic duben 2014;

5. zustatek penéznich prostiedkd na Uétu &inil ke dni zruseni Uétu, tedy ke dni 30. 4. 2014,
0 K¢&, to vyplyva z vypisu z Uétu za mésic duben 2014 a z Vyzvy;

6. Instituce zruila ke dni 30. 4. 2014 Ucet, to vyplyvéa z Vyzvy;

7. Instituce vyzvala Navrhovatelku dne 1. 5. 2014 k zaplaceni ¢astky 1.564,94 K¢ (dal jen
,Dluh*) do dne 2. 6. 2014, to vyplyva z Vyzvy;

8. Instituce vyzvala Navrhovatelku dne 4. 6. 2014 k neprodlenému zaplaceni Dluhu vcetné
ptislusenstvi, to vyplyva z Pfedzalobni upominky;

9. Navrhovatelka Pfedzalobni upominku pfevzala dne 10. 6. 2014, to vyplyva z dodejky;

10. Navrhovatelka Dluh zaplatila pfevodem pen&nich prostiedki z uctu & [Jfktery pro
Navrhovatelku vede spole¢nost Equa bank, a.s., na eviden¢ni et Instituce &. [ to
vyplyva z Detailu transakce;

11. &astka odpovidajici Dluhu byla na evidendni ulet Instituce &. || pripsana dne
11. 6. 2014, to vyplyva ze Snimku obrazovky aplikace StarBANK;

12. Instituce dne 30. 6. 2014 piedala do BRKI zaznam o Dluhu, to vyplyva z vypisu
z vnitiniho systému Instituce k zaznamu v BRKI &. ||

Podle ¢l. 15 Smlouvy o kontokorentu Smlouva o kontokorentu pozbyva mimo jiné ucinnosti,
dojde-1i k vypovézeni Smlouvy o uctu. Podle ¢l. 16 Smlouvy o kontokorentu je kontokorent
splatny ke dni ukon¢eni smluvniho vztahu.

Zakon o platebnim styku neupravuje povinnosti Instituce po zdniku Smlouvy o uctu, na
vypofadani pohledavek a dluhi ze Smlouvy o uctu se proto pouZiji obecna ustanoveni
obcCanského zakoniku o uctu. Podle § 2668 obcanského zakoniku plati, ze ,,/z/anikne-li
zavazek, vyporada ten, kdo vede ucet, bez zbytecného odkladu pohledavky a dluhy tykajici se
uctu, zejména provede prevody penéznich prostiedku z uctu uskutecnené prostrednictvim
platebnich prostiedkii a Sekit pouzitych do dne zaniku zavazku, uicet zrusi a ziistatek penéznich
prostiredkii vyplati majiteli uctu “.



Podle ¢l. 16.6 Vseobecnych podminek ,,Vypotfddani vzajemnych pohledavek® plati, Ze
. [p]Fed ukoncenim ucinnosti smlouvy o uctu a v pripadé uvedeném v bodu 16.2 VOP
neprodlené po ukoncent tic¢innosti smlouvy o tictu jsou Klient - majitel Uctu a Banka povinni
vyporadat své vzdajemné pohledavky a zavazky z ni vyplyvajici. Tim neni dotceno pravo Banky
na uhradu pohledavek vzniklych za trvani smluvniho vztahu, o nichz se Banka dozvédéla po
skonceni uicinnosti smlouvy o tictu. Klient - majitel Uctu vrati Bance v§echny platné platebni
instrumenty vydané k Uctu, Banka zrusi veskeré produkty souvisejici s Uctem. Klient - majitel
Uétu a Banka Fadné vypordadaji veskeré vzajemné zavazky z takovych produktii vyplyvajici. *

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze v souladu sc¢l. 15 Smlouvy o kontokorentu pozbyla Smlouva
o kontokorentu ucinnosti ke dni 30.4.2014, ¢imz vznikl na Uctu nepovoleny zaporny
zustatek penéznich prostiedkll ve vysi Dluhu.

Financéni arbitr déle zjistil, ze Instituce v souladu s § 2668 obcanského zdkoniku a ¢l. 16.6
Vseobecnych podminek vypotadala vzajemné pohledavky a zavazky (v tomto pripadé tedy
nepovoleny zaporny zistatek) tak, ze na Uéet zat¢tovala ke dni 30. 4. 2014 polozku s ndzvem
., pohledavka-zrus.uctu™ ve vysi 1.564,94 K¢, pohledavku prevedla na evidenéni ucet
a nasledné Uget téhoz dne zrusila.

Zavazek zaplatit Dluh, ktery vyplynul z vypoiadaného zruseného Uétu, nemél stanovenou
splatnost a byl v souladu s § 1958 obcanského zakoniku splatny na vyzvu véfitele, tedy
Instituce. Podle § 1968 ob¢anského zakoniku plati, ze ,, /d]luznik, ktery svij dluh radné a véas
neplni, je v prodleni. ProtoZze Navrhovatelka nezaplatila Dluh ve lhiité stanovené Instituci,
tedy do dne 2. 6. 2014, dostala se do prodleni.

Podle § 1957 odst. 1 obcéanského zakoniku plati, ze ,,/[p/lni-li dluznik penézity dluh
prostrednictvim poskytovatele platebnich sluzeb, je dluh splnén pripsanim penézni castky na
ucet poskytovatele platebnich sluzeb veritele . Protoze byla ¢astka odpovidajici Dluhu véetné
prislusenstvi pfipsana na ucet Instituce dne 11. 6. 2014, byla Navrhovatelka v prodleni ode
dne 3. 6. 2014 do dne 10. 6. 2014.

Pokud jde o sporny zaznam v BRKI, finan¢ni arbitr mé za prokazané, Ze obsahuje nasledujici
informace, nebot’ to vyplyva z Vypisu z BRKI:

typ kontraktu: ,,osobni uver;

faze: ,,ukonceny;

datum zahdjeni: ,,/1. 5. 2014*;

datum ukonceni: ,,30. 6. 2014;

CCB kod: ,

kod operace: ,,

finanéni instituce: ,,Ceskd sporitelna, a.s.*;
zpusob platby: ,,prevod z bézného uctu*;

9. celkova castka uveru: ,,1.565 K&,

10. pocet splatek: ,,2*;

11. periodicita: ,,mésicni splatky*,

12. vySe nasledujici splatky: ,,0%;

13. vySe mésicni splatky: ,,/565°;

14. zbyvajici jistina: ,,0%;

15. datum posledni platby: ,,/1. 6. 2014*;

16. pocet nesplacenych splatek po splatnosti: ,,0°;
17. maximalni poc€et nesplacenych splatek po splatnosti/pocet mésicii: ,,0%;
18. maximalni nesplacena castka: ,,0;
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19. nejhorsi status: ,,zesplatnény uvers;
20. datum nejhorsiho statusu: ,,30. 6. 2014%;
21. k mésici ¢ervnu 2014 byly do BRKI zapsany nasledujici udaje:
a) Status: ,, Zesplatnény uvers;
b) Pocet nespl.splatek: ,, 0%;
¢) Dny po splatnosti: ,, 0°;
d) Nesplacena castka po splatnosti: ,, 0°;
e) Suma zbyvajicich splatek: ,, 0.

BRKI je zfizen a udaje jsou do n¢j zapisovany na zaklade § 38a odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankach, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen ,,zdkon o bankach®), ktery stanovi, Ze
»V ramci plnéni povinnosti postupovat pri vvkonu své cinnosti obezietne se banky a pobocky
zahranicnich bank mohou vzdajemné informovat o bankovnim spojeni, identifikacnich udajich
o majitelich uctu a o zdlezitostech, které vypovidaji o bonité a ditvéryhodnosti jejich klientu, a
to i prostirednictvim prdavnické osoby, ktera neni bankou. “

Z utedni Cinnosti je finanénimu arbitrovi zndmo, Ze do BRKI je zapisovan dluh, ktery €ini
minimalné 500 K¢ a trva alespon 30 dni.

Prodleni Navrhovatelky se zaplacenim Dluhu trvalo ode dne 3.6.2014, kdy doslo
k zesplatnéni Dluhu, do dne 10. 6. 2014, kdy byla ¢astka odpovidajici Dluhu pfipsana na ucet
Instituce. Samotny Dluh existoval jiz ode dne 1. 5. 2014 a z tohoto divodu splnil Dluh ke dni
zapisu do BRKI, tedy ke dni 30. 6. 2014, podminky pro zapis do BRKI.

Finan¢ni arbitr soucasné dospél k zavéru, ze zdznam ve Vypisu z BRKI je v souladu
se zjisSténym skutkovym stavem a ze Instituce tak v souladu s § 38a odst. 1 zakona o bankach
informovala BRKI pravdivé.

Na zékladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.
Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prdva podat namitky se
1ze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 22. 4. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





