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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 5. 9. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na néavrh . (déle jen
,Navrhovatel®), proti spole¢nosti XTC Consulting s.r. 0., ICO 47473240, se sidlem Piikop
843/4, Brno - Zabrdovice, PSC 602 00, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského
soudu v Brn¢, spisova znacka C 71255, (dale jen ,Instituce™), vedeném podle § 24 zikona
o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouZitim zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni Castky ve vysi
7.330,- K¢, takto:

L Instituce, XTC Consulting s. r. o., 1CO 47473240, se sidlem Prikop 843/4, Brno -
Zabrdovice, PSC 602 00, je povinna navrhovateli, . zaplatit castku 7.330,-K¢
(slovy: sedm tisic tfi sta tficet korun ¢eskych), a to do tfi dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto nalezu.

II. Instituce, XTC Consulting s.r.o., je povinna podle § 17a ziakona o finan¢nim
arbitrovi zaplatit sankci ve vySi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych)
na ufet KancelaFe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, ¢&.u.
variabilni symbol platby 4222014, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domaha vraceni ¢astky 7.330,- K¢, kterou Instituci uhradil jako vratnou
kauci v souvislosti s uzavienim ptikazni smlouvy, od které odstoupil.

Finan¢ni arbitr ptfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci uzavieli dne
30.7.2014 ptikazni smlouvu ¢. .(déle jen ,,Ptikazni smlouva®). Z textu Pfikazni smlouvy
vyplyvéa, Ze Navrhovatel podle ¢l. I. odst. 1. tuto smlouvu uzaviral , k pomoci zajisténi
financniho produktu: ve vysi 200.000,-K¢, na dobu 7 let, mésicni splatka 3.665,-K¢, s maximalni
urokovou sazbou ve vysi RPSN 6% az 75% " Naproti tomu Instituce se v ¢lanku 1. odst. 1.
Ptikazni smlouvy zavazala zajistit , dany produkt Prikazcif,] a to tak, aby to pro Prikaznika
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(rozuméj Instituci) bylo nejvyhodnéjsi... “. Navrhovatel se soucasné podle ¢lanku I. odst. 2.
zavazal Instituci ,,zaplatit vratnou kauci dle § 2436 Obcanského zakoniku a to ve vysi 7.330,-K¢
v den podpisu této Smlouvy... “(dale jen ,,Vratna kauce®).

Ze shromazdénych podkladit financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci vystupoval jako fyzicka osoba, kterd jednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
vramci samostatného vykonu svého povolani. Financéni arbitr povazuje Navrhovatele za
spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Financni arbitr z vetejné piistupného obchodniho rejstiiku a rejstiiku Zivnostenského podnikani
zjistil, Ze Instituce je obchodni spole¢nosti, ktera ma v obchodnim rejstiiku zapsan predmét
podnikéni ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona*
a,,silnicni motorova doprava — nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami
o nejvetsi dovolené hmotnosti nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k prepravé zvirat nebo veci “
s datem vzniku opravnéni 12. 11. 1992, resp. 2. 8. 1994. Instituce tedy v dob¢ uzavieni Piikazni
smlouvy nedisponovala Zivnostenskym opravnénim s pfedmétem podnikani ,,Poskytovani
nebo zprostiedkovani spotrebitelského uveru®, najehoz zékladé¢ by byla pii splnéni dalSich
podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o zZivnostenském podnikani®), opravnéna v dob¢ uzavieni
smluvniho vztahu zprostiedkovavat nebo poskytovat spotiebitelské avery.

Financ¢ni arbitr proto musel zkoumat, zda Instituce vystupovala v zavazku s Navrhovatelem
zalozeném Ptikazni smlouvou jako instituce ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona
o finan¢nim arbitrovi, tedy zda vystupovala jako véfitel nebo zprostfedkovatel pfi nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tivéru, ackoli k tomu neméla opravnéni.

Zakon o finan¢nim arbitrovi nevymezuje véfitele a zprostiedkovatele spotiebitelského uvéru,
definici téchto pojmil je tedy nutné hledat v zdkoné ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru
a o zmeén¢ nékterych zékontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském
uvéru®). Zakon o spotiebitelském tvéru definuje v § 3 pism. b) véftitele jako ,,os0bu nabizejici
nebo poskytujici spotrebitelsky uver vramci sve podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. “ Zprostiedkovatel spotiebitelského uvéru je poté vymezen
v § 3 pism. c¢) jako ,,0soba, ktera neni véritelem a ktera v ramci své podnikatelské cinnosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani za odménu nabizi spotrebiteli moznost uzavrit
smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, s véritelem nebo mu pomdahad tuto smlouvu
uzavrit nebo ji jménem veéritele uzavira. *

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,obcansky
zakonik®), tedy pravni Upravy ucinné v dobé uzavieni Piikazni smlouvy, plati, ze ,,[k/do
samostatné vykonavda na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym
nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Ccinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
je povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele. “ Ustanoveni § 420 odst. 2 obcanského
zékoniku pak dodava, ze ,, [p/ro ucely ochrany spotiebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele
povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni
nebo obdobnou cinnosti ¢i pri  samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba,
ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.

Obcansky zakonik tedy nerozliSuje opravnéného a neopravnéného podnikatele a za podnikatele
je povazovan i ten, kdo podnika bez podnikatelského opravnéni (srov. téz vykladové stanovisko
¢. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pifi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 — k pojmu podnikatel podle ob¢anského zakoniku).



Pro kvalifikaci osoby véfitele Ci zprostiedkovatele spotiebitelského tvéru tedy neni rozhodné,
zda tato osoba je drzitelem Zivnostenského opravnéni, které je oznacené v pfiloze €. 2 zdkona
o zivnostenském podnikani, jako ,,poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uveru
ani jeho oznaceni jako smluvni strany. Rozhodny je v takovém piipad¢ obsah ¢innosti, kterou
Instituce ve vztahu k Navrhovateli vykonavala, resp. se zavazala vykonat.

Finan¢ni arbitr s ohledem na zavazek Instituce vyjadieny ve formulafové Piikazni smlouvé,
spocivajici fakticky v tplatném zprostfedkovani prtilezitosti pro Navrhovatele uzaviit s tieti
osobou smlouvu o tvéru nebo o jiném finan¢nim produktu (tj. jeji zdmer dosdhnout zisku), jakoz
isohledem na skuteCnost, ze Instituce je ucCastnikem ftizeni v dal§Sim fizeni vedeném
pred financnim arbitrem (fizeni vedené pod sp. zn. FA/SU/475/2014), se shodnym piredmétem
sporu, tj. poplatek za zprostfedkovani spotiebitelského Uvéru (coz dokazuje soustavnost
zprostiedkovatelské Cinnosti Instituce), uzavira, ze Instituci ve vztahu k Navrhovateli povazuje
za podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1 obéanského zdkoniku.

Financ¢ni arbitr pfi zkouméani podminek fizeni nezjistil Zadné skutecnosti o tom, Ze Instituce
v predmétném smluvnim vztahu nevystupuje v postaveni zprostredkovatele pii zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru. Financni arbitr uzavird, Ze Instituci pro ucely tohoto fizeni povazuje
za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o finan¢nim arbitrovi, ktera je
pasivné legitimovand ve sporu s Navrhovatelem.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli Pfikazni smlouvu s odkazem na § 2430
a nasl. obcanského zékoniku, tj. s odkazem na konkrétni smluvni typ s nazvem Prikaz. Finan¢ni
arbitr v rdmci zkoumani podminek tizeni dale shledal, Ze Pfikazni smlouva pfedstavuje smlouvu,
ve které se zprosttedkovava moznost uzaviit smlouvu o spotfebitelském uvéru. Piikazni smlouva
byla uzaviena za ucinnosti zdkona o spotiebitelském wvéru, a neni ve smyslu ustanoveni § 2
tohoto zékona smluvnim vztahem vylou¢enym z jeho ptisobnosti.

Financni arbitr konstatuje, Ze je ptislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jednd o spor mezi zprosttedkovatelem a spotiebitelem pii zprostfedkovani
spotiebitelského uveéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o finanénim arbitrovi, kdyz k rozhodovéani tohoto sporu je
podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze s cilem ziskat penézni prostfedky vyplnil na internetu formulat Zadosti
opujcku ve vysi 200.000,- K¢. Instituce na uvedenou zadost podle tvrzeni Navrhovatele
reagovala formou sms zpravy z telefonniho &isla ] ve znéni: ,, /djobry defn] | Vase zadost o
plijcku ve vysi 200.000,- K¢ byla schvalena na 7 let, mésicni splatka 3 665,- K¢. Kontaktujte
poradce-tel. . Navrhovatel proto Instituci kontaktoval na uvedeném telefonnim &isle a sjednal
si schlizku s obchodnim zastupcem Instituce.

Na schiizce, ktera se uskuteénila dne 30.7.2014 v Ceské Lip¢, Navrhovatel predal Instituci
vratnou kauci ve vy$i dvou mésicnich splatek, tj. castku ve vysi 7.330,-K¢ (dale jen ,,Vratna
kauce®), a kopie svych osobnich dokladti a dokladi prokazujicich vysi svého piijmu.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze ho Instituce pisemné kontaktovala ve dnech 4. 8. 2014 a 11. 8. 2014.
Prvnim dopisem Navrhovatele Instituce vyzvala k prfedlozeni dokladt, které ovSem Navrhovatel
ptredlozil jiz pfi podpisu Piikazni smlouvy. Druhym dopisem Instituce vyzvala Navrhovatele



k ptedlozeni vypist zregistri. Na oba dva dopisy Navrhovatel podle svych tvrzeni reagoval
emailem i telefonicky na infolince Instituce.

Instituce nasledné uz Navrhovatele sama nekontaktovala a dalsi pokusy ze strany Navrhovatele
byly neuspésné. Navrhovatel tedy od Ptikazni smlouvy pisemné odstoupil a vyzval Instituci
k vraceni Vratné kauce. Instituce ale podle tvrzeni Navrhovatele nereagovala ani na toto
odstoupeni.

6. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu sustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
Ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Vzhledem ktomu, ze se Instituce k vyzvé
finan¢niho arbitra nevyjadiila, nebylo mozné smirného feSeni sporu v fizeni pfed finanénim

arbitrem dosahnout.

7. Dokazovani a pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez prutahti a pouze na zaklade
skute€nosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné dikazy. Financéni arbitr v§echny navrzené a jim shromdzdéné ditkkazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Jelikoz se Instituce k ndvrhu na zahajeni fizeni nevyjadfila ani neptedloZzila zadné duikazy,
finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl v fizeni pred
finan¢nim arbitrem zji$tén na zdkladé shora popsanych podkladi bez soucinnosti Instituce.

Z dokladu o zaplaceni Vratné kauce vystaveného najméno Navrhovatele dne 30.7.2014
(chybou v psani nespravné datovano k 30. 8. 2014), na némz je jako pfijemce oznacena Instituce
a jehoz ucelem je dolozeni pfijeti ceny za plnéni pfedmétu Ptikazni smlouvy, ma finanéni arbitr
za prokazané, ze Navrhovatel uhradil Instituci dne 30. 7. 2014 Vratnou kauci.

Dopis Navrhovatele ze dne 22. 8. 2014 adresovany Instituci véetné dokladu o jeho odeslani do
sidla Instituce finan¢ni arbitr povazuje za splnéni podminky fizeni pfed financnim arbitrem, a to
predlozeni dokladu o neuspésné vyzvé instituce k napravé ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b)
zékona o finan¢nim arbitrovi.

Ptikazni smlouvu strany sporu uzaviely dne 30. 7. 2014, tedy za u¢innosti ob¢anského zakoniku.
Pfi posuzovani platnosti zdvazkového vztahu z Ptikazni smlouvy, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich musi financ¢ni arbitr aplikovat pravni Gpravu u¢innou v dobé
uzavieni Piikazni smlouvy, tedy obCansky zékonik. Strany sporu si vyslovné v Ptikazni smlouvé
dohodly, Ze se tato smlouva bude fidit ustanovenimi § 2430 az § 2444 obcanského zékoniku.

Obcansky zakonik obsahuje v § 2430 az 2444 upravu piikazni smlouvy a podle § 2430 se ji
., Prikaznik zavazuje, obstarat zdlezitost prikazce “.

Na Ptikazni smlouvu finan¢ni arbitr tedy nahlizi jako na smlouvu piikazni ve smyslu § 2430
a nésl. obanského zakoniku, na zaklad¢ které se Instituce zavazuje obstarat Navrhovateli jeho
zalezitost, ktera spociva v obstarani prilezitosti uzavfit smlouvu o finan¢nim produktu se treti



osobou, a soucasné jako na smlouvu spotiebitelskou ve smyslu § 1810 obcanského zakoniku.
Finan¢ni arbitr nema, jak vylozil shora, pochybnosti o tom, ze Instituce ve vztahu k Navrhovateli
jednala v postaveni podnikatele ve smyslu ustanoveni § 420 obCanského zakoniku. Navrhovatel
je pak spotiebitelem nejen podle zdkona o finannim arbitrovi, ale i podle § 419 obcanského
zékoniku, ktery stanovi, zZe spottebitelem je ,,kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské
cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jedna. *

Soucasné, Prikazni smlouvu Navrhovatel a Instituce uzavieli za ucCinnosti zakona
o spotiebitelském tvéru, ktery, jak bude rozvedeno déle v textu, stanovi specidlni pozadavky na
obsah a formu tohoto pravniho jednani.

a. Platnost Prikazni smlouvy

Ptikazni smlouvu strany sporu uzaviely dne 30. 7. 2014, tedy za ucinnosti zakona ¢. 43/2013 Sb.,
kterym se méni zakon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné nckterych zakonl
(dale jen ,,novela zakona o spotiebitelském uvéru®). Novela zakona o spotiebitelském uvéru
nabyla G¢innosti 25. 2. 2013, s vyjimkou ¢lanku I. bodu 10, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014.

Tato novela zdkona o spotiebitelském uvéru byla piijata v souvislosti s plnénim povinnosti
Ceské republiky, jako &lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho fadu
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach
o spotiebitelském uveéru ao zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice
2008/48/ES*), resp. transponovat smérnici Komise 2011/90/EU ze dne 14. 11. 2011, kterou se
meéni cast Il ptilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi
dodatecné ptredpoklady pro vypocet rocni procentni sazby.

Znéni zadkona o spotiebitelském uvéru pied jeho novelou neobsahovalo ustanoveni upravujici
nalezitosti smlouvy o zprostiedkovani spottebitelského uvéru, mj. pisemnou formu, ani pravo
spotiebitele od takové smlouvy odstoupit.

Financni arbitr zjistoval divody, které vedly zdkonoddarce k pfijeti této novely, a zjistil, Ze se tak
stalo po analyze stavajici pravni upravy (jakoz i s pfihlédnutim k nizké finan¢ni gramotnosti
spotiebitelll), na zaklad¢ které dospél zdkonodarce k zaveru, Ze je nezbytné jesté vice posilit
ochranu spotiebitele na financnim trhu, a proto se rozhodl upravit i otazky, kterych se Smérnice
2008/48/ES nedotyka. To vyplyva z divodové zpravy k novele zdkona o spottebitelském tvéru,
ktera podava divody, které vedly zdkonodarce k pfijeti takové pravni upravy, kdyz uvadi, ze
»V praxi je bohuzel obvyklé, ze neprilis poctivi zprostredkovatelé vyzZadaji od svého klienta
nejdrive urcity penézni obnos, ktery umozZni zajemci dostat se ke spotrebitelskemu uveru.
Nasledné se zprostiredkovatel spotrebiteli jiz neozyva a poskytnuti uveru nesjedna. Spotiebitel se
tak ocitda v bludném kruhu, kdy kvilli nedostatku financnich prostredkii Zada o spotrebitelsky
uver, nejdrive zaplati odménu zprostiedkovateli v radu néekolika tisic korun, a nasledné nema
Sanci jakykoli uver ziskat pro necinnost zprostredkovatele.*

Dtivodova zprava novely pak dopliiuje, ze jejim cilem je ve vztahu ke zprostiedkovatelim
spotiebitelskych uvért predev§im vyc€isténi trhu od neférovych praktik, stejné¢ jako zvySeni
divéry na trhu, jakoz i snaha zamezit ¢innosti nepfili§ poctivych zprosttedkovateld, kteti tak
pfijdou o jednoduchy pfijem sestdvajici se z inkasa poplatku za zprostiedkovani, aniz by se
snazili né€jakého poskytovatele spotiebitelského uvéru vitbec oslovit.
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Mezi nastroje, které novela zdkona o spotiebitelském tvéru zavedla k dosazeni svého cile, patii
zejména obligatorni pisemna forma smlouvy o zprostiedkovani spottebitelského uvéru (§17a),
pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy o zprostiedkovani spottebitelského uvéru bez jakékoliv
sankce (§ 17b), jakoZz i povinnost zprostiedkovatele o tomto pravu spotiebitele informovat ptimo
ve smlouvé o zprostiedkovani (§ 17a). Novinkou bylo téz zavedeni povinnosti uvést ptimo ve
smlouvé o zprosttedkovani spotiebitelského tvéru odménu zprostiedkovatele, pokud bylo
sjednano, ze tuto odménu plati spotiebitel.

Diivodova zprava k novele zavérem podtrhla, Ze nelze opomenout, Ze smlouva o zprostiedkovani
spotiebitelského Gveéru neni ,.zvidstni smluvni typ, ale obdobné jako v pripadé samotné smlouvy,
ve které se sjednava spotrebitelsky uver, se jednda o rezim, ktery dopada na vztah mezi
spotrebitelem a zprostredkovatelem, at' uz je zalozen smlouvou prikazni, mandatni, smlouvou
o zprostiedkovani apod. ¢i jakoukoliv nepojmenovanou smlouvou.”

Ustanoveni § 17b odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze ,,[s/potrebitel miize
od smlouvy, ve které se sjednava zprostredkovani spotrebitelskeho uveru, odstoupit bez uvedeni
duvodu a bez jakékoli sankce ve lhuté 14 dnii ode dne uzavreni této smlouvy, pokud do té doby
nedoslo na jejim zaklade k uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zdkona o spotiebitelském uwvéru vztahujici se na Smlouvu
o zprosttedkovani uvéru stanovi, ze , [s/mlouva, ve které se sjednava zprostredkovani
spotrebitelského uveru, musi byt mezi zprostredkovatelem a spotrebitelem uzaviena pisemné
a musi obsahovat informaci o pravu spotiebitele na odstoupeni od této smlouvy podle § 17b.
Ma-li odmeénu zprostredkovatele platit spotiebitel, musi byt odmeéna v této smlouve dohodnuta “.
Nedodrzeni pisemné formy, resp. nesplnéni informac¢ni povinnosti podle § 17a odst. 1 zdkona

o spotiebitelském uvéru sankcionuje §17a odst. 3 zdkona o spotiebitelském tivéru neplatnosti.

Obcansky zakonik vyjmenovava nékolik hlavnich divodl neplatnosti, mezi jinymi 1 § 580
odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého plati, ze ,,/n]eplatné je pravni jednani, které se prici
dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona
vyzaduje*.

Finan¢ni arbitr zjistil z Pfikazni smlouvy, konkrétné z ¢l. IV. Ukonceni smlouvy odst. 1, ktery
zni ,[p]Fikazni smlouvu lze ukoncit pisemnou vypovedi dorucenou vyhradné doporucenym
dopisem druhé Smluvni strané na adresu uvedenou v zahlavi Smlouvy kdykoliv v pribehu trvani
smluvniho vztahu a to oboustranné.“, ze Ptikazni smlouva neuvadi fadné pouceni o pravu
spotiebitele na odstoupeni ve smyslu § 17b zédkona o spotfebitelském tvéru, nebot’ v rozporu se
zdkonem neobsahuje informaci o moznosti odstoupit bez uvedeni diivodu a bez jakékoli sankce
ve lhuté 14 dnii od uzavieni smlouvy.

Finané¢ni arbitr by proto mél dale zkoumat, zda se jedna o rozpor, ktery s ohledem na smysl
a ucel zakona vede k neplatnosti takového pravniho jednéni, nebot’, jak uvadi ditvodova zprava
k ob¢anskému zakoniku ,,jakykoli rozpor se zakonem, nezaklada neplatnost* (viz Elias K. a kol.,
Novy obansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, str. 260).

AvsSak, ustanoveni § 17a odst. 3 zdkona o spotiebitelském Uvéru neplatnost jako nasledek
nedostatku pouceni vyslovné stanovi, zkoumani smyslu a ucelu zdkona neni proto pro zaveér
o neplatnosti nutné. To vSak neplati pro zavér o tom, zda se jednd o neplatnost relativni
nebo absolutni.



Obecné¢, obcansky zakonik stoji na principu, ktery preferuje relativni neplatnost pfed neplatnosti
absolutni. Tato zdsada je obsazena v § 574 obcanského zikoniku, ktery je zakladnim
vykladovym pravidlem a ktery stanovi, ze ,,[n/a prdavni jednani je treba spise hledét
jako na platné nez jako na neplatné.” Ve vsech ptipadech, ve kterych obcansky zdkonik
jako nasledek vady pravniho jednani stanovi neplatnost, se tedy proto jednd o neplatnost
relativni. Pouze pokud pravni jednani vykazuje znaky obsazené v ustanoveni § 588 obcanského
zékoniku, pak se jednd o neplatnost absolutni: ,,/s/oud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti
pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné
narusuje verejny porddek. To plati i v pFipade, Ze pravni jednadni zavazuje k plnéni od pocatku
nemoznému.

Financni arbitr vySe konstatoval, Zze Pfikazni smlouva je neplatnd, nebot’ tato smlouva v rozporu
se zakonem neobsahuje pouceni o odstoupeni podle § 17b zékona o spotiebitelském uvéru.
Pro vysloveni absolutni neplatnosti Ptikazni smlouvy ibez navrhu je vSak v souladu s dikci
zakona nutno kumulativné naplnit i pozadavek zjevného naruseni vetejného poradku.

Verejny poradek jako pravni kategorie je pojem neurcity, tedy neni pravni normou definovan.
Pravni teorie rozliSuje vnimani vetejného poradku v §irSim a uz§im smyslu. Pojeti t€chto dvou
kategorii vSak neni jednotné. Vetejny potradek v Sir§Sim smyslu lze vymezit jako souhrn pravidel,
jejichz dodrZovani je podle panujicich spoleenskych a etickych nazort nezbytny, bezvyhradny
predpoklad fadného lidského souziti v urcité spolecnosti, pticemz toto pojeti nerozliSuje pivod
téchto pravidel a mize tak zahrnovat i dobré mravy. UZsi pojeti vetejného potadku rovnéz trva
na tom, ze se jedna o pravidla, na jejichz dodrzovani ve spoleCnosti je nutno trvat, ale na rozdil
od Sirokého pojeti vefejného pofadku zahrnuje vefejny potadek pouze ta pravidla, kterd maji
svij zdklad v pravnim tadu (srovnej Melzer, F., Dispozitivni a kogentni normy v novém
obcanském zékoniku, Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 253). Jind €ast odborné vetejnosti tvrdi,
ze uz8i vyznam se tyka pouze pravidel chovani na mistech vefejnosti ptistupnych, kdezto Sirsi
pak chape jako ,,zasady, na kterych spolecnost trva“ (viz komentat Pelikdnova, 1., Pelikan, R.
in Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, str. 16.).

Dtivodova zprava k obcanskému zdkoniku uvadi pouze toliko, Ze ,,verejny poradek prostupuje
celé pravo azahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spolecenského 7Fadu zdejsi
spolecnosti*.

Jeden z komentaii k obcanskému zékoniku, resp. jeho autofi vysvétluji, Ze soucasti verejného
potadku ,jsou tak vsechny normy, které zdakonodarce vyhlasuje ve verejném zdjmu, véetné téch,
kterymi chrani soukromé osoby (napriklad spotiebitelské pravo)“ (srovnej Pelikdnova, L.,
Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 16.).

Obdobn¢ napt. Karel Elid§ zastdva nazor, ze ,,/v/erejny poradek stavi na hodnotach
predstavujicich zaklady konkrétniho socidlniho a hospodarského zrizeni. Pravidly verejného
poradku se chrani urcité hodnoty, napr. bezpecnost obchodu nemovitymi vecmi,
nebo urcité skupiny osob, které jsou vzhledem ke svému postaveni socialné nebo ekonomicky
zranitelné (nezletili, zdravotné postizeni, spotiebitelé, najemci bytii, zaméstnanci) (srov. Elias,
K., Jak vypadaji zasady nového obcanského zakoniku?, 20.12.2012, dostupné na:
http://obcanskyzakonik justice.cz/infocentrum/media/jak-vypadaji-zasady-noveho-obcanskeho-zakonikw/).

Financni arbitr pro Gplnost uvadi i ndzor, ze ,konstrukce verejného poradku ve vyse uvedeném
smyslu jako dalsiho kritéria absolutni neplatnosti je patrné nadbytecna, protoze spadd



pod kritérium smyslu a ucelu poruseného zdkona. Jen stézi je predstavitelné, Ze by pravni
jednani porusovalo vedle zdkona i zakladni pravidla ¢i hodnoty pravniho radu a smysl a ucel
poruSeného zdkona by zaver o absolutni neplatnosti takového jedndni nevyzadoval.“
(viz Handlar, J. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2085).

Pfestoze v odborné obci panuje znacna diverzita vykladu pojmu vetejny potadek, vcetné jeho
nadbytecnosti, finan¢ni arbitr zastavd na zdklad€¢ jim provedené pravni analyzy v zdkladu
s pravnimi teoretiky spolecny nazor, ze veiejny poradek chrani zékladni principy fungovéni
spole¢nosti zakotvené v pravnim faddu a slouzi jako ochrana pted jejich zneuzivanim a
deformaci, pficemz dodrzeni norem, které jsou soucasti verejného poradku, nelze ponechat
vyluéné na iniciativné dotéenych jedinc.

Financni arbitr tedy souhlasi s vykladem, Ze soucésti vetejného poradku je mimo jiné ochrana
skupin osob, které jsou uréitym zplisobem zranitelné¢. Mezi takové skupiny osob nepochybné
patii spotiebitelé, nebot’ jejich postaveni je obecné ve styku s profesiondlnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, ze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesiondlové a jsou
vici podnikateli zpravidla hospodéisky a informacné slab$i stranou, s menSi dostupnosti
pravnich sluzeb, nedostatkem profesionalnich zkuSenosti a nemoznosti stanovovat si smluvni
podminky. Tyto nerovnosti se zdkonodarce snazil vyrovnat jiz diive, ale takova ochrana byla
spiSe nahodild, ptipadné spojend s ochranou dalSich osob (napf. pfijetim zédkona ¢. 509/1991 Sb.,
kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky zakonik, konkrétn€¢ zvlaStnimi ustanovenimi
o prodeji zbozi v obchod¢). Teprve od roku 2000 vsak lze, primarné¢ v souvislosti s transpozici
prava Evropského spolecenstvi resp. Evropské unie, hovofit o cilené a systematické ochrané
spotiebitele.

V prubéhu casu dochazelo a stidle dochazi ke zptisnovani pravidel slouzicich k ochrané
spotiebitele, nebot’ hospodaiskd a spoleCenskd situace takové zptisnéni vyzaduje. Ptikladem
tohoto trendu je i sdm zdkon o spotiebitelském uvéru, ktery po novele u¢inné od 25. 2. 2013
prohlasil za neplatnou smlouvu o spotiebitelském uvéru, pokud véfitel neposoudil
uvéruschopnost spotiebitele s odbornou péci nebo pravé smlouvu o zprostiedkovani
spotiebitelského tivéru, pokud neobsahuje pouceni o pravu na odstoupeni. Jak se podava ze shora
citované divodové zpravy k novele, zdkonodarce k tomu kroku vedla potfeba vice chranit
spotiebitele nez dosud.

Do 31.12.2013 se vtakovych piipadech jednalo vzdy o neplatnost absolutni. Pfijetim
obcanského zakoniku vSak sucinnosti od 1. 1. 2014 dosSlo ke zméné koncepce absolutni
arelativni neplatnosti; absolutni neplatnost je nyni vniména jako zcela vyjimecna
a upfednostiiovana je neplatnost relativni. Avizovanym cilem této zmény je dosazeni vyssi
pravni jistoty v pravnich vztazich a v obecné roviné ji jisté nelze nic vy¢itat.

Finan¢ni arbitr je toho ndzoru, Zze pro oblast ochrany spotiebitele to vSak neplati, tedy
ze v zasadnich spotiebitelskych otazkach zistava neplatnost absolutni.

Pokud ma byt cilem ustanoveni § 17a, resp. § 17b zakona o spotfebitelském uvéru chranit
spotiebitele, pak by zdkonodarce musel jasné vyjadiit, Zze v 10 kalendafnich mésicich (tj. ode dne
ucinnosti novely zdkona o spotfebitelském uvéru 25. 2. 2013 do dne ucinnosti ob¢anského
zékoniku 1. 1. 2014) dojde k takové zméné ve schopnostech spotiebitele, konkrétné v jeho
pravnim povédomi, ze jiz nebude intenzivni ochrana v podobé absolutni neplatnosti nutna.
Avsak z legislativniho procesu i ze znéni dot€ené pravni normy lze spiSe vypozorovat smér
opacny, kdy zdkonodarce takové zmény ve schopnostech spotiebitele neptedpoklada a praxe



ukazuje, Ze doposud U¢inné pravni normy k zajiSténi ochrany spotiebitele nejsou dostatecné
1 pozadavek na pisemnou formu smlouvy o zprosttedkovani spotiebitelského uvéru a obligatorni
obsah pouceni o pravu na odstoupent).

Financ¢ni arbitr je presvédcen, Ze v kontextu uvedenych skutecnosti, jsou vylouceny vsechny
vykladové pochybnosti, a proto uzavird, ze zakonnd ustanoveni, kterd stanovi formu urcitého
pravniho jednéni s cilem zajistit informovanost spotiebitele, jejiz nedodrzeni sankcionuji
neplatnosti, je nezbytné vzdy povazovat za soucast vetrejného poradku.

Obecné pak finan¢ni arbitr normy pfijaté za ucelem ochrany spotiebitele chape jako jedny
ze stézejnich norem pravniho fadu, kdy otazky jimi upravené nemohou byt ponechdny na viili
smluvnich stran, a povazuje je rovnéz za soucast veiejného poradku.

Shodny nazor ostatné zastdva i odborna vetejnost v komentafi k obcanskému zakoniku, ktery
k ustanoveni § 1812 ftikd, Ze , ,ustanoveni chranici spotiebitele chdpeme jako ustanoveni
verejného poradku...” (srovnej Pelikdnova, I., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala,
J. akol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 187).

Pokud jde o pozadavek zjevného naruseni vefejného potadku, ktery ustanoveni § 588
obcanského zakoniku predpokladéd, vnima financni arbitr dliraz na zjevnost jako pravidlo, jaky
zaver ucinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani porusuje vetejny potadek ¢i
nikoli. V ptipadé pochybnosti, Zze k naruseni vefejného potadku doslo, by pozadavek zjevnosti
nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednani s vefejnym potadkem [k této problematice
srovnej Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 90].

V posuzovaném piipad¢ vSak pravnim jednadnim smluvnich stran doSlo k naruseni vetfejného
poradku tim, ze byl poruSen § 17a zdkona o spotiebitelském uvéru. Poruseni této normy
vetejného potadku bylo prokézdno a finan¢ni arbitr proto nema pochyb o tom, Ze k naruseni
vetejného potfadku doslo. Financni arbitr tak povazuje toto naruseni veiejného poradku
za zjevné.

I pokud by se finan¢ni arbitr ptiklonil k materidlnimu vykladu pojmu ,,zjevny*, ktery zastavaji
napiiklad Robert Pelikdn a Irena Pelikdnova, tj. ze tento pojem ,,musi byt chapan jako vyraz
poukazujici na kvantitativni prvek zneuZiti, zZe tedy nejde o jakési bezvyznamné, zanedbatelné
Jedndni ¢i chovani (viz Pelikanova, I., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 43), nezménilo
by to nic na jeho pravnim zéavéru, nebot’ je pfesvédCen, ze poruSeni vetejného poradku,
ke kterému ve zkoumaném piipadé¢ doslo, neni zanedbatelné. Naopak je toto porusSeni podstatné,
nebot’ v jeho disledku nemtize byt dosazeno zdkonného cile v podobé potfebné miry ochrany
spotiebitele, jak bylo rozvedeno shora.

Finan¢ni arbitr na zékladé¢ vySe uvedeného konstatuje, Ze Smlouva o zprostiedkovani uvéru
je absolutné neplatnd ve smyslu § 588 obcanského zdkoniku, nebot’ je z divodu absence
zdkonem vyzadovaného pouceni o pravu na odstoupeni v rozporu se zakonem o spotiebitelském
uvéru a zaroven zjevn¢ naruSuje vetejny poradek, nebot’ porusuje normu piijatou na ochranu
spotiebitele.

Finan¢ni arbitr je presvédCen, Ze jiny zav€r, neZ konstatovani absolutni neplatnosti Smlouvy
o zprosttedkovani uvéru neni mozny. V opacném piipadé by totiz konstatovani relativni



neplatnosti, nejenom bylo vrozporu scili a smyslem zdkona o spotiebitelském uvéru,
ale kladlo by nepfiméfené naroky na pravni povédomi spotiebitele (nebot’ spotiebitel by si musel
byt védom toho, Ze smlouva o zprostiedkovani spotiebitelského tvéru musi mj. obsahovat
pouceni spotiebitele o pravu od této smlouvy odstoupit, ale i toho, Ze tento nedostatek zplisobuje
neplatnost postizeného pravniho jednani) a pfedpoklddalo by aktivni jednéni spotiebitele
pti dovolavani se neplatnosti pravniho ukonu (spotfebitel by musel vii€i podnikateli aktivné
namitat neplatnost dotceného pravniho tikonu ve smyslu § 586 obcanského zakoniku).

Pokud by byl zékonodarce piesvédcen, ze spotiebitel si je svych prav védom, jist¢ by nedostatek
formy smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského Uvéru nebo absenci pouceni o pravu
odstoupit nesankcionoval neplatnosti.

Finan¢ni arbitr piipadny argument § 586 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,,[jje-li
neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zdajmu urcité osoby, mizZe vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba“, odmitd stim, ze relativni neplanost nemiize zajistit potfebnou
a zdkonodéarcem zamyslenou ochranu.

Podpirnym argumentem je i1 srovndni s nespravnou transpozici smérnice Rady 93/13/EHS
zedne 5.4.1993, o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach
(dale jen ,,Smérnice 93/13/EHS*). Tato smérnice byla do ¢eského pravniho fadu transponovana
s uéinnosti ode dne 1. 1. 2001 zdkonem ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zruSeny obcansky zikonik®),
a n¢které dalsi zakony, a vlozila do casti prvni zruSeného obcanského zakoniku hlavu patou
vénovanou spotiebitelskym smlouvam. Nicménég, v disledku chybné provedené transpozice byla
v rozporu s cili aucelem Smérnice 93/13/EHS stanovena relativni neplatnost nepiipustnych
ujednani, kterd tak ziistala platnd potud, pokud se jejich neplatnosti spotiebitel nedovolal.

K otazce relativni neplatnosti a jeji nedostateCnosti se pak vyjadiil Evropsky soudni dvur
v rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2009 ve véci Pannon GSM Zrt v. Erzsébet Sustikné Gyorfi,
sp. zn. C-243/08, kdyZz ve vyroku konstatoval, Ze ,cldanek 6 odst. 1 Smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich]
ve spotrebitelskych smlouvdach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spotiebitel neni zneuzivajici
smluvni klauzuli vazan a Ze v tomto ohledu neni nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve uspésné
napadl.*

Ackoliv se Evropsky soudni dvir v citovaném rozhodnuti opird o argument, Ze relativni
neplatnost nemuize zajistit dosazeni cili Smérnice 93/13/EHS, tj. posileni ochrany spotiebitele,
Ustavni soud se v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2011, sp. zn. PL. US 1/10 s témito zavéry ztotoznil
a konkretizoval je pro ceské pravnim prosttedi, kdyz konstatoval, ze ,koncepci relativni
neplatnosti spotrebitelskych smluv chadpe jako nesouladnou i s ceskym ustavnim poradkem,
konkrétne s principy rovnosti, primerenosti a pravni jistoty, tedy koncepci porusujici zavazky,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezindrodnich smiuv (¢l. 1 odst. 1, odst. 2 Ustavy a ¢l. 1
a cl. 3 odst. 1 Listiny), kterda je neslucitelna s podstatou a ucelem takové pravni upravy,
jez ma byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany (spotrebitele), v soukromém
pravu korigujici uplatnéni zasady autonomie vile. Aby bylo téchto ustavmnich predpokladii
dosazeno, je nezbytné poruseni zdkonnych pravidel, obsazenych v ustanoveni § 55 a§ 56
obcanského zakoniku k vyvazeni uvedené faktické nerovnosti, spojit s absolutni neplatnosti
nastavajici ze zakona, ke které soud prihlizi ex offo, aniz by se spotiebitel musel neplatnosti
smlouvy dovolat®.
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Podle nazoru finan¢niho arbitra je cilem zakona o spotiebitelském uvéru, stejné jako Smérnice
2008/48/ES, posileni ochrany spotiebitele, a proto se zcela ztotoziiuje s nazorem Ustavniho
soudu, ze koncepci relativni neplatnosti spotiebitelskych smluv chape jako nesouladnou
s ¢eskym ustavnim potfaddkem, s principem rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty.

Zaverem financni arbitr pfipomind, ze s pojmem vetejny poradek ve velice obdobném vyznamu
pracovala judikatura a odborna vetejnost jiz pred uc¢innosti obCanského zakoniku. Ptikladem
je Bezouska, ktery zastdval nazor, ze zasah do autonomie vile a absolutni neplatnost pravniho
jednani ptichazi v vahu v pfipad¢, kdy je v souvislosti s porusenim zakonného zédkazu narusen
1 vefejny potradek (viz Bezouska in Fiala, Kindl a kol. Obcansky zakonik: komentar, Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2009, komentaf k ustanoveni § 39 zruSeného obcanského zakoniku
citovany v pravni databazi ASPI). Bezouska ve vySe uvedeném komentafi dal uvadi,
ze s pojmem vefejny potadek ,obcansky zakonik vyslovné nepracuje, nam slouzi
Jjako interpretacni pomiicka. Nejedna se o kategorii vlastni jen pravu verejnému, nybrz se jedna
o kategorii prostupujici celé pravo. Verejny porddek tvori souhrn hodnotovych vychodisek,
na nichz spocivaji zaklady pravniho radu zdejsi spolecnosti. Moderni socialni stat uziva verejny
poradek téz jako nastroj k ochrané jednotlivce v hospodarském styku - zejména zaméstnance,
najemnika, spotrebitele. Verejny pordadek je tak narusen, kdyz se jednani prici zakonnému zdakazu
urcenéemu k ochrané takové osoby*.

Z judikatury maze byt ptikladem rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2004 ve véci
32 Odo 314/2003, ktery dovodil, ze poruseni vefejnopravniho piedpisu (Zivnostenského zékona)
nemuze samo o sob&é bez dalSiho zplsobit neplatnost smlouvy podle soukromopravniho
pfedpisu, ovSem soucasné¢ uvedl, Ze , [pJodle § 39 ObCZ je neplatny pravni ukon,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym
mravum. Neplatnost pravniho vikonu podle § 39 ObcZ je absolutni neplatnosti. Zasadni otazkou,
ktera se vaze k ustanoveni § 39 ObcZ, je, zda je toto ustanoveni treba povazovat za sankci
na kazdy rozpor nebo nesoulad pravniho uikonu se zakonem, zakonnym zdakazem nebo prikazem,
a to zejména v pripadech, kdy zvlastni predpis nemd vyslovné ustanoveni o nasledku rozporu
daného ukonu se zdakonem, tedy neni vyslovné stanovena sankce neplatnosti. Tato otdazk[a]
vystupuje do popredi zejména v situaci, kdy doslo k uzavieni smlouvy, pri niz pouze jedna strana
porusila zakon, jednala v rozporu se zakonem. Je nutno posoudit intenzitu rozporu se zdakonem
a primeérenosti sankce. S ohledem na smysl a ucel zdkona je treba posoudit, zda postaci
uplatnéni zdakonem predvidanych verejnopravmnich sankci (spravmni tresty — pokuty, odnéti
opravneéni), nebo zda smysl a ucel zakona Zadad, aby predmétna smlouva byla povazZovana
za neplatnou. To zadlezi na zvazeni dalsich okolnosti, jako je verejny zdjem — zejména
v tom smyslu, k ¢i ochrané je urceno predmétné zdakonné ustanoveni, dikce, smysl a ucel zakona,
a predevsim ndasledky pro druhou stranu, pod kterymi je nutno videt zejména ochranu dobré viry
této strany a ochranu nabytych prav této strany. Lze ucinit zaver, Ze v pripade, kdy zakonny
zakaz smeéruje pouze ViiCi jedné ze stran smlouvy, je tFeba povazovat smlouvu za neplatnou
pouze vyjimecné, pokud by to bylo neslucitelné se smyslem a ucelem daného zdkonného zdakazu “.

Finan¢ni arbitr proto nevidi divod pochybovat o svych shora uvedenych a podrobné

odiivodnénych zavérech a je pfesvédcen, ze relativni neplatnost zkoumaného jednani nemuze
obstat.

8. K vyrokum nalezu

Financ¢ni arbitr shledal, ze Pfikazni smlouva nebyla platné uzaviena. Instituce se tak pfijetim
Vratné kauce od Navrhovatele na jeho tkor obohatila bez pravniho divodu.
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Obcansky zakonik v § 2991 odst. 2 stanovi, ze ,, /b/ezdiivodne se obohati zviasté ten, kdo ziska
majetkovy prospéch plnénim bez prdvniho duvodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za neho bylo plnéno, co mel po pravu plnit sam*.
Podle ustanoveni § 2993 obc¢anského zakoniku pak plati, ze ,, [p/Inila-li strana, aniz tu byl platny
zdvazek, ma prdavo na vrdceni toho, co plnila. “

Instituce je proto povinna nazdkladé¢ ustanoveni § 2993 obcanského zdkoniku vratit
Navrhovateli majetkovy prospéch, o ktery se obohatila, tj. castku ve vysi 7.330,- K,
a to ve lhlté uréené za timto ucelem Instituci ve vyroku I. tohoto nalezu.

Jelikoz finan¢ni arbitr v ndlezu vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci ve vyroku II.
tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci.
Toto ustanoveni pak stanovi vysi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je Instituce
podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctena sankce nizsi
nez 15.000,- K¢, je financni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢&.
Finanéni arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhit¢ azpiisobem uvedenym ve vyroku
tohoto nalezu.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni miize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné¢ odtivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Tento nélez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v pfipad¢, Ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudné vykonatelny podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdé€jSich ptedpist, jakmile uplyne lhita k plnéni
v tomto nalezu Instituci uloZena.

V Praze dne 13. 4. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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