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Usneseni

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 27.9. 2012, na zéklad¢ navrhu na zahajeni fizeni evid. ¢. 2289/2012,
podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu navrhovatele [J(déle jen , Navrhovatel*), proti
spolecnosti Ceska spofitelna, a.s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 1171 (dale
jen ,,Banka“), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad“), o vydani
bezdtvodného obohaceni ve vysi 14.550 K¢, takto:

Rizeni se podle § 14 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh
je nepripustny podle § 9 pism. a) ziakona o finan¢nim arbitrovi, protoZe spor nenalezi
do pisobnosti finan¢niho arbitra.

Odivodnéni:

1. Pfedmét navrhu na zahajeni fizeni

Navrhem doruenym finanénimu arbitrovi se Navrhovatel domahal v fizeni pted financnim
arbitrem proti Bance vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 14.550 K¢.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel s Bankou uzaviel dne 5. 8. 2004 uvérovou smlouvu &. |,
na zaklad¢ které se Banka zavazala Navrhovateli poskytnout finan¢ni prostiedky ve vysi
1.200.000 K& za i¢elem vystavby rodinného domu na pozemku par. &. [}, katastralni tzemi [,
obec . a Navrhovatel se zavazal takto poskytnuté financni prosttedky vratit a zaplatit za né
urok. Na zdkladé¢ Smlouvy o uvéru se Navrhovatel dale mimo jiné zavazal k tihrad¢é poplatku
za spravu a vedeni ivérového uctu (dale jen ,,Smlouva o averu®).

Navrhovatel povazuje ujedndni zaklddajici jeho povinnost k tthradé dotceného poplatku
za neplatné z nésledujicich diivodd. Ze Smlouvy o uvéru neni podle Navrhovatele ziejmé, co je
obsahem spravovani uvéru a jaka jsou prava a povinnosti smluvnich stran z takového smluvniho
ujednéani. Podle nazoru Navrhovatele je tak ujednani o poplatku za spravu a vedeni uvérového
uctu neplatné podle ustanoveni § 37 zakona ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni



pozdéjsich predpisti (dale jen ,,obCansky zikonik*). Ujednani o pfedmétném poplatku je
ujednanim, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k iymé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, kdyz fakticky k zddné spravé uvéru nedochazi
a Navrhovatel tak plati za sluzbu, kterou nedostava. Podle nazoru Navrhovatele je tak ujednani
o poplatku za spravu a vedeni tvérového uctu neplatné podle ustanoveni § 55 odst. 2, resp. podle
ustanoveni § 56 obcCanského zakoniku. Navrhovatel dale tvrdi, ze pfi sjednani dotCeného
poplatku byl uveden v omyl, kdyZz se domnival, Ze za takovou tthradu mu bude poskytovana
odpovidajici sluzba, avSak zadna takova sluzba neexistuje, a proto je dotéeny poplatek podle
nazoru Navrhovatele neplatny podle ustanoveni § 49a obcanského zakoniku.

2. Zkoumani podminek fizeni

Finan¢ni arbitr v fizeni pfed finanénim arbitrem postupuje tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a mohlo byt vydano objektivni rozhodnuti ve véci, jak
ptikazuje spravni fad v § 3.

Kdykoli v prub¢hu fizeni je finan¢ni arbitr povinen z moci ufedni zkoumat, tedy nikoliv pouze
na navrh jedné ze stran sporu, zda jsou splnény procesni podminky fizeni. Mezi procesni
podminky fizeni pfed financnim arbitrem patii i pfisluSnost finan¢niho arbitra k rozhodovani
sporu.

Nedostatek pfislusnosti finan¢niho arbitra je neodstranitelnou pirekazkou ftizeni a dospé&je-li
finan¢ni arbitr k zadvéru, Ze spor do jeho plisobnosti nendlezi, pak fizeni podle ustanoveni
§ 9 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavi.

V tomto fizeni musi tedy finan¢ni arbitr, i s ohledem na namitku Banky, zkoumat, zda je
ptislusny k projednani sporu mezi Navrhovatelem jako dluznikem a Bankou jako véfitelem ze
Smlouvy o Gvéru.

Finan¢ni arbitr je podle § 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi ve znéni Gu¢inném od 1. 7. 2011
ptislusny k rozhodovani sportt mezi ,,/v/éFiteli nebo zprostiedkovateli a spotiebiteli pri
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tivéru?, pokud je jinak k rozhodnuti
tohoto sporu dana pravomoc ceského soudu. Sjednani rozhodci dolozky nevylucuje pravomoc
arbitra. Arbitr usiluje zejména o smirné vyreseni sporu “.

Pravni postaveni finan¢niho arbitra podrobnéji zdkon o finan¢nim arbitrovi neupravil,
s vyjimkou toho, Ze s Gi¢innosti od 1. 7. 2011 stoji v ¢ele Kancelafe finan¢niho arbitra, ktera je
organizac¢ni slozkou statu a samostatnou ucetni jednotkou. Zakon o finanénim arbitrovi upravuje
pouze nekteré prvky procesniho prava a ve zbytku pak odkazuje na pfiméfené pouziti spravniho
radu.

Pravni povahu institutu finan¢niho arbitra naznacily spravni soudy pii prezkoumavani
rozhodnuti finanéniho arbitra, napt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2007,
sp. zn. 2 Afs 176/2006, v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti finanéniho arbitra s tim, Ze
»[h]lavni okruh piisobnosti financniho arbitra Ize charakterizovat
-z hlediska pravni povahy arbitrem resenych véci tim, ze arbitr ma — jakozto na strandch
sporu nezavisly treti subjekt — pravomoc k rozhodovani pravnich sporit tykajicich se
soukromopravnich vztahu mezi zdkonem definovanymi osobami, tj. na rozhodovani
o subjektivnich soukromych pravech, nutnou podminkou pravomoci financniho arbitra



je, aby ve sporu, ktery ma rozhodovat byla dana pravomoc ceského soudu ve vécech
soukromého prdva, tj. v nalézacim rizeni soudnim podle casti treti obcanského soudniho
radu;

-z hlediska procesni prostredkii, které financni arbitr pouzivd, tim, Ze Fizeni pred nim je
fakultativni (neni povinné a Navrhovatel ma volbu, zda se s navrhem na zahdjeni rizeni
obrati na arbitra, anebo na soud) a navrhové (viz § 8 a 14 zakona o financnim arbitrovi);

-z hlediska postaveni financniho arbitra jako organu, ktery rozhoduje, se jedna
o rozhodovani organu verejné moci, ktery neni soudem, byt md jisté atributy nezavislosti
(viz § 4 az 7, zejm. pak § 5 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi), a ktery v rizeni
postupuje podle zdkona o financnim arbitrovi a subsididrné podle spravniho radu (§ 24
zakona o financnim arbitrovi), pricemz predmet rozhodovani jsou individudlni prava
spornych stran a vysledek rozhodovani je individudlni spravni akt (rozhodnuti ve smyslu
§ 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu), ktery je zavazny a nucené
vykonatelny (viz § 17 zdkona o financnim arbitrovi)®.

K uvedenému se piihlasily nasledné i soudy obecné, napi. Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery
shora uvedené cituje v rozsudku ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4744/2010.

Ptislusnost rozhodovat spory mezi véftiteli nebo zprostfedkovateli a spotiebiteli pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru byla finanénimu arbitrovi svétena
zdkonem ¢. 180/2011 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, s ucinnosti od 1. 7. 2011 (déle jen ,,Novela
zékona o financnim arbitrovi®).

Definici pravniho terminu ,,spottebitelsky uvér vsak v zdkoné o finan¢nim arbitrovi nenajdeme.
Zakonodarce pouze do poznamky pod ¢arou 1) umisténou za slovy ,,spotiebitelského uveru*
v§ 1 pism. c) zakona o financnim arbitrovi bez dalSiho uvedl ,zdkon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotrebitelském uveru a o zmeéné nékterych zakonii*.

Definici je tedy nutné hledat v jinych pravnich ptedpisech.

Podle ustanoveni § 2 pism. a) zdkona ¢. 321/2001 Sb., u¢inného v dobé uzavieni Smlouvy
ouvéry, ,,/s]e pro ucely tohoto zdkona rozumi spotiebitelskym vérem poskytnuti penéznich
prostiredkit nebo odlozena platba, napriklad ve forme uveru, pijcky nebo koupé najaté veci,
za které je spotrebitel povinen platit*“. Podle ustanoveni § 1 téhoZ zdkona, se zédkon €. 321/2001
Sb. ,, [n]evztahuje na

a) smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky uver na koupi, vystavbu, opravu nebo udrzbu
nemovitosti,

b) najemni smlouvu, kterd po uplynuti urcité doby nezarucuje prevod viastnického prava nebo
prava obsahové obdobného vlastnickému pravu,

¢) pujcku poskytnutou bez uroku nebo jakékoli uplaty,

d) spotrebitelsky uver na priitbézné poskytovani sluzeb, za které spotiebitel miize platit v priubéhu
Jjejich poskytovani formou splatek,

e) smlouvu, ve které je poskytovan spotrebitelsky uver na castky nizsi nez 5 000 K¢ nebo vyssi
nez 800 000 K¢; je-li uzavieno vice smluv, ve kterych se sjednava spotrebitelsky uver za stejnym
ucelem, povazuje se pro tyto ucely za jediny spotrebitelsky uver souhrn vsech téchto smluv,

f) spotrebitelsky uver, jehoz splatnost nepresahuje 3 mésice nebo je splatny nejvyse ve 4
splatkach ve lhiité nepresahujici 12 mésicii.



Zakon &. 321/2001 Sb. byl piijat v souvislosti s plnénim povinnosti Ceské republiky, jako
Clenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho fadu tentokrat smeérnici Rady
ze dne 22.12. 1986 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisti Clenskych stati tykajicich
se spotiebitelského uvéru (87/102/EHS), (dale jen ,.Smérnice 87/102/EHS®), ktera byla
na zakladé zprav Komise a konzultaci shleddna nedostacujici, nebot’ stale existovaly vyznamné
rozdily mezi pravnimi piedpisy jednotlivych Clenskych stath v oblasti spottebitelskych uvéra
vedouci k naruseni hospodarské soutéze.

Zakon 321/2001 Sb. ptfedchazel ucinné pravni Upravé, a to zékonu ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském tvéru a o zméné nekterych zakonu (dale jen ,,zdkon ¢. 145/2010 Sb.). Zakon
¢. 145/2010 Sb., jak ostatné vyplyva i z § 1 tohoto zdkona, byl piijat v souvislosti s plnénim
povinnosti Ceské republiky, jako &lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho
fadu smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach
o spotiebitelském uveéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice
2008/48/ES*).

V zajmu zajisténi jasnosti pravnich predpistt Evropské unie a s ohledem na pocet zmén, které
bylo nezbytné Smérnici 2008/48/ES provést, byla Smérnice 87/102/EHS zrusSena.

Jiz Smérnice 87/102/EHS v ¢l. 12 odst. 1. pism. c) stanovila, ze ¢lenské staty ,, /p/odpori zFizeni
organii prislusnych k prijimani stiznosti ohledne smluv o uvéru nebo uvérovych podminek
a k poskytovani  souvisejicich informaci nebo rad o téchto smlouvach a podminkdch
spotrebitelum“. Tato obecnd proklamace, jakym smérem by se méla ochrana spotiebitele
v ¢lenskych statech ubirat, byla nasledné rozvinuta v ¢l. 24 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES, ktery
vyslovné stanovi povinnost ¢lenskych stath zajistit ,, /z]avedeni vhodnych a ucinnych postupu

pro mimosoudni reSeni spotrebitelskych sporii v souvislosti s uvérovymi smlouvami“.

Povinnost stanovena ¢l. 24 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES byla do ceského pravniho tadu
promitnuta Novelou zdkona o financnim arbitrovi, na zaklad¢ které bylo do § 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni u¢inném od 1.7.2011, vloZzeno pism. c¢) i s poznamkou
pod carou.

Zakon o finan¢nim arbitrovi tedy zalozil pfislusnost finan¢niho arbitra k mimosoudnimu feseni
spori mezi spotiebiteli a vétiteli nebo zprostiedkovateli pfi nabizeni, poskytovani nebo
zprosttedkovani spotiebitelského uvéru, aniz by ovSem blize, tj. jasné a urcité, vymezil obsah
takto pojmenované kategorie zavazkovych vztahii. Pokud k jeho objasnéni ma slouzit pozndmka
pod carou v § 1 pism. c) zdkona o finan¢nim arbitrovi, pak s ohledem na charakter poznamky
pod ¢arou, jak je rozvedeno dale, je podle ndzoru finan¢niho arbitra na mist¢ zkoumat, jaky byl
umysl zdkonodarce, kdyz uc¢innou pravni Gpravu piijimal.

Pokud jde o pozndmku pod carou, finanéni arbitr s odkazem na ¢l. 47 odst. 1 Legislativnich
pravidel vlady ve znéni schvaleném usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢. 36 (dale jen
,Legislativni pravidla vlady*) uvadi, Ze poznamky pod arou nemaji normativni charakter.
Tento zavér vychazi z konstantni judikatury, napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. 1. 22/99. Prévni véta dotéené¢ho néalezu mj. tikd, Ze ,, /p/oslanim poznamek pod carou ci
vysvétlivek je pouhé zlepseni prehlednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislativni
pomiicky, ktera zpovahy véci nemuzZe stanovit zdvaznd pravidla chovani nebo pravidla
pro interpretaci daného ustanoveni“. Poznamka pod carou je tedy pouhym voditkem
pii interpretaci zakona, kdy zakonodéarce vtomto piipadé¢ odkazal na zdkon, ktery rovnéz



obsahuje pravni termin ,,spotiebitelsky tver, byt byl pouzit pouze jako legislativni zkratka,
a tim adresatim normy naznacil smér vykladu zdkona o finan¢nim arbitrovi odpovidajici jeho
zameru.

Podle ndzoru finan¢niho arbitra, imyslem zékonodarce vtomto piipadé¢ bylo tedy vymezit
skupinu smluv o spotiebitelském tvéru, ktera je dotCenym pravnim predpisem upravena a timto
zpisobem definovat rozsah pfislusnosti finan¢niho arbitra.

Finan¢ni arbitr z priabéhu zakonodarného procesu i s pfihlédnutim k poznamce pod carou
obsazen¢ v zékon¢ o financnim arbitrovi proto dovozuje, ze pravni termin ,,spotfebitelsky uver®,
jako odkaz na platnou a ucinnou pravni Upravu v dobé& pfijeti Novely zdkona o finanénim
arbitrovi, je tfeba chapat ve smyslu, vnémz je pouzivadn napii¢ zakonem ¢. 145/2010 Sb.,
resp. zdkonem ¢. 321/2001 Sb., nebot’ posledné jmenovany je piimym ptredchiidcem aktudlné
uc¢inné pravni upravy (zakon €. 145/2010 Sb. zrusil a nahradil zékon ¢. 321/2001 Sb.), ktera tento
puvodné struény pravni piedpis podstatnym zptisobem rozvinula. Zakon ¢. 321/2001 Sb. a zakon
¢.145/2010 Sb., jsou jedinymi piedpisy, vnichz je mozné nalézt nejen pravni termin
»spottebitelsky uvér* pouzity ve formé legislativni zkratky, ale pfedev§im pomoci negativniho
vyctu vymezenou skupinu smluvnich vztaht, kterd této legislativni zkratce odpovida. Podle
nazoru finanéniho arbitra zdkonodérce pouzil poznamky pod Carou praveé s imyslem vymezit
prislusnost finan¢niho arbitra rozhodovat spory ze smluv o spotiebitelském uvéru spadajicich
do plisobnosti zdkona €. 321/2001 Sb. nebo zdkona ¢. 145/2010 Sb..

Nelze opomenout, Ze finan¢ni arbitr, byt v eském pravnim faddu velmi specificky organ
mimosoudniho rozhodovani sport, je organem vefejné moci. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky ,, [s/tatni moc slouzi vSem obcanum a lze ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich
a zpuisoby, které stanovi zakon . Obdobné podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
., [s]tatni moc Ize uplatiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi“. 1 podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho tadu, jehoz pouziti v fizeni
pred financnim arbitrem samotny zdkon o finan¢nim arbitrovi ptedpoklada, plati, ze ,, [s/prdvni
organ uplatnuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zdklade
zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena“.

Pokud by mél zdkonodarce v umyslu stanovit pfislusnost finan¢niho arbitra nad ramec
povinnosti vyplyvajicich pro Ceskou republiku ze Smérnice 2008/48/ES, musel by tak v souladu
s Gstavnimi principy demokratického statu ulinit jinak, a to jasné a jednoznacné. S ohledem
na zasadu pravni jistoty je finan¢ni arbitr toho pravniho ndzoru, Ze nelze ucastniky sporu vystavit
nebezpeci, ze meritorni rozhodnuti ve véci vydané financnim arbitrem bude néasledné shleddno
nicotnym, nebot’ ptislusnost finan¢niho arbitra k rozhodnuti ve véci nebyla zakonem déna.

3. Zkoumadani podminek fizeni v projedndvaném sporu

v v

Banka je podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisli, opravnéna
vykonévat ¢innosti na zaklad¢ licence udélené Ceskou narodni bankou, mimo jiné poskytovat
uvéry. Banka tedy mtize byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi.

Ze shromazdénych podkladi finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel nebyl v predmétném
smluvnim vztahu s Bankou fyzickou osobou, ktera by jednala v ramci své podnikatelské ¢innosti
nebo v ramci samostatného vykonu povolani, tj. Ze byl spotiebitelem ve smyslu § 3 odst. 3



zakona o finan¢nim arbitrovi a je tedy Navrhovatelem ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Finan¢ni arbitr musel dale zkoumat, zda je avér, ktery Banka poskytla Navrhovateli na zaklad¢
Smlouvy o Gvéru, spotiebitelskym uvérem podle § 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Podle ¢l. II. Smlouvy o Gvéru se uver poskytuje na ,, vystavbu rodinného domu na pozemku par.
C. l katastrdlni uzemi l obec . Jak jiz bylo uvedeno shora, tato Smlouva o uvéru byla
uzaviena za u¢innosti zdkona ¢. 321/2001 Sb.

Podle § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 321/2001 Sb., se tento zadkon ,, /n]evztahuje na smlouvu,
ve které je poskytovan spotiebitelsky uver na koupi, vystavbu, opravu nebo udrzbu nemovitosti “.

S ohledem na ucelovou véazanost Givéru, Smlouva o Uvéru uzaviend mezi stranami sporu neni
spotiebitelskym uvérem ve smyslu zakona ¢. 321/2001 Sb., resp. ve smyslu § 1 pism. ¢) zdkona
o finan¢nim arbitrovi, a Banka tak neni ve vztahu k Navrhovateli instituci ve smyslu § 3 odst. 1
zékona o finan¢nim arbitrovi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu, vyjadiujici zasadu legitimniho ocekdvani, dba
spravni organ na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi
nevznikaly nediivodné rozdily.

Financ¢ni arbitr nemohl ptehlédnout namitky jeho nepfisluSnosti vznesené institucemi v jinych
fizenich, a dospél k zavéru, ze bylo tfeba jeho dosavadni pravni nazor v otdzce prislusnosti
podrobit detailnéjSimu zkoumani. Namitky nejcastéji smétovaly proti piisluSnosti financniho
arbitra rozhodovat pravé spory ze spotiebitelskych uvérd, které jsou vylouceny z rezimu zédkona
321/2001 Sb. nebo zdkona €. 145/2010 Sb. s argumentem, ze takovy vyklad ustanoveni § 1
pism. ¢) zédkona o finan¢nim arbitrovi je vykladem znacné extenzivnim, jenz je v rozporu
s konstantni judikaturou soudd.

4. K vyroku rozhodnuti

Finanéni arbitr dospél k zaveru, Ze neni pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem jako
dluznikem - spotiebitelem a Bankou jako vétitelem piti poskytovani spotiebitelského uvéru podle
Smlouvy o uvéru, nebot se jedna osmluvni vztah vyloueny =z pulsobnosti ziakona
¢.321/2001 Sb.

Navrh na zahgjeni fizeni je tedy ve svétle shora uvedeného nepiipustny podle § 9 pism. a)
zékona o finanénim arbitrovi, nebot’ nendlezi do plisobnosti finan¢niho arbitra. Finanéni arbitr
fizeni podle § 14 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize nasledné
zjistil, Ze navrh je neptipustny podle § 9 téhoz zdkona.

Z vySe uvedenych ditvodi rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pravo Navrhovatele doméhat se svych prav v fizeni pted obecnymi soudy Ceské republiky neni
timto rozhodnutim finan¢niho arbitra dotceno.

Pouéenioodvolani:



Proti tomuto usneseni Ize podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat
odvolani k financnimu arbitrovi do 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti. Odvolani nema
odkladny ucinek.

V Praze dne 28. 2. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





