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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zah4jeném dne 14. 11. 2012 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi ve véci navrhu [Jj
(dale téz ,,Navrhovatelka®), proti instituci, MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a. s.,
ICO 28574010, se sidlem Hybesova 200/6, 779 00 Olomouc - Hodolany, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 10091 (dale téz ,,Instituce®),
vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
o vraceni Castky ve vysi 6.500,-K¢, takto:

I. Instituce, MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a. s., ICO 28574010, se sidlem
Hybesova 200/6, 779 00 Olomouc — Hodolany, je povinna navrhovatelce, ., zaplatit
¢astku 6.500,- K¢ (slovy: Sest tisic pét set korun ¢eskych), a to ve lhuté 3 dni ode dne
pravni moci tohoto nalezu.

Instituce, MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a.s., je podle § 17a zakona
o finan¢nim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy patnact tisic
korun ¢eskych), protoZe arbitr v nilezu vyhovuje niavrhu navrhovatelky,jij. Sankci je
instituce, MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a. s., povinna uhradit ve lhaté
do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto nilezu na tucet Kanceldfe finan¢niho
arbitra vedeny u Ceské nirodni banky, & 19-3520001/0710, var. symbol 1372012,
konst. symbol 558.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se doméha vraceni penézni Castky ve vysi 6.500,- K¢, kterou uhradila Instituci
jako zalohu na uzavteni smlouvy o uvéru, ktery ji Instituce neposkytla.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladl zjistil, Ze Navrhovatelka uzaviela s Instituci
prostiednictvim .(déle jen ,,Finan¢ni konzultantka*), dne 11. 10. 2012 Smlouvu o konzultaci,
jejimz predmétem byl podle bodub. Povinnych informaci Smlouvy o konzultaci zavazek
Instituce spocivajici v ,,podani informaci o spravném uvérovani, vysvétleni podstaty zdakona



o spotrebitelskéem uvéru a informaci o ochrané spotrebitele, zhodnocent financni situace klienta
financnim konzultantem.* V bod¢€ ¢. Povinnych informaci Smlouvy o konzultaci si smluvni
strany sjednaly, ze ,, ceny za poskytnuti sluzeb podle Smlouvy jsou celkem 6.500,- K¢ s DPH bez
dalsich poplatku, dani nebo jinych plateb”, kdy tyto ceny jsou podle bodu d. , splatné
v hotovosti pri plnéni podminek Smlouvy ... (dale jen ,,Smlouva o konzultaci®).

Financni arbitr dale zjistil, ze t€hoz dne, tj. 11. 10. 2012, Navrhovatelka oznacena jako zajemce
s Instituci oznacenou jako poskytovatel, zastoupenou Finan¢ni konzultantkou, uzaviela
Klientskou smlouvu |, v niz mimo jiné vyjadtila sviij zajem o ziskani pajeky ve vysi 150.000.-
K¢ (dale jen ,Klientskd smlouva®). Pfedmétem Klientské smlouvy je podle odstavce 3 zdvazek
Instituce, zZe ,,posoudi podle viastnich pravidel a postupii s ohledem na udaje, které zdjemce
v této smlouvé a v dalsich dokumentech uved! a sam se rozhodne, zejména s ohledem na zdkon o
spotrebitelskem uveru, zda zajemci uver poskytne, ¢i nikolive, pticemz tuto ¢innost se zavazala
podle odstavce 14 vykonat bezplatné.

Pro tUplnost finan¢ni arbitr dodava, ze pro piipadné feSeni sporu ze Smlouvy o konzultaci
a Klientské smlouvy si Navrhovatelka s Instituci sjednala dne 11. 10. 2012 rozhod¢i smlouvu
(dale jen ,,Rozhod¢i smlouva®), kde je v prvnim odstavci uvedeno, ze ,,Smluvni strany se
vyslovné dohodly, zZe veskeré spory vznikajici ze Smlouvy o konzultaci uzaviené dne 11. 10. 12.
po telefonu, anebo Klientské smlouvyi a vsouvislosti s nimi, budou projednavany
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a rozhodovany s vyloucenim pravomoci obecnych soudii v rozhodc¢im rizeni.... “.

Finanéni arbitr je mimo jiné pfislusSny krozhodovani spori mezi véfitelem nebo
zprosttedkovatelem a spotiebitelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského tveéru podle § 1 pism. c¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o financnim
arbitrovi, jestlize k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dana pravomoc ¢eského soudu.

Pro ucely tohoto fizeni finan¢ni arbitr vyloucil, ze by se mohlo jednat o spor mezi
poskytovatelem a uzivatelem pii poskytovani platebnich sluzeb, spor mezi vydavateli
elektronickych penéz a drziteli nebo spor z kolektivniho investovani ve smyslu § 1 pism. a), b)
nebo d) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Podle § 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych zakonu (dale jen
»zakon o spotiebitelském uveéru®) se spotiebitelskym uvérem rozumi ,,odlozZend platba, pujcka,
uver nebo jind obdobna financni sluzba poskytovana nebo prislibend spotrebiteli véritelem, nebo
zprostiedkovatelem®. Financni arbitr je pak pfisluSny k feSeni sporti vzniklych pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelskych uvért, pokud se na tyto spotiebitelské uvéry
vztahuje zdkon o spotiebitelském tvéru nebo predchazejici pravni Gprava, tj. zdkon €. 321/2001
Sb., o n¢kterych podminkéch sjednavani spotiebitelského uvéru a o zmén¢ zékona ¢. 64/1986 Sb.
(déle jen ,,zdkon 321/2001 Sb.*).

Instituce je obchodni spolecnosti, kterd je drzitelem Zivnostenského opravnéni s predmétem
podnikéni ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona
a poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tveéru®, na jehoz zékladé byla pii splnéni
dalsich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jSich predpisil, opravnéna v dobé uzavieni smluvnich vztahli poskytovat a zprostfedkovat
spotiebitelské uvery. Instituce tedy miize byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi.



Ze shromazdénych podkladi financni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatelka vystupovala
ve smluvnich vztazich s Instituci jako fyzicka osoba, kterd by jednala v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu povolani. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatelku
za spotiebitele ve smyslu § 3 odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi. Navrhovatelka tedy mtize byt
navrhovatelem ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze na zéklad¢ reklamy v periodikach (denik Blesk ze dne 1. 10. 2012)
zavolala dne 3. 10. 2012 v 11:19 hodin na uvefejnéné telefonni ¢islo 721 731 762 za tcelem
sjedndni nabizené pijcky. Financni konzultant Instituce z Liberce, jenz se v telefonickém
rozhovoru nepiedstavil, jednal s Navrhovatelkou o moznosti pajcky. Vzapéti (podle tvrzeni
Navrhovatelky po 20 minutich) od ukonceni hovoru finan¢ni konzultant zavolal zpét
s informaci, Ze ptjcka byla schvalena, ovSem =z divodu znacné vzdalenosti predal
Navrhovatel¢in pozadavek Finan¢ni konzultantce, ktera je blize domovu Navrhovatelky a ktera
mela s Navrhovatelkou sepsat potfebné dokumenty. Navrhovatelka dale uvadi, ze oba financni
konzultanti informovali Navrhovatelku o schvaleni ptj¢ky a nutnosti zaplatit zdlohu ve vysi
6.500,- K¢.

Dne 11. 10. 2012 Navrhovatelka podepsala s Finan¢ni konzultantkou Instituce piedlozené
dokumenty a zaplatila ¢astku 6.500,- K¢. Téhoz dne Navrhovatelce byla doru¢ena SMS zprava,
ze produkt byl schvélen a smlouva uspésné piijata s informaci, Zze Instituce zasild potiebné
podklady.

Penize ze sjednané¢ho uvéru pak mély byt Navrhovatelce ptfipsany na ucet do dvou dnit od
podepsani potiebnych listin, ovSem Navrhovatelka zadné finan¢ni prostiedky v uvedené lhuté
neobdrZzela.

Dne 15. 10. 2012 zaslala Finan¢ni konzultantka Navrhovatelce SMS zpravu, ze v ptipadé Ze nic
nepotiebuje, tak ji nemusi kontaktovat.

Navrhovatelka tvrdi, ze s ohledem na skuteCnost, ze pujcka byla nakonec odmitnuta, a to
z diivodu nedodéni veskerych potfebnych dokumentti, Navrhovatelka dne 27. 10. 2012 nejprve
telefonicky a nasledné pisemné doporuc¢enym dopisem odeslanym dne 29. 10. 2012 na adresu
Instituce od Klientské smlouvy odstoupila a pozadovala navraceni zdlohy ve vysi 6.500,- K&
za sjednani pujcky.

Na dotaz finan¢niho arbitra vzneseny v pribéhu fizeni, zda v souvislosti se Smlouvou
o konzultaci a Klientskou smlouvou finan¢ni konzultantka s Navrhovatelkou vyplnila dokument
oznaceny jako Osobni dotaznik, ktery ma osvédCovat plnéni ze Smlouvy o konzultaci,
Navrhovatelka konstatuje, Ze si neni védoma toho, Ze by s ni byl né€jaky dotaznik vypliiovan.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd nepftislusnost financniho arbitra k pfedmétu sporu s tim, Ze finan¢ni arbitr neni
opravnén se Smlouvou o konzultaci zabyvat, nebot’ nejde o sluzbu pfi nabizeni, poskytovani
nebo zprostiedkovani spotiebitelského tvéru a plnéni ze smlouvy o konzultaci neni hodnocenim
bonity klienta ve smyslu § 9 zakona o spotiebitelském uvéru.



Instituce uvedla, ze krom& poskytovani spotiebitelskych uveéri se vénuje i poskytovani
lektorskych, vzdélavacich sluzeb klientim a to zptusobem, Ze umoziiuje prostfednictvim svych
finan¢nich konzultanti uzavieni smlouvy o konzultaci, jejimz pfedmétem je informovani
o spravném uveérovani, vysvétleni pojmi ze zdkona o spotifebitelském Uvéru, o ochrané
spotiebitele a zhodnoceni finan¢ni situace klienta. Tuto svou ¢innost odivodiuje i zhorSujici
se platebni moralkou klientii Instituce coby nebankovniho poskytovatele spotiebitelskych uvért.

Ke sporu s Navrhovatelkou Instituce uvadi toliko, ze dne 11. 10. 2012 uzavtela telefonicky
prostiednictvim Finan¢ni konzultantky s Navrhovatelkou smlouvu o konzultaci; téhoz dne ji
Finan¢ni konzultantka na osobni schiizce poskytla plnéni z této smlouvy a Navrhovatelka jako
cenu za poskytnuti této sluzby uhradila podle Smlouvy o konzultaci ¢astku ve vysi 6.500,- K¢.
Instituce argumentuje, ze Smlouva o konzultaci byla splnéna obéma smluvnimi stranami.

Instituce dale tvrdi, ze téhoz dne, tj. 11. 10. 2012, uzaviela prostiednictvim Financ¢ni
konzultantky s Navrhovatelkou Klientskou smlouvu. Pfedmétem smlouvy bylo posouzeni
zéadosti o pujcku Navrhovatelky s ohledem na tdaje, které Navrhovatelka uvedla v Klientské
smlouvé a rozhodnuti, zda Navrhovatelce pijcku poskytne ¢i nikoliv. V souladu s touto smlouvu
Instituce pozadovala po Navrhovatelce poskytnuti dalSich dokladt, ze kterych by mohla posoudit
schopnost dluznika splacet, ovS§em Navrhovatelka pozadované informace neposkytla.

Instituce potvrzuje pfijeti dopisu ze dne 26. 10. 2012, ktery byl Instituci dorucen
dne 30. 10. 2012, a ve kterém Navrhovatelka od smlouvy odstoupila a Instituce to dopisem ze
dne 9. 11. 2012 adresovanym Navrhovatelce vzala na védomi. Instituce argumentuje, ze z jeji
strany nebyla naplnéna Klientskd smlouva z divodu nedodani pozadovanych dokumentid a
nasledného odstoupeni od Klientské smlouvy. Instituce rovnéz konstatuje, Ze uzavienim
Smlouvy o konzultaci neni podminéno uzavieni Klientské smlouvy.

Instituce tvrdi, Ze nevlastni zvukové zaznamy komunikace s Navrhovatelkou a eviduje pouze dva
hovory s Navrhovatelkou na call centrum Instituce a to ze dne 19.10.2012 v 10:02 hodin
a29.10.2012 v 10:18 hodin.

K vyzvé financniho arbitra na pfedlozeni originalu osobniho dotazniku Instituce uvadi, Ze
,nemuze predlozit financnimu arbitrovi Osobni dotaznik, nebot' jeho souhlas klienta
na zpracovani a uchovani osobnich udaju z Osobniho dotazniku je limitovan 30 dny. Po této
dobe jsou listiny s osobnimi udaji skartovany. Instituce pouze ponechdva posledni stranu
Osobniho dotazniku s podpisem Zadatele.

Instituce dopliuje, ze za konzultaéni ¢innost na zakladé¢ Smlouvy o konzultaci vybira od svych
klientd rGzné ceny s ohledem na rozdilnost sluzeb, které jsou klientim poskytovany, a to
zejména v rozsahu ziskévani informaci od klienta a jejich podrobnostech. V tomto ohledu vzdy
zalezi na finan¢nim konzultantovi, ktery konzultaci s klientem provadi.

K tvrzeni Finan¢ni konzultantky Instituce namitd, Ze Finan¢ni konzultantka pracovala pro
Instituci do ledna roku 2013 a Instituce ukoncila s Finanéni konzultantkou spolupraci mimo jiné
z divodu, ze pracovala pro jiné firmy. Informace poskytnuté Finan¢ni konzultantkou jsou
v pfimém rozporu se Skolenimi, kterymi Instituce instruuje své financni konzultanty, zato
koresponduji s informacemi od jinych firem, které poskytuji zprostiedkovani spotiebitelského
uvéru, a se kterymi zfejm¢ Finan¢ni konzultantka spolupracovala. Tvrzeni, ze klienti musi



uzaviit obé smlouvy, je v pifimém rozporu se Skolenim, kterym prochdzi vSichni finanéni
konzultanti véetné¢ Finan¢ni konzultantky.

7. Tvrzeni Finan¢ni konzultantky

Finan¢ni konzultantka tvrdi, Ze si nepamatuje, zda s Navrhovatelkou dne 11. 10. 2012 uzaviela
Smlouvu o konzultaci a Klientskou smlouvu.

Finan¢nimu arbitrovi ve svém vyjadieni popsala postup uzavirani vyse uvedenych smluv, resp.
uvedla, jak obecné probihd cinnost finan¢niho konzultanta. Financni zprostfedkovatelka
popisuje, Ze si zdjemce sjednava schiizku za ucelem poskytnuti uvéru od Instituce. Soucasti
zéadosti o poskytnuti véru je Klientskd smlouva a Smlouva o konzultaci; bez vyplnénych smluv,
splnéné informacni povinnosti (konzultacni) a zaplaceni poplatku nelze zadat u Instituce o Gvér.
Ucelem platby ve vysi 6.500,- K& bylo pInéni ze Smlouvy o konzultaci na osobni schiizce, kdy
vyse plnéni byla stanovena Instituci, a to pevné podle typu smlouvy a pozadované vyse tvéru.

Finan¢ni konzultantka dale uvadi, Ze zdjemce na osobni schlizce Ustné dostava veskeré
informace, které jsou nutné k realizaci spotiebitelského uvéru a vse, co je feCeno vcetné dalSich
informaci o Zadosti o Uvér, obdrzel v informacni broZufe. Obsahem plnéni ze Smlouvy
o konzultaci je pouceni klienta o tom, jakym zplisobem se uvér vytizuje, vyse RPSN, celkova
vyse zaplaceného Uvéru, vySe jednotlivych splatek, moznost pired¢asného doplaceni, moznost
odstoupeni od smlouvy, sankce pfi nesplaceni tivéru, seznameni se zakonem o spotiebitelském
ivéru a nekalymi obchodnimi praktikami, informace o fadném hospodateni, o CNB, seznameni
se s pojmy tykajicimi se véru, piredani brozury v pisemné podob¢ a dalsi informace na deskach
Klientské smlouvy.

Pti zadosti zdjemce o Uvér se veskera komunikace fesi pouze telefonicky. Po dohod¢ s klientem
nasleduje osobni schizka, kde se klient o vSem informuje, mad moznost vSe znovu probrat
a na cokoliv zeptat. Nasledné se vyplni Klientsk4d smlouva a Smlouva o konzultaci, klient zaplati
poplatek a poté je zaregistrovan u Instituce.

Finanéni konzultantka tvrdi, Ze veSkerou dokumentaci piredava Instituci, ktera smlouvy eviduje
a nésledn¢ zpracovava a prebird veskerou komunikaci. Po sepsdni smluv Finan¢ni konzultantka
nemuze s klienty komunikovat, jelikoz nevi, v jaké fazi se nachazi jejich zadost.

K dotazu finan¢niho arbitra, zda Finan¢ni konzultantka vypracovala s Navrhovatelkou Osobni
dotaznik, jako doklad o plnéni ze Smlouvy o konzultaci a zda bylo tohoto osobniho dotazniku ¢i
informaci z n¢ho ziskanych dale pouzito pro ucely Klientské smlouvy, se Finan¢ni konzultantka
nevyjadfila, pouze uvedla jako soucast obecné informace, Ze ,,/v/eSkeré informace, které mi
klient dal — tzn. vyse prijmu, vySe splatek uvéri a pripadné exekuce byly zapsany do klientské
smlouvy, kterou klient podepsal“ a dale pak, ze,, [k]lient prebird kopii klientské smlouvy, jeden
original smlouvy o konzultaci, tiSténou brozuru s informacemi a desky s dalsimi informacemi
tykajici se jeho Zadosti o uver. *

9. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvIlas§tnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona



o finan¢nim arbitrovi neni vdzan navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pii svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromédzdéné dikazy. Finan¢ni arbitr vSechny
navrzené a jim shromazdéné dikazy provedl, kdyz hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich takto.

Finan¢ni arbitr pro Ucely tohoto fizeni vzal za prokazané, ze Navrhovatelka a Instituce uzaviely
dne 11. 10. 2012 Klientskou smlouvu a Smlouvu o konzultaci. Sou¢éasti Smlouvy o konzultaci je
potvrzeni o zaplaceni Castky ve vysi 6.500,- K¢, coby plnéni z této smlouvy prostfednictvim
telefonu dne 11. 10. 2012, ve kterém je uvedeno, ze ,, [k]lient podpisem tohoto potvrzeni dava
souhlas, aby s plnénim z vyse uvedené Smlouvy o konzultaci bylo zapocato ve smyslu § 53 odst. §
pism. a) obcanského zakoniku, pred uplynutim lhuty 14 dnii od prevzeti plnéni ze strany klienta.
Dokladem o splnéni bude Osobni dotaznik. *

Ani jedna ze stran sporu vyplnény Osobni dotaznik neptedlozila. Navrhovatelka tvrdi, ze zadny
dotaznik nevypliovala. Instituce finanénimu arbitrovi dolozila dokument, ktery oznacuje jako
posledni stranu Osobniho dotazniku. Piedlozeny jednostrankovy dokument je oznaCen jako
., PROHLASENI ZADATELE / SPOLUZADATELE* a jeho obsahem je prohlaseni Zadatele
a spoluzadatele o udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udajii za ucelem ziskani udaja
o bonité, duveéryhodnosti a platebni moréalce a dale prohlaseni tykajici se pravdivosti uvedenych
udajt, seznameni s finan¢ni situaci a obdrzeni informaci. Instituce k nemoznosti piedlozit cely
Osobni dotaznik argumentuje ve svém vyjadieni evid. €. 1866/2013 ze dne 1. 3. 2013, Ze ,,...neni
schopna doloZit cely Osobni formular, nebot’ byl s ohledem na uplynuti lhuty 30 dnii, ve kterych
méla Instituce souhlas s uschovanim osobnich udaji Navrhovatelky skartovan*.

Financni arbitr pfi své Gfedni Cinnosti ziskal od Instituce nevyplnény formuléf, oznaceny jako
Osobni dotaznik, v plném znéni. Financni arbitr zjistil, Zze Osobni dotaznik slouzi k ziskani
informaci o zékladnich udajich zadatele a spoluzadatele (jméno, statni obCanstvi, rodinny stav,
bydleni, dosazené¢ vzdélani ¢i socidlni zafazeni), o piijmu zadatele a spoluzadatele (zaméstnani,
Cisty mésicni piijem, srazky ze mzdy, predméetu podnikéni nebo ostatnich piijmech), o zdvazcich
zadatele a spoluzadatele (vyzivné, mési¢ni bankovni a nebankovni zdvazky) nebo o pozadované
vysi Givéru véetné uvedeni Sastky, kde je uvedeno ,, Cdstka tivéru nebo piijcky, o které by chtél
zadatel nebo Zadatel a spoluzadatel pozadat“.

Otazce zjistovani informaci o klientovi se dale vénuje odstavec 3. Klientské smlouvy, kde je
uvedeno, Ze ,, Poskytovatel je opravnén na zdklade této Klientské smlouvy za ucelem uzavieni
smlouvy o pujcce pozadovat po zdjemci o uzavieni smlouvy o piijcce dokumenty, ze kterych
poskytovatel posoudi podle viastnich pravidel a postupii s ohledem na udaje, které zajemce v této
smlouvé a v dalsich dokumentech uvedl a sam se rozhodne, zejména s ohledem na zdakon
o spotriebitelském uveru, zda zdajemci piijcku poskytne, ¢i nikoliv. Jde predevsim o informace
o majetkovych a vydélecnych pomerech zajemce, o pozadované vysi pujcky, mozZnosti spldceni,
moznosti pripadného ruceni, moznosti poskytnuti zastavy, o viastnictvi k vécem movitym ci
nemovitym, o existenci dalSich zavazkii zajemce vici jinym veriteliim apod. “ V névaznosti pak
podle odstavce 4. ,, [o] vysledku posouzeni Zadosti je povinen zdjemce vyrozumeét poskytovatel*.

K informacim o klientovi podle odstavce 3 se dale vztahuje odstavec 12. Klientské smlouvy, kde
zajemce s odkazem na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, prohlasuje, ze udéluje
Instituci vyslovny souhlas ,, ke zpracovani jeho osobnich udajii ziskanych i z Osobniho dotazniku
za ucelem poskytnuti piijcky spravcem, ziskani udajii o bonité, diveryhodnosti a platebni
mordlce, porizovani kopii osobnich dokladii, vyhotoveni navrhu na uzavieni smlouvy o pujcce.



V odstavci 14. Klientské smlouvy pak uzavienim ,,vznikd zdjemci ndarok na plnéni. Smluvni
strany se dohodly, Ze predmét této smlouvy spini poskytovatel bezplatné .

Nedilnou soucast Klientské smlouvy podle odstavce 16. tvoii ptiloha: Podminky a informace
o podminkach poskytovani pujcek — GENIUS podle prilohy ¢. 2 kzdakonu 145/2010 Sb.,
o spotrebitelském uveru (dale jen ,,Podminky GENIUS®). V této ptiloze se Instituce oznacuje
jako ve¢titel/zprostiedkovatel spotfebitelského uvéru a poskytuje klientovi predsmluvni
informace ve smyslu § 5 zdkona o spottebitelském tvéru.

Skutec¢nost, ze Smlouva o konzultaci a Klientska smlouva byly stranami sporu uzavieny
na samostatném listu nelze podle nazoru finan¢niho arbitra s pfihlédnutim k okolnostem jejich
uzavieni vnimat tak, ze by mezi nimi nebyla zZadna souvislost. Naopak, vzajemna souvislost
téchto smluv je nejenom ¢asova a mistni, kdyz oba smluvni vztahy jsou spojeny zejména co do
jejich predmétu. Pii zkoumani obsahu zavazkli smluvnich stran, jak bude dale rozvedeno v tomto
nalezu, pak finan¢ni arbitr dospél k zaveru, ze shora uvedené smlouvy byly uzavieny za ucelem
ziskani, resp. poskytnuti, popt. zprostiedkovani spotiebitelského tivéru.

Finan¢ni arbitr dovozuje, s ohledem na vySe zminéna ustanoveni a ptilohy Smlouvy o konzultaci
a Klientské smlouvy, jejich obsahovou a ¢asovou souvislost, nesrozumitelnost a vzadjemnd prava
a povinnosti z nich vyplyvajici a pro primérného spotiebitele obtizné rozeznatelna, ze pokud
mély byt ze strany Navrhovatelky poskytnuty informace o jeji bonité, platebni moralce,
zavazcich, vlastnictvi movitych a nemovitych véci a zaplaceni uplaty ve vysi 6.500,- K¢
a povinnosti Instituce vyzadat si potfebné dokumenty, poskytnout a sdélit informace piimo
¢i nepiimo souvisejici se spotiebitelskym tvérem a zhodnoceni bonity klienta, 1ze se divodné
domnivat, ze pro Navrhovatelku tvofila veskerd smluvni ujednéni jeden celek, jehoz cilem bylo
ziskani finan¢nich prostfedkt od Instituce.

Shora uvedené smluvni vztahy a to predevsim Smlouva o konzultaci, ktera v zahlavi obsahuje
oznaceni ,, povinné informace “, byly podle nadzoru finan¢niho arbitra zpisobilé v Navrhovatelce
vzbudit dojem, ze zjisténi ¢i poskytnuti takovych informaci bylo nezbytnym zakonnym
¢i smluvnim pfedpokladem pro poskytnuti penéznich prostiedkii ze strany Instituce.
Navrhovatelka, jako primérny spotiebitel, je podepsala, i vzhledem k blizké ¢asové souvislosti,
v domnéni a pouze za ucelem ziskdni spotiebitelského Uvéru. Ackoliv si je finan¢ni arbitr
védom, Ze rozhodnym ukazatelem je hledisko primérného spotiebitele a nikoliv schopnost ¢i
neschopnost konkrétniho jedince porozumét obsahu smlouvy, pro uplnost dodava, ze jeho zaver,
ze Navrhovatelka kompletni smluvni dokumentaci vnimala jako zadost o poskytnuti uvéru
a uplatu ve vysi 6.500,- K¢ jako uplatu za posouzeni této zadosti, doklada i1 skutecnost, ze
Navrhovatelka odstoupila dopisem ze dne 26. 10. 2012 od Klientské smlouvy a zadala vraceni
zalohy za poskytnuti tivéru, za ktery zaplatila, a ktery ji nebyl poskytnut.

Nézoru finan¢niho arbitra svéd¢i i to, Ze inzerat, na ktery Navrhovatelka reagovala, hovoti pouze
o pajéce nikoliv o poskytnuti placené finan¢né-pravni konzultace, z cehoz vyplyva, ze imysl
Navrhovatelky, kdyZ kontaktovala Finan¢ni konzultantku, bylo vzit si pdjcku.

Vyse zminénému nazoru finan¢niho arbitra svéd¢i i vyjadieni Financni konzultantky, kterd
obecné k postupu uzavirani vySe uvedenych smluv uvadi, Ze: , Navrhovatelka si se mnou
schiizku sjednala telefonicky za ucelem poskytnuti uveru od vyse uvedené spolecnosti.“, v bodé
3. ,,Navrhovatelka zadala poskytnuti uivéru, soucasti zZadosti je klientska smlouva a smlouva
o konzultaci, bez téchto vyplnénych a podepsanych smluv, splnéné informacni povinnosti
(konzultacni) a zaplaceného poplatku a konzultacni cinnosti nelze Zddost o uver vyridit.“,



vbodé 4. ,,Smlouva o konzultaci a klientska smlouva byly uzavieny v souvislosti s zadosti
o poskytnuti uveru, bez téchto dokladii a bez zaplaceného poplatku a konzultacni cinnosti nelze
Zadost o uver vyridit.* a vbod¢€ 5. ,,nebylo mozno uzavrit samostatné klientskou smlouvu, je to
pouze jedna samostatna soucast celkové Zadosti“.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skuteCnostem dospél financni arbitr k zavéru,
ze Instituce vystupovala ve zkoumaném smluvnim vztahu v pozici véfitele pii nabizeni
spottebitelského tvéru.

Na zdklad¢ shora uvedenych skute¢nosti soucasné finan¢ni arbitr dovozuje, ze spor mezi
Instituci a Navrhovatelkou je sporem mezi vétitelem jako poskytovatelem spotiebitelského uvéru
a spotiebitelem, ktery je podle § 1 pism. c) zdkona o finan¢nim arbitrovi piislusny rozhodovat.

Finan¢ni arbitr ma za prokédzané, ze Navrhovatelka zaplatila dne 11. 10. 2012 Instituci Castku
ve vysi 6.500,- K¢, na kterou Financni konzultantka Navrhovatelce vydala potvrzeni. Podle
bodu c. Smlouvy o konzultaci, ve kterém je uvedeno, ze ,,[c/eny za poskytnuti sluzeb podle
Smlouvy jsou celkem 6.500,- K¢ s DPH bez dalsich dani nebo jinych plateb “.

Finan¢ni arbitr ma dale za prokazané, Ze Smlouvu o konzultaci a Klientskou smlouvu uzaviela
Navrhovatelka s Instituci prostiednictvim Finan¢ni konzultantky. Finan¢ni arbitr zjistil, Ze
Instituce jako poskytovatel a Finan¢ni konzultantka dne 11.5.2012 uzaviely smlouvu
o poskytovani sluzeb (dale jen ,,Smlouva o poskytovani sluzeb*); podle ¢l. II. této smlouvy je
Finan¢ni konzultantka opravnéna uzavirat Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy na zakladé
plné moci udélené v ¢lanku V. smlouvy. Podle ¢lanku II. odstavce 1. Smlouvy o poskytovani
sluzeb vznikéd Finanéni konzultantce narok na odménu ve chvili, kdy splni podminky stanovené
v tomto ustanoveni, konkrétné ,, uzavre s klientem Smlouvu o konzultaci, klient zaplati cenu za
poskytovani sluzeb dle Smlouvy o konzultaci, financni konzultant zaregistruje spravne do
systemu poskytovatele Klientskou smlouvu, byla-li uzaviena, financni konzultant preda
poskytovateli cast ceny za poskytnuté sluzby, ktera mu je dle této Smlouvy urcena a financni
konzultant preda poskytovateli spravné a uplné vyplnéné originaly dokumentu ke Smlouvé o
konzultaci a original Klientské smlouvy, byla-li uzaviena“. Podle odstavce 2. pak finanéni
konzultant nema narok na odménu, pokud nejsou splnény vSechny podminky podle odstavce 1.
tohoto ¢lanku. Finanéni arbitr z vySe uvedeného tedy dovozuje, Ze nezbytnym ptedpokladem pro
zajisténi odmény je vzdy uzavieni Smlouvy o konzultaci. Za uzavieni pouze Klientské smlouvy
by finan¢ni konzultantce nevznikl nérok na jakoukoli odménu.

Finanéni arbitr zjistil, ze Klientskou smlouvu i Smlouvu o konzultaci uzaviely strany sporu jako
smlouvu innomindtni/nepojmenovanou ve smyslu § 51 zdkona &. 40/1964 Sb., obfanského
zakoniku, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, (dale jen ,,obcansky zdkonik®). Soucasné¢ se jedna
o obCanskopravni vztah, na ktery se uplatni zvlastni ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach
podle § S5la a nasl. obcanského zakoniku, nebot’ jak bylo uvedeno shora, Navrhovatelka
ve smluvnich vztazich s Instituci nejednala v rdmci své podnikatelské ¢innosti.

V Klientské smlouvé je pak Navrhovatelka oznacena jako zdjemce a Instituce podle odstavce 1.
jako poskytovatel. Nedilnou soucasti Klientské smlouvy jsou podle odstavce 16. Podminky
GENIUS, ve kterych je Instituce oznacena nejen jako véfitel, ale také jako zprostiedkovatel, coz
ostatn¢ vyplyva zodstavce 11. Klientsk¢ smlouvy, podle kterého ,,/z/djemce je srozumeén
a souhlasi s tim, Ze miize byt v souvislosti s uzavienim této Klientské smlouvy osloven treti
osobou s nabidkou na uzavieni smlouvy o pujcce.*



Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze z hlediska vzajemnych prav a povinnosti z Klientské smlouvy
vyplyvajicich bylo povinnosti Navrhovatelky poskytnout souc¢innost, resp. doklady pozadované
Instituci, coz dokladd odstavec 5. Klientské smlouvy, podle kterého ,,/z]/djemce je povinen
poskytnout na zdklade této smlouvy poskytovateli soucinnost k doplneni dalsich nebo chybéjicich
udajii, aby poskytovatel mohl 7adné s odbornou péci posoudit schopnost zajemce splacet
plijcku...* a pravo na to, aby jeji zadost byla posouzena, které je vyjadieno v odstavci 14., kdy

ree

., [u]zavienim této smlouvy vznikad zdajemci narok na plnéni“.

Pravem Instituce podle odstavce 3 (viz citace vySe) Klientské smlouvy pak bylo pozadovat
po Navrhovatelce doklady k ziskani informaci o Navrhovatelce a povinnosti, ktera taktéz
vyplyvéa z tohoto odstavce zhodnotit zadost Navrhovatelky podle vlastnich pravidel a postupt
a sama se rozhodnout zda spotiebitelsky Gvér poskytne, resp. podle odstavci 6 a 11 poskytne
v jiné vysi €1 pouze zprostiedkuje uvér, pricemz Instituce se tuto ¢innost zavazala vykonat podle
odstavce 14 bezplatné.

Finan¢ni arbitr je toho nazoru, Ze Navrhovatelce nevznikaji z Klientské smlouvy, kterd je podle
odstavce 14. bezuplatna, fakticky z4dnd prava. Povinnost, ke které se Instituce bezplatné
zavazuje, neni ni¢im jinym, nez ¢innosti, kterou nutné¢ musi vykonat v rdmci své podnikatelské
¢innosti pii poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelskych uvéri, nebot ji takovou
povinnost uklada zakon (viz § 5 a § 9 zakona o spotiebitelském uvéru). Tuto skutecnost doklada
i odstavec 6. Klientské smlouvy, ve kterém je uvedeno, Ze ,,Uvér nebo piijcka nejsou produkty,
na které vznika zdjemci jakykoliv pravni narok. Totéz plati i o vysi a zpiisobu poskytovanych
prostredkii’.

Ze shodnych tvrzeni stran sporu ma finan¢ni arbitr za prokazané, Ze Smlouva o konzultaci byla
uzaviena prostfednictvim telefonu, tedy jednim z prostfedkii komunikace na dalku. Pravni
Uprava uzavirani spotiebitelskych smluv prostfednictvim prostiedkii komunikace na dalku je
upravena v § 53 a nasl. obCanského zakoniku. Ustanoveni § 53 odst. 4 obcanského zakoniku
uklddd povinnost poskytnout spotiebiteli s dostate¢nym ptredstihem informace uvedené pod
pismeny a) az i). Déle pak v odst. 6 t€hoz ustanoveni uklada po uzavieni smlouvy, nejpozdéji
vSak pted plnénim, poskytnout spotiebiteli pisemn¢ informace uvedené pod pismeny a) az d).

Spotfebitel ma podle § 53 odst. 7 obfanského zdkoniku moznost pii uzavieni smlouvy
prostiednictvim komunikace na dalku od smlouvy odstoupit ve lhit¢ 14 dnl. Soucasné pak
odstavec 7. téhoz ustanoveni uvadi, ze ,,/v] pripade, Ze dodavatel nepredal spotiebiteli
informace, které je povinen predat pisemné nebo jinym obdobnym zpiisobem podle ustanoveni
odstavcut 4 a 6, c¢ini tato lhiita pro odstoupeni 3 mésice od prevzeti plneni. Jestlize vsak jsou
informace radné predany v jejim pribehu, dochazi k ukonceni trimésicni lhuty a pocind od té
doby bézet lhiita ctrnactidenni . Odstavec 8 téhoZ ustanoveni pak upravuje pfipady, kde nelze od
spotiebitelské smlouvy uzaviené prosttednictvim prostfedkii komunikace na dalku ve lhutach a
za podminek podle odstavce 7 odstoupit, kdy v pism. a) uvadi, ze nelze odstoupit od smlouvy
»ha poskytovani sluzeb, jestlize s jejich plnénim bylo s jeho souhlasem zapocato pred uplynutim
lhuty 14 dnii od prevzeti plnéni.

Financ¢ni arbitr konstatuje, ze Instituce informovala Navrhovatelku o lhiitich a podminkach
podle § 53 odst. 7 a 8 pism. a) v bodech g. a h. povinnych informaci Smlouvy o konzultaci.
V bodé¢ d. Smlouvy o konzultaci je pak uvedeno, Ze ,,/c/eny za poskytnuti sluzeb jsou splatné
v hotovosti pri plneni podminek Smlouvy a klient obdrzi od financniho konzultanta doklad
o zaplaceni uvedeny pod témito povinnymi informacemi*.



Finan¢ni arbitr je toho nazoru, Ze s ohledem na zplisob uzavieni a znéni Smlouvy o konzultaci
neposkytla Instituce Navrhovatelce v dostateném piedstihu informace podle § 53 odst. 4
obCanského zdkoniku a nebyla a ani nemohla byt diana Navrhovatelce lhiita 14 dnl pro
odstoupeni od smlouvy, nebot’ byly naplnény podminky podle § 53 odst. 7 posledni véta
vespojeni s § 53 odst. 8 pism. a) téhoz zikona. Faktickym disledkem pak bylo, Ze
Navrhovatelka neméla moznost se dostatecné seznamit s podminkami uzavirané smlouvy, resp.
zvazit, zda za téchto podminek chce smlouvu skute¢né uzavfit a zaroven po uzavieni smlouvy jiz
nemohla v zakonné lhaté 14 dnii odstoupit, protoze bylo ze Smlouvy o konzultaci na misté
plnéno.

Finan¢ni arbitr uvadi, Ze z hlediska vzajemnych prav a povinnosti ze Smlouvy o konzultaci
vyplyva Instituci povinnost poskytnout Navrhovatelce informace podle bodu b. této smlouvy.
Navrhovatelce pak vyplyva dle bodu c. a d. povinnost za poskytnuti téchto informaci zaplatit
uplatu ve vysi 6.500,-K¢ s DPH a to v hotovosti.

Podkladem pro plnéni predmétu ze Smlouvy o konzultaci ma byt dokument ,, Obecné zdasady
zodpovédného uverovani zaklady financni gramotnosti “, ktery mela Navrhovatelka podle tvrzeni
Instituce obdrzet a Osobni dotaznik, jez mél byt s Navrhovatelkou v ramci konzultace vyplnén
a ma slouzit jako osvédc€eni o tom, Ze bylo klientovi ze smlouvy plnéno.

Finan¢ni arbitr zkoumal obsah dokumentu ,,Obecné zdsady zodpovédného uvérovani zdklady
financni gramotnosti“ a Konstatuje, ze obsahuje informace o spotiebitelské smlouveé, ochrané
spotiebitele a nekalych obchodnich praktikdch, neodvolatelném navrhu, finanénim trhu, lichveé,
zasadach hospodareni s finanénimi prosttedky, zajisténi zavazkl, exekuci nebo oddluzeni.
Financni arbitr je toho nazoru, Ze nazev i obsah zcela neodpovida pfedmétu plnéni podle bodu b.
Smlouvy o konzultaci a informace v ném obsazené jsou obecné zndmého charakteru, kterych si
je z velké ¢asti védom prumérny spotiebitel, nebo informace s pfedmétem plnéni nesouvisejici.
Zhodnoceni finan¢ni situace klienta zcela chybi (déle jen ,,Brozura zasad uvérovani).

Zhodnoceni finan¢ni situace Navrhovatelky, jako vyznamnd soucast predmétu plnéni
ze Smlouvy o konzultaci, Instituce neprokazala, kdyz ani jedna strana sporu nebyla schopna
predlozit vyplnény Osobni dotaznik. Finan¢ni arbitr tak podrobil zkouméni pouze prazdny
formulat Osobniho dotazniku, ktery ziskal vramci své uafedni Cinnosti a to s ohledem
na informace, které jsou v ném pozadovany.

V Osobnim dotazniku je klient oznaCovan jako zadatel a jsou vném zjistovany kromé
zékladnich informaci jako rodinny stav ¢i socidlni zafazeni i informace o jeho ptijmech
a zévazcich jako Cisty mésicni piijem ze zaméstnani a ostatni piijmy, vyzivné nebo bankovni
anebankovni zdvazky. Totozné informace jsou zjiStovany i o piipadném spoluzadateli.
Na posledni strané Osobniho dotazniku se pak zjistuji informace o celkové vysi pfijmu
a zavazkd 7adatele a spoluzadatele a o pozadované vysi uvéru nebo pujcky. Zadatel popiipads
spoluzadatel pak zavérem podepisuje prohlaseni, ve kterém dava Instituci souhlas
se zpracovanim osobnich 0daji a prohlaSuje, ze vSechny informace v ném jsou pravdivé
a spravné vyplnéné. Soucasné pak zadatel prohlasuje, Ze byl seznamen se svou finan¢ni situaci,
obdrzel informace o spravném uvérovani, podstaté¢ zdkona o spotiebitelském uvéru a obdrzel
informace o ochrané spotiebitele.

S ohledem na vyse uvedené finan¢ni arbitr nema za prokazané, ze byl ze strany Instituce predmeét
Smlouvy o konzultaci naplnén a zaroven konstatuje, Ze Instituce ziskdvanim a poskytovanim
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informaci Navrhovatelce podle pfedmétu smlouvy, pouze plnila povinnost, kterou ji zékon
uklada v souvislosti s poskytovanim spotiebitelskych uvér.

Finan¢ni arbitr dale zkoumal stav, ktery vyplyva ze Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy
v jejich vzajemné souvislosti, a proto konstatuje nésledujici.

Navrhovatelka na zakladé vySe uvedenych smluv zaplatila Instituci uplatu, poskytla Finan¢ni
konzultantce osobni udaje, tdaje o svych piijmech a zavazcich, vySi pozadovaného uUvéru
a souhlasila se zpracovanim téchto udaji Instituci. Soucasné¢ obdrzela informace ptimo ¢i
nepfimo souvisejici s postavenim spotiebitele, spotiebitelskymi wUvéry a hospodaienim
s finan¢nimi prostfedky (vztahy vyplyvajici ze Smlouvy o konzultaci, poptipadé jejich ptiloh
Brozury zéasad uvérovani nebo Osobniho dotazniku). Dale se Navrhovatelka zavazala poskytnout
Instituci veskeré potfebné dokumenty, kterych je poteba pro poskytnuti tvéru a ptijala povinné
piredsmluvni informace podle § 5 odst. 1 zdkona o spotifebitelském Gvéru (vztahy vyplyvajici
z Klientské smlouvy a jejich ptiloh).

Instituce naproti tomu ziskala informace o Navrhovatelce a pozadované vysi uvéru, aby mohla
objektivné zhodnotit jeji uveruschopnost popiipadé¢ pravo si od Navrhovatelky vyzadat dalsi
dokumenty, poskytla Navrhovatelce informace vyplyvajici z Brozury zdsad Gvérovani, splnila
povinnost podle § 5 zdkona o spotiebitelském uvéru, obdrzela plnéni a zavazala se zvazit, zda
uvér Navrhovatelce poskytne ¢i nikoliv.

Financni arbitr s ohledem na vySe uvedené tedy nema pochyb o tom, ze mezi Navrhovatelkou
a Instituci byly provedeny tkony odpovidajici ¢innosti spotiebitele a véfitele pfi poskytovani
spotiebitelskych uvért v souladu se zdkonem.

Finan¢ni arbitr se proto dale musel zabyvat otdzkou, zda Smlouva o konzultaci a Klientska
smlouva byly platné¢ sjednany, resp. zda Navrhovatelka nejednala v takovém omylu, ktery by
m¢él za nasledek neplatnost vyse uvedenych smluv.

Podle § 49a obcanského zékoniku: ,,/p/ravni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila
v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl
pravni ukon ucinén, tento omyl vyvolala nebo o nem musela védet. Pravni ukon je rovnez
neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysinée“.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, finan¢ni arbitr je toho ndzoru, ze Navrhovatelka chtéla s Instituci
uzaviit uvérovou smlouvu. Za timto ucelem si s Financni konzultantkou sjednala dne
11.10. 2012 osobni schizku. S ptihlédnutim k okolnostem, za kterych byly smluvni vztahy
uzavieny, praviim a povinnostem ze smluv vyplyvajicich a vyjaddieni Finan¢ni konzultantky,
nezbyva finanénimu arbitrovi nez konstatovat, ze Navrhovatelka se myln¢ domnivala, ze
uzavieni vySe uvedenych smluv, stejné tak jako poskytnuti potfebnych informaci a zaplaceni
uplaty je nezbytnym zakonnym ¢i smluvnim pfedpokladem pro ziskani uvéru od Instituce.

Podle § 40a obcanského zakoniku je neplatnost pravniho ukonu z divodu omylu podle § 49a
postavena na principu relativni neplatnosti, tudiz pravni tkon se povazuje za platny, dokud

se ten, kdo je ukonem dotcen, neplatnosti nedovola.

Dovolani se relativni neplatnosti je pravnim ukonem ve smyslu § 34 obcanského zakoniku, ktery
stanovi, Ze ,, [p/rdavni ukon je projev viile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch
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prav nebo povinnosti, které pravmni predpisy s takovym projevem spojuji“, ukterého neni
rozhodujici, jak uc€astnik pravni ukon nazve, ale k jakému projevu vile ve skuteCnosti pravni
ukon sméfuje.

Finan¢ni arbitr se ztotoznuje s ndzorem NejvysSsiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 5. 2004,
sp. zn. 32 Odo 722/2003, uvetejnéném pod C 2883 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C.
H. Beck, ro¢nik 2007, konstatoval, ze ,projev viile, kterym se ucastnik relativni neplatnosti
dovolava, musi vyjadrovat jak skutecnost, zZe jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i vadu
pravniho ukonu, ktera v dané véci jeho relativni neplatnost zpisobila. Pritom skutecnost, Ze
ucastnik uplatiuje relativni neplatnost, vyplyva jiz z toho, Ze z jeho Zalobniho tvrzeni se podadva,
Ze pro vadu pravniho ukonu, kterda ma podle zakona za nasledek relativni neplatnost, nechce byt
ucinky tohoto ukonu vazan‘. V posuzovaném piipadé soud konstatoval, Ze odstoupeni Zalobkyné
od smlouvy je dovolanim se relativni neplatnosti, nebot’ Zalobkyné tim projevila svou viili nebyt
do budoucna vazana smlouvou, kterou uzaviela, pfiCemz z Zaloby bylo zfejmé, Ze Zalobkyné
nechce byt predmétnou kupni smlouvou vézana pravé proto, Ze ji uzaviela v omylu, kdyz
vychézela ze skutecnosti, Ze pfedmét koupé ma vlastnosti, o nichz byla prodavajicim ujisténa,
a poté zjistila, Ze ji nebyly o pfedmétu koupé sdéleny pravdivé informace. Nejvyssi soud k véci
dale uvadi, zZe ,,ze souhrnu informaci v Zalobe musi vyplynout, o jaky pravni pomér sviij narok
opira, neni viak tieba, aby zalobce sam tento pravni ditvod v Zalobé vyslovné uvadel*.

Navrhovatelka v dopisu Instituci ze dne 26. 10. 2012 uvadi ,,/v/dZeni, odstupuji od smlouvy
¢. K 000727 a pozaduji vraceni zalohy 6500,- na moji adresu, jelikoz jste mé neposkytli sluzby,
o které jsem Vas Zdadala a za né zaplatila®“. Finanéni arbitr je tedy ve svétle vySe uvedeného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu toho nazoru, Zze Navrhovatelka splnila svoji povinnost dovolat
se vici Instituci relativni neplatnosti podle § 40a obcanského zakoniku, nebot’ z jejiho pravniho
ukonu jednoznacné vyplyva vile nebyt dale smluvné vazana s Instituci stejné€ jako diivod omylu,

kdy se Navrhovatelka domnivala, Ze plati za to, aby ji byl poskytnut Gvér.

Finan¢ni arbitr dale zkoumal, zda se ze strany Navrhovatelky jednalo o omyl podstatny
a omluvitelny ve smyslu § 49a obcanského zakoniku, ktery ma za nasledek neplatnost pravniho
ukonu. Finanéni arbitr opét sdili pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne
19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, judikoval, ze ,,[o/myl je podstatny, jestlize
Jednajici osoba ucinila pravni ukon v omylu vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro pravni vikon
rozhodujici (tedy podstatnad), a bez niz by k pravnimu ukonu nedoslo, a dale osoba, které byl
pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o nem musela v dobé pravniho ukonu alespon
vedet. Podstatnou je pak takova skutecnost (resp. vlastnost veci), k niz umysl jednajici osoby
smeruje ve své podstaté a soucasné byl takovyto umysl i oziejmen.

Ustanoveni § 49a ob¢. zak. pojednavajici o omylu jednajici osoby vsak neni mozno vykladat tak,
Ze na jeho zaklade je tato osoba, ktera se omylu pak dovoldava, zbavena povinnosti podle
okolnosti konkrétniho pripadu sama si zajistit odpovidajici miru objektivnich informaci
o okolnostech, resp. skutecnostech, kterée ma tato osoba za rozhodujici pro uskutecneni
zamysleného pravniho ukonu. To se zvyraziiuje mimo jiné predevsim téz v pripadech, kdy jde
napr. o skutecnost (resp. skutecnosti) odborného charakteru, v niz jednajici osoba prislusné
odborné znalosti nema. Zanedbani pozadavku okolnostem primeérené péce jednajici osoby zajistit
si okolnostem odpovidajici objektivni informace pro posouzeni existence predpokladu, které jsou
pro ni z hlediska uvazovaného pravniho ukonu vyznamné (resp. rozhodné), proto je zpiisobilé
zpochybnit moznost ucinné se pak ve smyslu ustanoveni § 49a o. z. dovolat timto pocinanim
ovlivnéného omylu.
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V takovémto pripadé je proto tieba v pripade, zZe se jednajici osoba omylu ve smyslu ustanoveni
§ 49a ob¢. zdk. dovolava podle ustanoveni § 40a téhoz zdkona, uvazit, zda se zde jedna o omyl
tzv. omluvitelny ¢i naopak o omyl neomluvitelny.

O omluvitelny omyl, kterym je pravidelné omyl jednajici osoby tykajici se skutkovych okolnosti
(error facti), pak nepochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinen jeji nedbalosti pri vyuziti
moznosti overit si skutecnosti rozhodné pro uskutecnéni zamysleného pravniho ukonu. Tj. jinak
Feceno, o omyl, ktery Ize omluvit, nepujde tehdy, méla-li jednajici, a omylu se pak dovoldvajici
osoba, moznost se takovému omylu vyhnout viastni peclivosti pri seznani skutecnosti pro
uskutecneni prdavniho ukonu rozhodujicich. Nelze totiz akceptovat moznost, Ze by se bylo Ilze
ucinné dovolat neplatnosti pro omyl podle ustanoveni § 49a ob¢. zak. za situace, kdy by omylu se
dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém
stavu véci, a bez priciny se ve svém usudku nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, naznaky
Feseni, resp. hypotézami o vlastnostech predmétu zamysleného pravniho vkonu.

Finan¢ni arbitr ze vSech provedenych dukaznich prostiedkti dospél k zavéru, ze omyl
Navrhovatelky je bezpochyby omyl omluvitelny, nebot’ Navrhovatelka se mylné¢ domnivala, ze
uzavieni Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy spolu se zaplacenim tuplaty bude mit
za nasledek poskytnuti uvéru ze strany Instituce, kdy castku 6.500,- K& povazovala za zalohu
na poskytnuti avéru. Tato skutecnost vyplyva i z dopisu ze dne 26. 10. 2012, ktery adresovala
Instituci. Finan¢ni arbitr je pfesvédcen, Ze Navrhovatelka by Smlouvu o konzultaci neuzaviela,
pokud by si nemyslela, ze je to nezbytné pro ziskani uvéru. Déle pak financni arbitr konstatuje
mimo jiné i s ohledem na obsah inzeratu a vyjadieni Finan¢ni konzultantky, Ze Instituce tento
omyl svym jednanim vyvolala, a to okolnostmi, za kterych byly vySe uvedené smlouvy uzavieny
1 pfedmétem jejich plnéni.

Finan¢ni arbitr dale zkoumal, zda Navrhovatelka vzhledem k okolnostem, za kterych byla
Smlouva o konzultaci a Klientskd smlouva uzaviena, vynalozila pfiméfenou péci, resp., zda
Navrhovatelka vynaloZila ndlezitou snahu na ziskani objektivnich informaci.

Smlouva o konzultaci byla uzaviena prostfednictvim prostfedkti komunikace na dalku a povinné
informace podle § 53 odst. 4 a odst. 6 obCanského zdkoniku byly Navrhovatelce poskytnuty
za podminek uvedenych v § 53 odst. 7 téhoz zakona (viz odivodnéni vySe), resp. nebyly
poskytnuty s dostate¢nym ptedstihem, ale v tentyz den, kdy byla Smlouva o konzultaci uzaviena
a v tyz okamzik, kdy bylo ze smlouvy plnéno. Néasledkem pak byla skutecnost, Ze Navrhovatelka
nemohla podle § 53 odst. 8 pism. a) obcanského zakoniku od smlouvy odstoupit. Klientska
smlouva s uvedenim vySe pozadovan¢ho Uvéru a obtizné srozumitelnym obsahem, pak byla
uzaviena spole¢n¢ se Smlouvou o konzultaci. Financni arbitr je toho nazoru, ze vzhledem
k okolnostem nebyl ddn Navrhovatelce €as potfebny k tomu, aby mohla pfi uzavirani smluv
postupovat s piiméfenou péci, tedy zjistit objektivni informace. Navrhovatelka se proto,
i s ohledem na tésnou Casovou souslednost, nem¢la moznost svému omylu vyhnout vlastni
peclivosti pii sezndni skute¢nosti pro uskuteénéni pravniho tkonu, které byly rozhodujici.
Financni arbitr tak s odkazem na ptedesly odstavec 1 v tomto ptipad¢ konstatuje, Ze s ohledem na
zpusob uzavieni vyse uvedenych smluv a zplsob plnéni, byl omyl Navrhovatelky omluvitelny.

Na zékladé vyse uvedeného tedy financ¢ni arbitr dospél k zavéru, ze Smlouva o konzultaci nebyla
platné sjednana, a tudiZ je neplatna podle § 49a obCanského zdkoniku.
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Plnéni, které Navrhovatelka Instituci na zdkladé Smlouvy o konzultaci poskytla — finan¢ni
prostiedky ve vysi 6.500,- K¢, je tedy plnénim z neplatného pravniho ukonu ve smyslu § 451
odst. 2 obcanského zakoniku a Instituce je povinna podle odst. 1 t¢hoZ ustanoveni toto plnéni
Navrhovatelce vydat. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto nalezu.

Jelikoz finanéni arbitr souc¢asné vyhovuje Navrhovatelce, je na misté, aby Instituci ulozil podle
§ 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci. V tomto ptfipad¢ finan¢ni arbitr uklada sankci
v minimalni vys$i stanovené timto ustanovenim, tedy v ¢astce 15.000 K¢, nebot’ 10 % z ¢astky
6.500,- K¢, kterou je Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovatelce minimalni hranici
nepiesahuje.

ProtoZze se financnimu arbitrovi nepodaftilo pfivést strany sporu ke smiru, rozhodl na zakladé¢
vSech vySe uvedenych skutecnosti ve véci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 29. 8. 2013
otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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