Financéniarbitr
Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.financniarbitr.cz

Evidencni ¢islo:
8765/2013

Registracni ¢islo (uvadéjte

vzdy v korespondenci):

499/PS/2013

Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 5. 8. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu navrhovatele
B (dale té2 | Navrhovatel“), proti instituci, Metropolitni spofitelni druZstvo, se sidlem
Sokolovska 394/17, 180 00 Praha 8 - Karlin, ICO 255 71 150, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Mé¢&stskym soudem v Praze, oddil Dr, vlozka 7890, zastoupené na zakladé plné moci ze
dne 16. 8. 2013 | (dale téz ,,Instituce*), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi podle
tohoto zékona s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
ptredpisi (dale jen ,,spravni fad*), o provedeni platebniho piikazu ve vysi 431.000 K¢ a uroky
z prodleni, takto:

I. Instituce, Metropolitni sporitelni druzstvo, se sidlem Sokolovska 394/17,
180 00 Praha 8 - Karlin, ICO 255 71 150, je podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 117
odst. 4 zakona ¢.284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpisi,
povinna zajistit p¥ipsani ¢astky 431.000 K¢ podle platebniho piikazu navrhovatele, |,
k pfevodu penéznich prostiedkii ve vysi 431.000 K¢ z uétu & ] na ucet & ] ze dne
2.7.2013 se splatnosti 2.8.2013 na ucet poskytovatele platebnich sluZeb prijemce,
spole¢nosti ]

II. Instituce, Metropolitni spofitelni druZstvo, je podle § 117 odst. 4 zikona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich piedpisi, povinna uvést ucet
é.. navrhovatele, ., do stavu, vjakém by byl, kdyby nedoSlo k nespravnému
provedeni platebni transakce podle platebniho prikazu navrhovatele, ., k pfevodu
penéZnich prostiedki ve vysi 431.000 K¢ z uctu ¢. . na ucet ¢. .ze dne 2. 7. 2013 se
splatnosti 2. 8. 2013.

IIL. Instituce, Metropolitni sporitelni druzstvo, je podle § 369 odst. 1 zikona
¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spojeni
s § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku z prodleni a poplatku
z prodleni podle obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi, povinna
navrhovateli, ., k jeho rukim nebo na jim urceny bankovni ucet zaplatit uroky
z prodleni za obdobi od 6. 8. 2013 do dne spInéni povinnosti uloZené ve vyroku I. tohoto
nalezu ve vysi 8,05 % rocné, a to do tfi dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.
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IV. Instituce, Metropolitni spofitelni druZstvo, je podle § 17a ziakona o finan¢nim arbitrovi
povinna zaplatit sankci ve vysi 10 % ze souctu castky, ktera bude podle vyroku I.
tohoto nilezu pripsana na tcet poskytovatele platebnich sluZeb prijemce, spolecnosti
., a castky, ktera bude podle vyroku III. tohoto nalezu vyplacena Navrhovateli,
protoZe arbitr v nalezu vyhovuje navrhu Navrhovatele. Sankci je Instituce povinna
uhradit ve lhiité do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nilezu na uc¢et Kancelare
finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, & 19-3520001/0710, var. symbol
4992013, konst. symbol 558.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahajeni fizeni se Navrhovatel ptfed finan¢nim arbitrem domahal proti Instituci
provedeni platebniho ptikazu ve vysi 431.000 K¢&. V pribchu fizeni Navrhovatel rozsitil svij
navrh a doméahé se zdkonnych troku z prodleni za obdobi ode dne 6. 8. 2013 do dne provedeni
platebniho ptikazu.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel uzaviel dne 17.7.2012 s Instituci Smlouvu o spoficim
kontu &. | (dale jen ,,.Smlouva o uétu*), na zaklads které mu Instituce ziidila b&ny ucet
& dale jen ,,Ucet). Smlouva o uétu oznaduje za svoji nedilnou soudast Vieobecné obchodni
podminky u¢inné od 2.1.2012 (dale jen ,,VSeobecné podminky*), Obchodni podminky
Spoficiho konta U€inné od 1.11.2010 (dale jen ,,Podminky Spoficiho konta®), Podminky
platebniho styku a vyuziti sbérného u¢tu ucinné od 2. 1. 2012 (dale jen ,,Platebni podminky*), a
Cenik poplatkli platny a G¢inny od 1.2.2012 (dale jen ,,Cenik poplatki®). Dne 14.1.2013
uzaviel Navrhovatel s Instituci Smlouvu o jednorazovém terminovaném vkladu na 6 mésict
&islo ] (déle jen ,,Smlouva o jednorazovém terminovaném vkladu®). Tato smlouva oznaluje za
svou nedilnou soucast Vseobecné podminky, Obchodni podminky jednordzového terminovaného
vkladu a terminovaného vkladu sobnovou ucinné od 1.11.2010 (dale jen ,,Podminky
Terminovanych vkladi®) a Cenik poplatki. Dne 17.7.2012 uzavieli Navrhovatel s Instituci
Smlouvu o elektronickém vypisu. Tato smlouva oznauje za svou nedilnou soucast VSeobecné
podminky, Podminky Elektronického vypisu platné a tc¢inné od 2. 1. 2012 a Cenik poplatkd.

Smlouva o uctu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*), a soucasné ramcovou
smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), nebot’ Instituce se
zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé predem neuréené. To vyplyva
z ¢lanku II ,,Platebni sluzby* Platebnich podminek, kde se Instituce zavazala provadét platebni
sluzbu Jednorazovy pievod, coz je podle Platebnich podminek sluzba umoziujici jednorazovy
bezhotovostni pfevod penéznich prostiedkit z pfislusného bézného nebo vkladového uctu
ziizeného a vedeného na zékladé smlouvy o bézném nebo vkladovém uctu mezi klientem
a Instituci (dale jen ,,U&et u Instituce™) na Uéet u Instituce pfijemce.

Kromé Jednorazového pievodu se zavazala Instituce v €l. VI. Platebnich podminek umozZnit
Navrhovateli pfipsani penéznich prostiedki v c¢eskych korundch na Ucet u Instituce
a bezhotovostni vyplatu penéZnich prosttedkii v ¢eskych korundch z Uc¢tu u Instituce



prostiednictvim Gétu & |, vedeného u spoleenosti [, jehoz je Instituce podle ¢L. 1. ,,Vymezeni
nekterych pojmt‘ VSeobecnych podminek majitelem (dale jen ,,Sbérny ucet™).

Pfevod penéznich prosttedka je platebni sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. c), piip. d) zakona
o platebnim styku. Navrhovatel v tomto pfipad¢ vystupuje ve vztahu k Instituci jako platce
(. ten, z jehoz uCtu maji byt penézni prostiedky odepsany), Instituce vystupuje ve vztahu
k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluzeb platce.

Uget je platebnim Gétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku, nebot’ slouzi
k provadéni platebnich transakci.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot” se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfi poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,obcansky soudni fad*), dana pravomoc ¢eského soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 2.7.2013 =zaslal Instituci platebni piikaz k pfevodu penéznich
prostiedktl ve vysi 431.000 K& z Uétu na svij udet &. i vedeny u spolecnosti . (dale jen
,Cilovy ucet®) se splatnosti 2. 8. 2013 (dale jen ,,Platebni ptfikaz®), ktery byl Instituci dorucen
dne 3. 7. 2013. Navrhovatel tvrdi, ze Instituce Platebni pfikaz neprovedla.

Navrhovatel se domaha provedeni Platebniho piikazu a zdkonného uroku zprodleni od
6. 8. 2013 do provedeni Platebniho ptikazu, ktery poZaduje vyplatit na Cilovy ucet.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce namité, Ze ji dne 7. 5.2013 Cesk4 narodni banka svym Pfedbéznym opatienim CNB
ulozila, aby se ode dne 7. 5. 2013 zdrZela jakéhokoliv jednani spocivajiciho v piijimani vklada
od svych ¢lend, jakéhokoliv jednani spocivajiciho v poskytovani uvéri svym clenim a
jakéhokoliv jednani spocivajiciho v potizovani (ndkupu) aktiv s pfifazenou rizikovou vahou vétsi
nez 0 %. Instituce proti Pfedb&znému opatieni CNB podala rozklad, ktery Ceska narodni banka
dne 8. 8. 2013 zamitla.

Instituce souCasné tvrdi a doklada, Ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze Instituci zajistilo
penézni prostfedky na jejich uctech u bank Usnesenimi VSZ o zajisténi majetku. Instituce proti
vSem Usnesenim VSZ o zajisténi majetku podala stiZznosti, které Vrchni soud v Praze zamitl.

Instituce vysvétluje, ze Platebni ptikaz provést neodmitla, nybrz jej provést nemohla. V disledku
zajisténi svych prostfedkli na uétech u bank Instituce neméla na svych uctech penézni
prostiedky, které by mohla pouzit k provedeni piikazii svych ¢lend. Platby tak musela odlozit do
doby, nez ziska disponibilni prostfedky. Piestoze Instituce disponibilni prostiedky ziskala,
nemohla uspokojit vSechny pozadavky svych klientl, proto platebni ptikazy provadéla postupné
podle data splatnosti. Platebni piikaz Navrhovatele timto zptisobem dosud provést nemohla.



Instituce tvrdi, ze dne 13.8.2013 podala Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze zadost
oomezeni rozsahu zajiSténi, vniz pozadala o uvolnéni penéznich prostredki k uhradé
konkrétnich platebnich ptikazli, vCetné Platebniho piikazu. O této zadosti vSak Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze dosud nerozhodlo.

K otdzce urokt z prodleni Instituce tvrdi, Ze se bude fidit nazorem finan¢niho arbitra vyjadfenym
v pravomocném nalezu v fizeni vedeném pod registracnim ¢islem 418/PS/2013. Pokud finan¢ni
arbitr povinnost hradit Groky v prodleni v tomto fizeni pravomocné ulozi, Instituce zatadi
pozadavek Navrhovatele do poradi v evidenci vyplat jejich zdvazka ke dni 22. 9. 2013, kdy ji
Navrhovatel vyzval k tthrad¢ urokt z prodleni.

4. Dukazy a dikazni prostfedky opatiené finanénim arbitrem

Finan¢ni arbitr v fizeni jako podklad pro rozhodnuti opatfil ditkkazni prostfedky:
a)  vyroc¢ni zpravu Instituce za rok 2012;
b)  mési¢ni rozvahu Instituce ze dne 30. 6. 2013.

5. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahit a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Financ¢ni arbitr na zédkladé shroméazdénych podkladii bere za prokdzané, ze Navrhovatel zaslal
Instituci dne 2. 7. 2013 Platebni piikaz se splatnosti 2. 8. 2013, podle kterého me¢la Instituce
z Uttu prevést pendzni prostiedky ve vysi 431.000 K& na Cilovy uéet. Instituce Platebni piikaz
obdrzela dne 3. 7. 2013. To vyplyva z Platebniho piikazu a dodejky podaci ¢islo .

Financ¢ni arbitr se v otdzce naroku Navrhovatele vznesené¢ho v fizeni pied financnim arbitrem
zabyval pravnimi otdzkami,
(i) zda a v jakém rozsahu Instituce spornou platebni transakci provedla fadn¢ a v¢as ve smyslu
§ 108 odst. 1 a § 109 odst. 1 zdkona o platebnim styku;

(i) zda a v jakém rozsahu Instituce splnila své povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti za
nespravné provedenou platebni transakci ve smyslu § 117 odst. 4 zédkona o platebnim
styku;

(ii1)) zda Navrhovatel oznamil nespravné provedenou platebni transakci Instituci bez
zbyte¢ného odkladu po té, co se o ni dozvédél, ve smyslu § 121 zédkona o platebnim styku;

(iv) zda a v jakém rozsahu se Instituce v tomto ptipadé¢ miize zprostit odpovédnosti vyplyvajici
z nespravného provedeni platebni transakce ve smyslu § 123 zdkona o platebnim styku;

(v) zda Navrhovateli nalezi uroky z prodleni podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Ad (i)

Podle § 108 odst. 1 zédkona o platebnim styku plati, ze ,, /[p/oskytovatel (tedy Instituce — pozn.
finan¢niho arbitra) provede platebni transakci ve lhitich dohodnutych s uzivatelem (tedy



Navrhovatelem — pozn. finan¢niho arbitra) v souladu s ustanovenimi tohoto oddilu, nestanovi-li
Jjiny pravni predpis moznost lhiitu prodlouzit.

Pro transakce v &eské méné, které jsou provadény vyluéné na uzemi Ceské republiky
a nezahrnuji sménu meén, ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi, ze
., [p]oskytovatel platce (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) zajisti, aby penézni prostredky
byly pripsdany na ucet poskytovatele prijemce (tedy spole¢nosti |, — pozn. finanéniho arbitra)
nejpozdeji do konce nasledujictho pracovniho dne po okamziku prijeti platebniho prikazu.

Navrhovatel a Instituce se v ¢l. VI. Platebnich podminek dohodli: ,,[/k/lient miize pozadat
Sporitelni druzstvo (tedy Instituci — pozn. finan¢niho arbitra) [...] o bezhotovostni vyplatu
penéznich prostiedkii v Ceskych korundch z Uctu prostiednictvim Shérného victu. [...] Zadost
o bezhotovostni vyplatu penéznich prostiedkii z Uctu prostiednictvim Shérného victu poda Klient
(tedy Navrhovatel — pozn. finan¢niho arbitra) tak, Ze v Listinném platebnim prikazu pro
Jednordzovy prevod vyplni jako ucet prijemce Jedinecny identifikator uctu vedeného u jiného
poskytovatele nez je Sporitelni druzstvo. [...] Sporitelni druZstvo vyhovi Zadosti o vyuZiti
Shérného uctu primérené ustanovenim Zdakona o platebnim styku, pokud tyto Platebni podminky
nestanovi jinak.

Podle nazoru finan¢niho arbitra nelze nez toto ujednani vykladat tak, ze Instituce je povinna
takové platebni transakce provadét nejpozdéji ve lhité stanovené zdkonem o platebnim styku,
jelikoz lhiita do konce nasledujiciho pracovniho dne po okamziku pftijeti platebniho ptikazu je
v tomto pfipadé maximalni moznou lhitou, kterou lze mezi poskytovatelem a uzivatelem
platebnich sluzeb sjednat.

Podle § 104 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,, [o/kamzikem prijeti platebniho prikazu
je okamzik, kdy poskytovatel platce obdrzi platebni prikaz primo od platce nebo z podnétu
prijemce.” Podle § 104 odst. 2 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,, /j/estlize se uzivatel, ktery
dava platebni prikaz k platebni transakci, a jeho poskytovatel dohodnou, zZe provedeni platebni
transakce zapocne v urcity okamzik, v okamzik, kdy budou splnény urcité podminky, nebo na
konci urcitéeho obdobi (dadle jen , odloZena splatnost platebniho prikazu“), povazuje se za
okamZik prijeti takto urceny okamzik. “

Instituce a Navrhovatel se v ¢l. Il Platebnich podminek dohodli, Ze ,, Sporitelni druzstvo a Klient
se mohou na navrh Klienta dohodnout na odlozeni dne splatnosti Listinného platebniho prikazu.
Navrh dohody na odlozeni dne splatnosti poda Klient tak, Ze na Listinném platebnim prikazu
uvede jako den splatnosti datum, které nastane po dni jeho doruceni. Sporitelni druzstvo
navrzenou dohodu na odlozeni data splatnosti neprijme a platebni transakci odmitne provést,
Jjestlize ma odlozeny den splatnosti nastat pozdeji nez 3 mésice ode dne doruceni Listinného
platebniho prikazu. Za okamzik prijeti Listinného platebniho prikazu s dohodnutym odloZenym
dnem splatnosti se povazuje zacatek Oteviraci doby prislusné Pobocky ve dni splatnosti
uvedeném na Listinném platebnim prikazu. Neni-li den splatnosti zaroven pracovnim dnem
prislusné Pobocky, povazuje se za okamzik prijeti Listinného platebniho prikazu zacatek
bezprostredné nasledujiciho pracovniho dne Sporitelniho druzstva. “

V tomto piipadé Navrhovatel uvedl na Platebnim piikazu jako den splatnosti den 2. 8. 2013
(patek). Z dikazi shromazdénych finanénim arbitrem nevyplynulo, Ze by Instituce takto
navrzenou dohodu odmitla. Finan¢ni arbitr proto povazuje Platebni piikaz za piijaty dne
2. 8.2013, kdyz Platebni piikaz Instituce ptijala postovni zésilkou v dobé€, kdy jeji pobocky byly



uzavieny, a ustanoveni Platebnich podminek o okamziku pfijeti na zaCatku oteviraci doby
pobocky tak nelze aplikovat.

Instituce proto byla povinna piipsat penézni prostiedky na uclet poskytovatele piijemce
nejpozdéji do konce dne 5. 8. 2013 (pondéli), nebot’ tento den byl nasledujicim pracovnim dnem
po dni 2.8.2013. Finan¢ni arbitr konstatuje, ze povinnost podle § 109 odst. 1 zakona
o platebnim styku Instituce podle shodnych tvrzeni stran sporu a dikazi pifedlozenych
finanénimu arbitrovi, tedy vypisu z Uétu ze dne 31. 8. 2013, vypisu z Uétu ze dne 30. 9. 2013,
vypisu z uctu &. [ ze dne 1. 9. 2013 za obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 8. 2013 a vypisu z uétu &. ||
ze dne 1. 10. 2013 za obdobi od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013, nesplnila.

Ad (ii)

Podle § 117 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, Ze ,, /[p/oskytovatel platce odpovida platci
za nespravné provedenou platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to pripadad v uvahu, také
poskytovateli prijemce dolozi, Ze castka nesprdavné provedené platebni transakce byla radne a
véas pripsana na ucet poskytovatele prijemce.

Podle § 117 odst. 4 zakona o platebnim styku plati, ze ,, [j/estlize poskytovatel platce odpovida
platci za nespravné provedenou platebni transakci a platce mu neoznami, Ze netrva na provedeni
platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené zajisti pripsani cdastky nespravné provedené
platebni transakce na ucet poskytovatele prijemce a a) uvede platebni ucet platce do stavu,
vneémz by byl, kdyby k nespravnému provedeni platebni transakce nedoslo, nebo b) vrati
nespravne zaplacenou uplatu a usle uroky platci, jestlize postup podle pismene a) nepripada
v uvahu. “

Nespravné provedenou transakci se rozumi transakce, kterd nebyla provedena fadné (napf. byla
provedena v nespravné ¢astce) nebo nebyla provedena vcas. Spornou platebni transakci je tedy
na misté povazovat za nespravné provedenou platebni transakci. Financni arbitr nezjistil, Ze by
Navrhovatel Instituci oznamil, Ze netrva na provedeni platebni transakce.

Instituce tak byla po 5.8.2013 povinna neprodlené zajistit pfipsani Castky sporné platebni
transakce na ucet poskytovatele pifjemce a uvést Uet dostavu, v némz by byl, kdyby
k nespravnému provedeni platebni transakce nedoslo, kdyz =z dikaznich prostiedka
shroméazdénych finanénim arbitrem nevyplyva, Ze by tento postup nepfipadal v uvahu.

Finan¢ni arbitr ke dni vydani tohoto rozhodnuti nezjistil, Ze by Instituce nékterou z téchto
povinnosti splnila, to ostatnd vyplyva ze shodného tvrzeni stran, vypisu z Uétu ze dne
31. 8. 2013, vypisu z U¢tu ze dne 30. 9. 2013, vypisu z uétu &. | ze dne 1. 9. 2013 za obdobi od
1.8.2013 do 31.8.2013 a vypisu z uctu ¢. . ze dne 1. 10.2013 za obdobi od 1.9.2013 do
30.9.2013.

Ad (iii)

Podle § 121 zékona o platebnim styku plati, Ze ,, /p/rdva uzivatele a odpovidajici povinnosti
poskytovatele stanovene v § 110, 111, 113, 114, § 115 odst. 1 a § 117 zaniknou, jestlize uzivatel
neozndami neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni transakci poskytovateli bez
zbytecného odkladu po té, co se o ni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 13 mésicii ode dne odepsani
penéznich prostredkii z platebniho uctu.



Navrhovatel s Instituci komunikoval ohledné nespravného provedeni Sporné platebni transakce
jiz dne 2. 8. 2013, jak vyplyva z e-mailu Navrhovatele adresovaného Instituci ze dne 2. 8. 2013
a e-mailu Instituce adresovaného Navrhovateli ze dne 2. 8.2013, 11:51 hod. Takto ucinéné
oznameni nespravné provedené platebni transakce povazuje finan¢ni arbitr za ozndmeni u¢inéné
bez zbyte¢ného odkladu.

Ad (iv)

Podle § 123 zékona o platebnim styku plati, ze ,, /j/estlize splnéni povinnosti stanovené v tomto
dilu (tedy mj. v § 117 odst. 4 — pozn. finan¢niho arbitra) a v oddilu 2 dilu 5 (tedy mj. v § 109
odst. 1 — pozn. finan¢niho arbitra) zabranila okolnost, kterd je neobvykld, nepredvidatelnd,
nezavisla na viili povinné strany a jejiz nasledky nemohla povinna strana odvratit, neodpovida
povinna strana za nesplnéni této povinnosti.

Pokud se tyka povahy okolnosti vylucujici odpovédnost, musi takova okolnost splilovat vSechny
vySe uvedené podminky soucasné, musi tedy byt zaroven neobvykld, nepfedvidatelna, nezavisla
na vili povinné strany a jeji nasledky nemohla povinna strana odvratit.

Finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze zajisténi penéznich prostiedkd poskytovatele platebnich
sluzeb v ramci trestniho fizeni je z povahy véci okolnosti neobvyklou. V tomto ptipadé Slo
o okolnost nezavislou na vili povinné strany, nebot’ Instituce nebyla inicidtorem tohoto zajisténi,
naopak, jak tvrdi, se zajiSténi branila prostfednictvim stiznosti a zadosti o omezeni zajisténi
penéznich prostiedkd.

Usneseni VSZ o zajisténi majetku, kterymi byly penézni prostiedky Instituce zajiStény, byla
vydana podle § 79a odst. 1 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,trestni tad*), ktery stanovi: , Nasvédcuji-li zjisténé
skutecnosti tomu, Ze penézni prostiedky na uctu u banky jsou urceny ke spdachani trestného cinu
nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné cinnosti, mize predseda sendtu a
v pripravném Fizeni stdtni zdstupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéznich
prostiredkit na uctu a pripadné téz penéznich prostiedkii dodatecné doslych na ucet, vztahuje-li
se divod zajisteni i na né, vcetné jejich prislusenstvi. Policejni organ k takovému rozhodnuti
potiebuje predchozi souhlas statniho zastupce. Predchoziho souhlasu statniho zastupce neni
treba v naléhavych pripadech, které nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém pripade
povinen do 48 hodin své rozhodnuti predloZit statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas,
nebo je zrusi.

Podle § 21 zékona €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druZstvech a nékterych opatienich
s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd,
ve znéni pozdéjsSich predpist (déle jen ,,zdkon o spofitelnich a tvérnich druzstvech®) vykonava
Ceska narodni banka dohled nad &innosti druZstevnich zaloZen a dodrzovanim povinnosti
stanovenych jim timto zdkonem nebo zvlaStnim pravnim ptedpisem. Podle § 28 téhoz zédkona
zjisti-li Ceska narodni banka nedostatky spo¢ivajici mj. v provedeni nebo rozhodnuti o provedeni
obchodu, pfevodu finanénich prostiedki nebo jiné transakce druzstevni zaloznou zpusobem,
ktery samostatné¢ nebo spolecné s jinym obchodem, pievodem nebo jinou transakci poskozuje
nebo miize poSkodit zajmy jejich vkladateli a Clenii nebo ohroZuje bezpecnost a stabilitu
druzstevni zalozny, mize Ceskd narodni banka mj. vyzadovat, aby druzstevni zalozna ve
stanovené lhité zjednala napravu, tim, Ze omezi n¢které povolené ¢innosti, ukon¢i nepovolené



¢innosti nebo nebude provadét nékteré obchody, prevody financnich prostiedkli nebo jiné
transakce.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nckterych opatfenich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii, jsou povinné osoby
(napt. banky) povinny oznamovat podezielé obchody Ministerstvu financi, které podle § 32
odst. 1, pokud zjisti skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in, podd oznameni
podle trestniho fadu a soucasné orgénu ¢innému v trestnim fizeni poskytne vSechny souvisejici
informace z vysledk vlastniho Setfeni. Podezielym obchodem se pro ucely t¢hoz zékona rozumi
obchod uskutecnény za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosi z trestné
¢innosti nebo podezieni, Ze v obchodu uzité prostfedky jsou uréeny k financovani terorismu,
anebo jina skutecnost, ktera by mohla takovému podezieni nasvédcovat.

Upravuji-li tedy pravni pfedpisy hmotnépravné i procesnépravné situaci, kdy jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni, Ceska narodni banka, Ministerstvo financi a dal§i osoby povinny jednat
ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni, pak nejde, nastane-li tato situace, o okolnost
nepiedvidatelnou, a tedy okolnost vylucujici odpovédnost.

Instituce si podle ndzoru financniho arbitra musela byt védoma, Ze nastanou-li skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, ze penézni prostiedky na jejich uctech u bank jsou urceny ke spachani
trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uZzity nebo jsou vynosem z trestné Cinnosti, organy
¢inné v trestnim fizeni mohou pfistoupit k zajisténi t€chto penéznich prostredki.

Za takové skutecnosti Vrchni statni zastupitelstvi v Praze oznacuje poskytnuti uverd ze strany
Instituce ve vysi stovek milionti korun na nakup a prodej nemovitosti a developerskych projekta
tzv. ready-made spole¢nostem (tedy tzv. ptredzalozenym spole¢nostem — spole¢nostem, které
jsou zapsany v obchodnim rejstiiku, maji nazev, sidlo, jednatele, identifikacni ¢islo a plné
splaceny zakladni kapital, avSak nevyvijeji zadnou obchodni ¢innost, jsou zalozeny pouze
za UCelem prodeje koneénému zékaznikovi), jejichz jednateli byly osoby bez mista trvalého
pobytu, s krimindlni minulosti, na néz je vedeno exekuc¢ni fizeni. Z Usneseni VSZ o zajisténi
majetku déle vyplyva, ze hodnota nemovitosti, na nichz bylo k zajiSténi uvért ztizeno zastavni
pravo, neodpovida hodnoté poskytnutych uvért a penézni prostiedky takto poskytnuté byly dale
n¢kolikrat pfevadény a nakonec byly pfipsany na ucty vedené pro spolecnosti sidlici v zahranici.

Rozhodnuti o tom, zda jsou naplnény podminky § 79a trestniho tadu, svétuje zdkon piedsedovi
senatu a v pripravném fizeni statnimu zastupci nebo policejnimu organu se souhlasem statniho
zastupce. Podle § 57 odst. 3 spravniho fadu je rozhodnutim ptislusného organu o piedbézné
otazce, které je pravomocné, popiipadé predbézné vykonatelné, spravni organ vazan. Finanéni
arbitr je tak vazan rozhodnutim jiného orgénu vefejné moci, spravniho organu nebo soudu,
véetné rozhodnuti o zajisténi penéznich prostfedkii na uctu u banky vydaného podle § 79a
trestniho tadu.

K prokézani skutecnosti, Ze nasledky zajisténi penéznich prostfedkil Instituce na uctech u bank,
tedy nemoznost provadét platebni transakce, byly neodvratitelné, Instituce finanénimu arbitrovi
nepiedlozila Zddné diikazni prostiedky.

Podle Usneseni VSZ o zajisténi majetku bylo na uctech Instituce zajiSt€éno celkem
2.726.269.595,69 K¢. Z rozhodnuti CNB nevyplyva, ze by Instituce nemohla nakladat s ostatnim
majetkem. Podle ucetni zdvérky publikované v obchodnim rejstiiku tvofila aktiva Instituce



k31.12.2012 celkem 10.311.273.000 K¢. Podle mésicni rozvahy Instituce k 30.6.2013
publikované na webové strance Instituce tvorila aktiva Instituce k 30.6.2013 celkem
14.301.329.000 K¢. Pokud tedy z aktiv Instituce, ktera v dob¢ kratce pred splatnosti Platebniho
pfikazu musela tvofit c¢astku mezi 10.311.273.000 K¢ a 14.301.329.000 K¢, bylo
2.726.269.595,69 K¢ zajisténo na uUctech u bank, potom Instituce mohla provedeni Sporné
platebni transakce zajistit s pomoci svého ostatniho majetku, kdyz soucasné plati, Ze Instituce je
povinna svou platebni schopnost trvale udrZzovat a pro piipad jeji krize mit sestaveny
pohotovostni plan.

Podle § 11 zakona o spofitelnich a avérnich druzstvech druzstevni zdlozna udrzuje trvale svou
platebni schopnost a je povinna dodrzovat stanovena pravidla likvidity a bezpe¢ného provozu.
Tato pravidla stanovi Ceska narodni banka vyhlaskou. Podle § 26 vyhlasky &. 123/2007 Sb.,
o pravidlech obezfetného podnikani bank, spofitelnich a tvérnich druzstev a obchodnika
s cennymi papiry musi mit povinna osoba (tedy mj. druzstevni zalozna) strategii fizeni rizik,
kterd stanovi mj. zasady fizeni rizika likvidity, metody pro fizeni rizika likvidity, vetné
stresového testovani a zasady pro sestaveni a Upravy pohotovostniho planu pro ptipad krize
likvidity.

,,Bremeno tvrzeni a bremeno diikazni ohledné skutkovych okolnosti, na nichz se zprosteni
odpovédnosti zaklada, tizi povinnou stranu, nebot’ ona z téchto skutkovych okolnosti dovozuje
pravni nasledky ve svij prospéch (vylouceni své vlastni odpovédnosti)” (Beran, J.,
Dolezalova, D., Strnadel, D., Stépanova, A.: Zakon o platebnim styku. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011). Instituce vSak finanénimu arbitrovi nedolozila Zadné doklady o tom,
ze ziskani penéznich prostfedktl z jinych zdrojii nemohla uskutecnit v takové mife a v takovém
Case, aby mohla provést Platebni pfikaz. Finan¢ni arbitr proto musi konstatovat, ze Instituce
neprokazala, ze nasledky okolnosti, ktera ji zabranila ve splnéni povinnosti vyplyvajicich z § 109
odst. 1 a § 117 odst. 4 zdkona o platebnim styku, nemohla odvratit.

Finan¢ni arbitr uzavird, Ze v projednavaném piipadé¢ okolnosti uvedené v § 123 zakona
o platebnim styku dany nebyly a Instituce se tak nemtize zprostit odpovédnosti za nespravné
provedenou spornou platebni transakci.

Ad (v)

Podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku plati, ze ,,/j]e-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zavazku nebo jeho casti a neni smluvena sazba urokii z prodleni, je dluznik povinen
platit z nezaplacené castky uroky z prodleni urcené ve smlouve, jinak urcené predpisy prava
obcanského. Veritel ma vedle urokit z prodleni ndarok na uhradu minimadlni vyse nakladii
spojenych s uplatnénim své pohledavky v rozsahu a za podminek stanovenych narizenim vlady. *

Penézitym zdvazkem Instituce vii¢i Navrhovateli vyplyvajicim ze Smlouvy o G¢tu jako smlouvy
0 bézném uctu podle § 708 an. obchodniho zédkoniku je mj. vyplacet z U¢tu penézni prostredky
nebo z n¢j ¢i na néj provadet jiné platebni transakce.

Povahou penéZznich prostiedki na bézném uctu se ve svém rozsudku ze dne 10.11.2004,
sp. zn. 35 Odo 801/2002, zabyval Nejvyssi soud CR, ktery konstatuje: ,, Penézni prostiedky na
uctu vedeném penéznim ustavem na zakladeé smlouvy o bézném uctu nebo na zaklade smlouvy
o vkladovém uctu z tohoto pohledu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospech byl tento
ucet zrizen, nybrz v majetku penézniho ustavu. [...] Opravneni majitele uctu, spocivajici v tom,



aby na zakladé jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostredky z uctu u penézniho ustavu, totiz
predstavuje, jak vyse uvedeno, pouze pohledavku z uctu u penézniho ustavu. Jinak receno, nejde
o ,vec*, nybrz o, narok majitele uctu na vyplatu penéznich prostredkii z tohoto uctu*
(pohledavku z uctu) p7i splnéni sjednanych podminek. *

V tomto piipadé byly na Uétu ke dni splatnosti Platebniho piikazu penézni prostiedky ve vysi
433.502,84 K&, jak vyplyva z vypisu z Uétu ze dne 31. 8.2013 a detailu  U&tu  zobrazujiciho
pohyb na Uétu od 2. 7. 2013 do 2. 8. 2013, a Navrhovatel tak mél v této vysi pohledavku z uétu
u Instituce. Pfevodem téchto penéznich prostiedkii podle Platebniho piikazu tak Instituce kromé
zavazku vyplyvajictho ze smluvniho vztahu Navrhovatele a Instituce jako wuzivatele
a poskytovatele platebnich sluzeb (tedy pfipsat penézni prostfedky nati€et poskytovatele
piijemce) plnila také sviij zavazek ze smluvniho vztahu Navrhovatele a Instituce jako vétitele a
dluznika, pficemz pfedmétem tohoto zavazku byla vyplata penéznich prostfedkti Navrhovateli.

Z toho diivodu bylo provedeni sporné platebni transakce zaroven plnénim penézitého zavazku
Instituce vi¢i Navrhovateli a opozdénym provedenim sporné platebni transakce se Instituce
dostala do prodleni.

Smlouva o uctu neobsahuje ujednani smluvnich stran o sazb¢é Urokl z prodleni ani urocich
z prodleni. Instituce je tak povinna platit Groky z prodleni uréené nafizenim vlady
¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe troki z prodleni a poplatku z prodleni podle ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjSich ptedpisii. Podle § 1 tohoto nafizeni ve znéni G¢inném od
1. 7. 2013 plati, Ze ,, [v]ySe uroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro posledni den kalendarniho pololeti, které predchazi kalendarnimu pololeti,
v némz doslo k prodleni, zvysené o osm procentnich bodii. *

Navrhovatel se doméaha provedeni platebni transakce. Provedenim platebni transakce je v tomto
ptipadé tfeba rozumét splnéni povinnosti Instituce vyplyvajicich z § 109 odst. 1 a § 117 odst. 4
zakona o platebnim styku, tj. pfipsani ¢astky 431.000 K¢ na tcet poskytovatele platebnich sluzeb
prijemce, tedy spolecnosti Hj a uvedeni Uétu do stavu, v jakém by byl, kdyby k nespravnému
provedeni platebni transakce nedoslo, tedy do stavu, v jakém by byl, kdyby doslo k odepsani
uvedené Castky, ptipadné zauctovani uplaty, a jejimu pfipsani na ucet poskytovatele platebnich
sluzeb ptijemce nejpozdéji dne 5. 8. 2013. Proto tuto povinnost ulozil finan¢ni arbitr Instituci ve
vyroku tohoto nalezu.

Pro tento ptipad, protoze prodleni Instituce trva od 6. 8. 2013, bude pro vypocet urokti z prodleni
rozhodna vyse repo sazby stanovena Ceskou narodni bankou ke dni 30. 6. 2013, tedy 0,05 %.
Navrhovateli tak nalezi uroky z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 431.000 K& za dobu
od 6. 8. 2013 do provedeni Platebniho ptikazu, tedy do ptipsani ¢astky sporné platebni transakce
na ucet poskytovatele platebnich sluzeb piijemce, tedy spolecnosti .

Podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi plati, ze ,, /v] ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt i jen
zcéasti, navrhu navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z castky, kterou je instituce podle ndlezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméne vsak 15 000 K¢.
Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penézita castka. Sankce je
prijmem statniho rozpoctu. *

Jak vySe uvedeno, provedeni sporné platebni transakce je vtomto piipadé zaroven plnénim
penézitého zavazku Instituce vi¢i Navrhovateli. Pokud tedy finanéni arbitr ve vyroku tohoto
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nalezu ulozil Instituci povinnost provést spornou platebni transakci, predstavuje provedeni této
platebni transakce zaroven plnéni ze Smlouvy o uctu coby smlouvy o bézném uctu.

Je tak na misté, aby financ¢ni arbitr ulozil Instituci podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi
sankci ve vySi 10 % z castky, kterou je Instituce podle nalezu povinna piipsat na ucet
poskytovatele platebnich sluzeb piijemce ze Sporné platebni transakce a vyplatit Navrhovateli
jako troky z prodleni.

Na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 24. 10. 2013

otisk Ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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