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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 26. 2. 2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na navrh . (dale
jen ,,Navrhovatel), proti spole¢nosti Raiffeisenbank a. s., ICO 492 40 901, se sidlem Praha 4,
Hvézdova 1716/2b, PSC 140 78, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu
v Praze, oddil B, vlozka 2051, zastoupené JUDr. Zbyskem Kordadem, LL.M. et LL.M.,
advokatem ev. &. CAK 13407, na zakladg plné moci ze dne 11. 4. 2013, se sidlem Karlovo
namesti 10, 120 00 Praha 2 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi podle tohoto zdkona s pfimé&fenym pouzitim zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni 4.418,- K¢, takto:

Navrh se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Piedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domaha po Instituci zaplaceni ¢astky 4.418,- K¢ ztitulu vydani
bezdivodného obohaceni, které Instituce ziskala na ikor Navrhovatele v diisledku neplatného
smluvniho ujednani o mési¢nim ,,/p/oplatku za vyuzivani a spravu uveru‘ ve vysi 50,- K¢
a meésicnim ,,/p/oplatku za vyuzivani a spravu uvéru “ ve vysi 99,- K¢ (dale také jen ,,Poplatky
za vyuzivani a spravu avéru® nebo ,,Poplatky*).

Finan¢ni arbitr pfi zkouméni podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
15.7.2008 smlouvu o uvéru ¢. . (déle jen ,,Prvni uvérova smlouva®) a dne 29.7.2010
smlouvu o uvéru &. | (dale jen ,,Druha uvérova smlouva®), pficemsz na zéklads kazdé z nich
se Instituce zavazala zasjednanych podminek a dohodnutym zplsobem poskytnout
Navrhovateli penézni prosttedky vzdy ve vysi 100.000,-K¢ (dale také jen ,Uvéry“).
Navrhovatel se oproti tomu zavazal Uvéry Instituci ve sjednané dobé a dohodnutym
zpusobem splatit spolecné s ,,uroky, poplatky, naklady a vylohami banky a veskerymi dalsimi
zavazky viici Instituci vzniklymi v souvislosti s poskytnutymi nvéry* (dale také jen ,,Uvérové
smlouvy*).



Ze shromdzdénych podkladl financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel v predmétném
smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jednd vramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr
povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi.

Instituce je bankou podle zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsSich predpist,
a mezi jeji hlavni ¢innosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona poskytovani Gvért.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni
bankou. JelikoZ finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil Zadné skutecnosti, které
by zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véfitele
pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spottebitelského Uvéru, povazuje financni
arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Jak Prvni uvérova smlouva, tak i Druha tivérova smlouva ptedstavuji smlouvy, ve kterych se
sjednavaji spottebitelské uvery a které byly uzavieny za G¢innosti zakona ¢. 321/2001 Sb.,
o n¢kterych podminkéch sjedndvani spottebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.
(dale jen ,,zakon ¢. 321/2001 Sb.“), anejsou ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
¢. 321/2001 Sb. smluvnimi vztahy vylou¢enymi z ptisobnosti tohoto zakona.

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze je pfislusny krozhodovéni sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci, nebot’ sejednd ospor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani
spotiebitelského uvéru podle § 1 pism. ¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finanénim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovéani tohoto sporu je podle § 7 zékona €. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze s Instituci uzaviel Uvérové smlouvy, v nichZ se mj. zavazal k tomu, Ze
bude platit Poplatky za vyuzivani a spravu uvéru. Navrhovatel se vSak domnivé, Ze uvedené
Poplatky nebyly platné sjednany, a proto po Instituci pozaduje vydani bezdivodného
obohaceni ve vysi 4.418, K¢, tedy ¢astku, kterou celkem zaplatil na Poplatcich v obdobi od
31.7.2008 az 15. 2. 2013.

Navrhovatel tvrdi, ze Poplatky za vyuzivani a spravu Gvéru byly sjednany neurcité, nebot
z Uvérovych smluv neni patrné ,jaké sluzby jsou obsahem spravovani tivéru, tedy jakd jsou
prava Navrhovatele a povinnosti Instituce*. Navrhovateli tak neni jasné, jaké sluzby od
Instituce dostava jako protihodnotu k hrazeni Poplatki, resp. jakou formou Instituce spravu
provadi.

Navrhovatel dale také tvrdi, ze ,,nemél zdajem na jakékoli sprave uveru, jakoz ani na vytvoreni
uverového uctu‘. Ackoliv podle Navrhovatele ,,uvedeny poplatek je ... pro klienty Instituce
povinnosti pri uzavieni uverové smlouvy, kdyz se nejednd o individualne sjednanou smluvni
podminku®, Uv€rové smlouvy v pfedloZeném znéni piesto uzaviel, nebot’ se domnival, ze
Poplatky za vyuZivani a spravu Gvéru ,, bude hradit za sluzbu, kterou bude cerpat™.

Jelikoz z Uvérovych smluv neni zfejmé, co je obsahem sluzby ,,sprava uveru®, jaka jsou
konkrétni prava a povinnosti smluvnich stran z takového smluvniho ujedndni a jaké jsou
vibec funkce Poplatkd, jsou podle ndzoru Navrhovatele takova smluvni ujednani neplatné pro



jejich neurcitost a nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 37 zakona ¢.40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky zdkonik*).

Navrhovatel mj. polemizuje, zda méa byt obsahem smluvnich ujednani minéno ,,spravovani
smluv*, ke kterému podle nazoru Navrhovatele nedochdzi, nebot’ Navrhovatel si své
povinnosti z Uvérovych smluv spravuje sam napiiklad tim, Ze zajist'uje na svém b&zném Gétu
v den splatnosti jednotlivych splatek Uvéra dostatek penéznich prostiedki. Dale jim miZze byt
minéno spravovani uveéra jako ,,spravovani financnich prostredkii, avsak takova sluzba
podle ndzoru Navrhovatele ani byt poskytovana nemuze, nebot Navrhovatel penézni
prostfedky obdrzel ke dni podpisu Uvérovych smluv v plné vysi pievodem na sviij bézny ucet
aneni tak co spravovat. Dal$i moznosti by mohlo byt podle Navrhovatele ,,spravovani
splaceni dluhu®, takové jednani vSak vyplyva piimo z charakteru zavazku a Instituce jej
pripadné ¢ini vyhradné a jen pro své vnitini potfeby a hrazeni Poplatkl tak postrada jakoukoli
hospodatskou ekvivalenci.

Navrhovatel povazuje smluvni ujednani o Poplatcich za vyuzivani a spravu uvéru za neplatna
podle ustanoveni § 55 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 56 ob¢anského zakoniku, jelikoz se
jednéd o ujednani, kterd v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ijmé spotiebitele
zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, kdyz Poplatky jsou hrazeny za ,,spravu
uveru®, kterd je vSak podle ndzoru Navrhovatele jen administrativni ¢innosti banky, a tudiz
Poplatky slouzi Instituci ,,pouze k hrazeni jeji administrativy* a Navrhovatel za n¢ nedostava
zadnou sluzbu. Nepfiméfenost potom spatfuje navrhovatel téz ve ,,zizeni uvérového uctu,
ktery Navrhovatel nepotiebuje a uvérovy ucet je sjednadn jen v zajmu banky*.

Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze pii sjednani Poplatki byl uveden v omyl, kdyz se domnival, Ze
,»za dany narizeny poplatek bude dostavat sluzbu, kterou vsak nedostdva ani dostavat nemiize,
kdyz takova sluzba ve prospéch klienta neexistuje’. Ptedmétna smluvni ujednani o Poplatcich
proto povazuje Navrhovatel za neplatné téz podle ustanoveni § 49a obcanského zdkoniku.

Navrhovatel dale uvadi, ze ,.,sjedndni poplatku za neexistujici sluzbu, je pri prihlédnuti ke
vSem uvedenym skutecnostem rovnéz jednanim pricicim se dobrym mravum' a ze smluvni
ujednani o Poplatcich za vyuzivani a spravu Givéru jsou rovnéz neplatnd pro rozpor s dobrymi
mravy podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, kdyz ,,Navrhovatel hradi 50, resp. 99 K¢
za nic, tedy za neexistujici sluzbu, jejiz hodnota je tak 0 K¢*.

Na podporu vSech svych tvrzeni Navrhovatel odkazuje na Némecké rozhodnuti, ve kterém
tento soud s odvolanim na pfislusna ustanoveni némeckého obcanského zakoniku (BGB —
Burgerliches Gesetzbuch), kterd provadéji ptisluSna ustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS, ze
dne 5. dubna 1993, o neptfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen
»Smeérnice o nepfiméfenych podminkach®), rozhodl o neplatnosti poplatku za vedeni
uvérového uctu. Navrhovatel v této souvislosti souc¢asné poukazuje na zavéry ,,Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach® ziizené pfi slovenském Ministerstvu
spravedlnosti, kterda uvedené rozhodnuti Spolkového soudniho dvora podle Navrhovatele
wprevzala jako vyznamné a relevantni.

Zavérem Navrhovatel uvedl, Ze nemél , zZddné minéni o sluzbé, kterou [jsem] mél udajné
dostavat*. Navrhovatel proto Poplatky konzultoval se zastupkyni Instituce, ktera mu sdélila,
ze ,,poplatek je uctovan za internetovy servis, kde si mohu kontrolovat platby a stav uveru®.
Navrhovatel vSak zpoplatnéni internetového bankovnictvi pfedmétnymi Poplatky odmita,
nebot’ internetové bankovnictvi hradi jiz v souvislosti s vyuzivanim svého bézného uctu



vedeného u Instituce pod €. . (déle jen ,,Bézny ucet”), z néhoz byly inkasovany i jednotlivé
splatky Uvéra.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce argumentuje, ze ,,/p/oplatek je fixni slozkou celkové ceny za uver predstavované
RPSN*, a to vedle urokt, které predstavuji slozku flexibilni. Instituce toto rozdéleni na fixni
a flexibilni slozku shledava spravedlivym ke svym klientlim, nebot’ v§em je uctovan poplatek
ve stejné vysi a nedochazi tak k tomu, ze by klienti s vys$Simi uvéry zaplatili efektivné vétsi
cast fixnich nékladi bank, ackoliv Cerpani vyssi Castky uvéru by nemélo na vysi fixnich
nakladl banky zadny vliv (toto by naopak nastalo tehdy, byl-li by klientim uctovan jen rok).
Instituce se vyjadiuje i1 ke skute¢nostem uvedenym v odiivodnéni nélezu finan¢niho arbitra
reg. ¢. 181/SU/2012 vydaného v obdobné véci (déle jen ,,Starsi nalez).

Instituce v kontextu StarSiho nalezu mj. pfipomind, Ze spotiebitelé méli moznost vyb&éru mezi
uvérovym produktem s poplatkem za spravu uvéru a avérovym produktem sice bez poplatku,
zato ale s vy$Sim urokem. Mély-li by potom byt né€kterym klientim nyni vraceny poplatky,
bylo by to nespravedlivé vici klientim s vySe GroCenymi uvéry, nebot’ tém by nikdo nic
nevratil. Tato nespravedlnost by se samoziejmé negativné promitla i do samotné hospodarské
soutéze, protoze kazda banka by vzhledem k rozdilné struktuie svych tvérovych produkti
musela vracet poplatky v jiné vysi. Ani vracenim poplatkti by se vSak véc podle nazoru
Instituce nijak nevyteSila, jelikoz banky by mohly snizovat poplatky a vice je promitat
napiiklad do Grokd.

Instituce poukazuje na svou povinnost vyplyvajici z Uvérovych smluv mit pfipravené
finan¢ni prostiedky 1 tehdy, kdy by se spotiebitel nakonec rozhodl Gvér necerpat, pticemz
zdiraziuje, ze by v takovém ptipad¢ nemohla uctovat uroky a pokryt tak své naklady spojené
s plnénim této povinnosti. V danych souvislostech potom Instituce neopomiji zminit ani
strukturu vypoctu roéni procentni sazby nékladt (dale jen ,,RPSN®), podle niz i soucasna
legislativa pocitd s thradou jinych ¢astek (napt. pravé poplatkll) nez urokd samotnych, jak
bude jesté nize rozvedeno.

V dal$im bod¢ Instituce argumentuje, ze ,,/d]le SD EU poplatek za spravu uvéru neodporuje
evropskému pravu‘, a poukazuje na piisluSnou judikaturu Soudniho dvora, zejména na
rozsudek ve véci C-602/10, v némz bylo posuzovano ustanoveni ¢lanku 36 rumunského
nafizeni vlady jakoZto vysledku implementace Smérnice o spotiebitelském uvéru, a to s timto
znénim: ,, [v]éFitel miize za poskytnuty uver vybirat pouze poplatek za analyzu spisu, poplatek
za spravu uveru nebo poplatek za vedeni kontokorentu, ndhradu v pripadé predcasného
splaceni, naklady spojené s pojistéenim, pripadné pendle, a jednotny poplatek za sluzby
poskytnuté na Zadost spotrebitelii.” Jak potom Instituce dodava, z rozhodnuti Soudniho dvora
mj. pomérn¢ jasn¢ vyplyva, ze ,jsou-li dodrzeny podminky Smérnice o spotiebitelském tveru,
je pripustné, aby bylo vsouvislosti s uverovymi smlouvami sjednavino téz hrazeni
souvisejicich poplatku*, kterazto podminka je Instituci idajn¢ dodrzovana. Ohledn¢ ¢innosti
Soudniho dvora, Instituce povazuje jeho pravni argumentaci pro danou problematiku za
relevantnéjsi nez argumentaci narodnich soudt na zéklad¢ narodnich ustanoveni, nebot’ jejim
cilem je sjednoceni vykladu evropskych predpisti.

Podle Instituce také ,,/u/jedndni o Poplatku nepodléha prezkumu neprimérené povahy* ve
smyslu Smérnice o nepfimétenych podminkach, kdyz odkazovéano je pfedevsim na jeji ¢l. 4
odst. 2, podle n¢hoZ jsou z posuzovani piimétenosti vyjmuty ,.definice hlavniho predmétu



smlouvy a ,,primérenost ceny a odmeny na strané jedné, a sluzby nebo zbozi dodavané
vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym
jazykem.“ V této souvislosti Instituce mj. is odkazem na stanovisko generalni advokatky
Vericy Trstenjak ze dne 29. 10. 2009 ve véci C-484/08 dodava, Ze z pfezkumu nepfimétené
povahy je tak obecné¢ vyiat popis plnéni a vztah rovnocennosti dohodnuty smluvnimi
stranami a Ze spotiebitel nema byt obecné chranén pred uzaviranim nevyhodnych obchodii.
Nasledné Instituce poukazuje na § 56 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku jakoZto provedeni
Smérnice o nepfiméfenych podminkach a soucasné podotyka, ze ceské provedeni dotcené
smérnice nejde nad jeji rdmec a nedava tak Sir§i moznost prezkumu nez bylo uvedeno vyse,
nebot’ podle § 56 odst. 2 obfanského zdkoniku neni ddna moznost posuzovat pfiméienost
u ,,predmétu plneni smlouvy* nebo ,,ceny plnéni.*

V tomto sméru podle Instituce plati, ze poplatek je cenou myj. i dle ¢eského prava, coz lze
dovodit naptiklad ze znéni ust. § 3 pism. e) zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru
a o zmeéné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 145/2010 Sb.*), jez rozliSuje mezi poplatky,
které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se spotifebitelskym uvérem, a naklady
souvisejicimi s doplitkovymi sluzbami spotiebitelského uvéru (Poplatky jsou navic
zapocitany 1 do RPSN).

Déle Instituce zminuje Britské rozhodnuti, které se zabyva mj. otazkou zdkazu ptezkumu
predmétu plnéni a ceny sluzeb ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Smérnice o nepfimétenych podminkach,
a dodéava, Ze podle tohoto rozhodnuti jsou ,,bankovni poplatky cenou za sluzby poskytované
v souladu s ¢l. 4 odst. 2 Smérnice o neprimerenych podminkach a nemohou tak byt podrobeny
prezkoumani jejich primérenosti ve vztahu k poskytnutému protiplneni. Instituce pfipomina,
ze Poplatky povazuje pravé za fixni soucdst celkové ceny za poskytnuti Gvéru a zmiiuje
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-76/10. Podle tohoto rozhodnuti se na Poplatky za
vyuzivani a spravu uvéru vztahuje vyjimka ¢l. 4 odst. 2 Smérnice o nepfiméfenych
podminkach a splnéna je i dal$i podminka této Smérnice (rozuméj jasnost a srozumitelnost
jazyka), nebot’ Poplatky jsou nejen specifikovany ve smluvni dokumentaci, ale pocita se
s nimi 1 pi1 vypoctu RPSN. Nakonec Instituce poukazuje na souc¢asnou judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky (rozhodnuti ve véci 33 Cdo 1956/2007 ze dne 30. 3. 2010 & ve véci
33 Cdo 4601/2008 ze dne 16. 9. 2010) a dovozuje, Ze i kdyby bylo mozné piiméfenost
Poplatkii za vyuzivani a spravu uvéru na zdkladé vySe zminénych ustanoveni posuzovat,
nejsou ujednani o téchto poplatcich nepfiméfend a nezplsobuji k 4yjme spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Podle Instituce je tieba pohlizet na Poplatky
v kontextu celého smluvniho vztahu, kdyz Instituce sméfuje k tomu, Ze nckterd relativné
nevyhodnd ustanoveni uzaviranych smluv mohou byt kompenzovana jinymi vyhodné&jSimi
ustanovenimi v rdmci téhoz pravniho vztahu.

V dal§im bod¢ Instituce uvadi, ze ,,svym klientum poskytuje nad ramec uvéru radu dalsich
sluzeb*, pii¢emz poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky (rozhodnuti ve
vécei 30 Cdo 4665/2009 ze dne 26. 1. 2010 a ve véci 30 Cdo 3132/2010 ze dne 12. 10. 2011),
podle niz je pfi hodnoceni protiplnéni v ramci smluvnich vztahd tfeba posuzovat veskeré
okolnosti a pohliZet tak na dany smluvni vztah jako na celek, tj. zvazovat i hodnoty dalSich
prav a povinnosti a nedivat se na jednotliva ustanoveni oddélené. Nelze tedy ,,pozadovat, aby
v ramci komplexniho smluvniho vztahu odpovidala jednotlivé povinnosti jedné ze smluvnich
stran zcela konkrétne priraditelna povinnost druhé smluvni strany, paklize takovy zdamer
z jejich ujednani neni zjevny.*



Instituce vyjmenovavé sluzby poskytované nad ramec Uvért a zminuje napiiklad zakladni
pojisténi schopnosti splédcet, internetové bankovnictvi, komunikaci s klienty skrze Early
Warning System, non-stop call centrum, ro¢ni vypisy zuvérovych UCtl, nastaveni
automatického inkasovani splatek zbézného uctu klienta, spravu uvéri — emailovou
komunikaci s klienty spolu s feSenim klientskych dotazti a poskytovanim informaci, sit
pobocek s vySkolenymi zaméstnanci a restrukturalizaci uvér@ v piipadé neplnéni zavazkt

klientem.

Co se potom tyCe argumentace Navrhovatele omylem ve smyslu § 49a ob¢anského zékoniku,
Instituce nejenze pfipomina vyse zminéné sluzby poskytované nad ramec Uvérd, ale
v souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci 30 Cdo 1251/2002 ze
dne 19. 12. 2002 také naznacuje, Ze by se nejednalo o omyl tzv. omluvitelny, a proto se nelze
neplatnosti smluvniho ujednani dovolavat. Zavérem Instituce pfipomind své zaméstnance,
s nimiz mohl Navrhovatel jakékoliv otazky probrat.

K otézce srozumitelnosti a ur€itosti Instituce konstatuje, ze ,,/) Urcitost je tireba zkoumat ve
vztahu k ustanoveni o Poplatku, nikoliv k pojmu ,,sprava uveru“; 2) Evropské predpisy
operuji s pojmem ,,sprava uveru‘; 3) Pojem , sprava uveru“ je béiné uzZivan i ceskym
zdakonodarcem.* V tomto sméru Instituce v prvé fadé poukazuje na to, ze ,,predmétem sporu
mezi Navrhovatelem a Instituct je povinnost Navrhovatele hradit Poplatek, nikoliv povinnosti
Instituce provadet spravu uveru. Financni arbitr proto mél z hlediska urcitosti zkoumat
ustanoveni o Poplatku, tedy povinnost Navrhovatele hradit Poplatek, a nikoliv povinnost
Instituce provadet spravu uveru. Povinnost je pak vyjadrena zcela urcité...” a dale na to, ze
pojem ,.,sprdava uveru* je pouzivan i v nékterych konkrétnich pravnich predpisech, naptiklad
ve Smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, Smérnici Rady
77/388/EHS ¢i v zdkoné €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v kterézto souvislosti
Instituce doklada i aktudlni pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi ¢. 32320/11-31 ze dne
30. 11. 2011. Podle Instituce tedy ceska i evropska pravni uprava se spravou uvérti pocita.

Instituce rozvadi, Ze ,,/uljednani o Poplatku neni neurcité ani nesrozumitelné* 1 vzhledem
k zavéram Ustavniho soudu Ceské republiky v usneseni ve véci I. US 1194/08 ze dne
18. 1. 2011, jeZz mj. obsahuje nasledujici pasaz: ,,/[pJojem vedeni uctu neni ani neurcity ani
nesrozumitelny. Nebylo prokdzano, zZe by zZalovand banka takto prijimala od stéZovatele
plnéni z neplatného pravniho ukonu®. Instituce kromé tohoto zminuje nejen zésadu pacta sunt
servanda ¢&i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci 32 Cdo 493/2011 ze dne
22. 6. 2012, vnémz bylo timto organem posvéceno relativné obecné smluvni ustanoveni
o smluvni pokuté, nybrz také opakuje, Ze pojem spravy uvéru ma sviij obsah, na néjz se lze
dotézat i jejich zaméstnanct.

Co se tyce Navrhovatelem tvrzeného rozporu sdobrymi mravy, Instituce ujednani
o Poplatcich za vyuzivani a spravu uvéru povazuje za platné, nebot’ Poplatky jsou soucasti
celkové ceny za poskytnuti Uvérii a za neplatné je nepovazoval ani Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozhodnuti ve véci 32 ICdo 12/2012 ze dne 28. 2. 2013, kdyz posuzoval soulad
jednotlivych ustanoveni smlouvy o uvéru s dobrymi mravy. S poukazem na vyklad dobrych
mravli Nejvyssim soudem potom Instituce dodava, ze ujednani o bankovnich poplatcich byla
vetejnosti obecné pifijimana, a to az do chvile, kdy méla byt na toto téma vyvoldna medialni
kampari.

Podle Instituce nejsou také zahrani¢ni rozhodnuti ,,na danou vec pouzitelna, nebot se zabyvaji
vykladem ustanoveni cizich ndrodnich vadu, kterd jsou odlisna od ceské upravy, kdyz



zduraziuje predevsim skutecnost, ze Némecké rozhodnuti se tykalo ustanoveni, kterd ,,nejsou
primou transpozici Smérnice o neprimeérenych podminkdch, ale jsou némeckou narodni
upravou jdouci dalece nad ramec predepsany Smérnici o neprimerenych podminkach‘
a skuteCnost, ze dotéené rozhodnuti problematiku vilbec neposuzovalo ve svétle Smérnice
o nepiimétenych podminkach a evropského prava.

Instituce ve svych vyjadienich poukazuje téz na domnénku obsazenou v némeckém pravu,
kterd neni v ¢eském pravnim fadu nijak zakotvena, ptficemz odkazuje i na § 709 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»obchodni zédkonik®), jenz ptfipousti sjednani poplatku za vedeni bézného ctu, jehoz aplikace
na dany piipad se Instituci jevi logictéjsi nez aplikace Némeckého rozhodnuti. Instituce
dodava, Ze zatimco v Némeckém rozhodnuti byl poplatek individualné dopliiovan do smlouvy
pracovnikem banky v rizné vysi, v piipadé Uvérovych smluv tomu tak nebylo, kdyz poplatek
je uveden v jejim ceniku a je stejny pro vSechny klienty. Zavérem Instituce upozoriuje na
rozdil mezi ,,vedenim uctu‘, které bylo feSeno Némeckym rozhodnutim a ,.sprdvou uveru®,
jez je na rozdil od vedeni UCtu nezbytnd a je i vzajmu Navrhovatele. Zde Instituce
zpochybniuje i tvrzeni Navrhovatele o pievzeti Némeckého rozhodnuti slovenskou komisi
vénujici se nekalym obchodnim praktikdm a podminkdm ve spotiebitelskych smlouvach,
nebot’ tato komise Némecké rozhodnuti pouze zverejnila.

Instituce vyjadfuje sviij nesouhlas se zavéry finan¢niho arbitra ve Star§im nalezu a tvrdi, ze
cenou hrazenou na zakladé smluvniho typu smlouvy o tvéru dle § 497 obchodniho zdkoniku
nemusi byt jen uroky. Podle Instituce jsou strany smlouvy vzhledem k zasad¢ legalni licence
opravnény upravit své prava a povinnosti jinak, na zdklad¢ ¢ehoz je mozné i predmét a cenu
v konkrétnim smluvnim vztahu vymezit Siteji, tj. naptiklad tak, jak bylo ucinéno v ¢l. 1.
odst. 1 Uvérovych smluv: ,,/bjanka se zavazuje poskytnout Klientovi Pijcku na kliknuti
specifikovanou nize (dale jen ,,uver*). Klient se zavazuje, ze plné splati uver, uroky, poplatky,
naklady a vylohy banky a veskeré dalsi zavazky viici bance vzniklé v souvislosti s poskytnutym
uverem.*

Ohledné zavéra StarSiho nélezu Instituce taktéz tvrdi, ze podminka zminénd finan¢nim
arbitrem, totiz jasn¢ projeveny umysl smluvnich stran sjednat si viceslozZkovou cenu plnéni, je
vzhledem k vyse citovanému &l I odst. 1 Uvérovych smluv splnéna. Kromé tohoto viak
Instituce odkazuje na jiné piipady, kde je cena predmétu plnéni tvoiena vice slozkami,
a zminuje i taxisluzbu, distribuci elektfiny nebo platby u pevnych telefonnich linek.

Nakonec Instituce namitd i proml¢eni prava Navrhovatele domahat se neplatnosti ujednani
o Poplatcich, kdyz v dob& uzavieni Uvérovych smluv (15. 7. 2008 a 29. 7. 2010) bylo
ustanoveni § 55 obcanského zakoniku piipadem relativni neplatnosti, kterého bylo tfeba se
dovolat v souladu s § 40a obc¢anského zakoniku. Stejné tak se bylo tfeba dovolat i neplatnosti
ve smyslu § 49a ob¢anského zdkoniku, coz Navrhovatel neucinil.

4. Pokus o smir

Finané¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o financnim arbitrovi vyzval ucastniky
fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, kdyz Navrhovatel v pisemnosti ze dne 28. 3. 2013
finan¢nimu arbitrovi sd€lil, Ze je vzdy pfipraven jednat a Instituce se dajné¢ ve véci kromé
zamitnuti jeho Zadosti jinak nevyjadfila. Oproti tomu, Instituce se k vyzvé finan¢niho arbitra
ke smiru nijak nevyjadfila, nicméné z veskerych pisemnych materialti zalozenych ve spise
vyplyva, Ze Instituce nemé zajem na smirném feSeni sporu.



5. Dokazovani a pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahli a pouze na
zaklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi ptedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychdzi ze skutkového stavu véci
a voln¢ hodnoti shromazdéné dikazy. Financni arbitr vSechny navrzené a jim shromazdéné
dikazy provedl, kdyz hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti, uvazil o nich a vyvodil znich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak
nasleduje.

Pifedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je platnost ujednani Uvérovych smluv
o pravidelnych mésicnich Poplatcich za vyuzivani a spravu Gvéru a stim souvisejici
opravnéni Instituce tyto Poplatky pozadovat.

Ze shodnych tvrzeni Navrhovatele a Instituce vzal finan¢ni arbitr za prokézané, Ze smluvni
vztahy zalozené Uvérovymi smlouvami byly jiz ukonleny, pfi¢emz za dobu jejich trvani
uhradil Navrhovatel na spornych Poplatcich 1.250,- K¢ (25 poplatkid ve vysi 50,- K& v ramci
Prvni tvérové smlouvy) a 3.168,- K¢ (32 poplatk ve vysi 99,- K¢ v ramci Druhé uvérové
smlouvy), celkem tedy 4.418,- K&.

Jak finanéni arbitr zjistil, Uvérové smlouvy byly uzavieny v rezimu obchodniho zakoniku,
nebot’ obsahuji zavazek Instituce - véfitele poskytnout Navrhovateli - dluznikovi penézni
prostfedky jako uveér a tomu odpovidajici zavazek Navrhovatele poskytnuté penézni
prostiedky vratit ve sjednané dob¢ spolecné s tiroky.

Uvérova smlouva je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d)
obchodniho zdkoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikt fidi vzdy obchodnim
zakonikem. Tim neni dotfena subsidiarni aplikace obCanského zakoniku v otdzkach, které
obchodni zadkonik neupravuje, na zdkladé vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zékoniku, které tika, ze ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se
podle predpisii prava obcanského®. Uvedené se bude ve vztahu k predmétu sporu dotykat, jak
bude rozvedeno déle v textu, zejména obecnych nalezitosti pravnich ukoni, jelikoZ obchodni
zakonik v tomto ohledu upravuje pouze nékteré aspekty pravnich tkonu (srov. § 266 a n.
obchodniho zékoniku).

Na Uvérové smlouvy je vtomto piipadé nutno nahlizet zaroven jako na smlouvy
spotiebitelské, jelikoz napliuji znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52
obcCanského zakoniku, kdy na jedné stran¢ stoji Instituce jako osoba, kterd pii uzavirdni
a plnéni Uvérovych smluv jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské &innosti, a na
strané¢ druhé Navrhovatel jako spottebitel, tedy fyzickd osoba, kterd pii uzavirdni a plnéni
Uvérovych smluv nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo
v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Aplikace pfislusnych ustanoveni obcanského zikoniku o povinnostech pifi uzavirani
spotiebitelskych smluv vychazi z vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 262
odst. 4 obchodniho zdkoniku, ze 1 v pfipadé tzv. absolutnich obchodl se vzdy uziji
SHlulstanoveni obcanského zdkoniku nebo zvlastnich pravnich predpisu o spotiebitelskych
smlouvach, adheznich smlouvach, zneuZivajicich klauzulich a jind ustanoveni smérujici



k ochrané spotrebitele..., je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem.* Pro
toto fizeni jsou relevantni zejména ustanoveni § 55 a § 56 obcanského zédkoniku o tzv. testu
piimétfenosti a piipustnosti smluvnich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

5.1 Obsah Uvérovych smluv

Clanek I. odst. 1 Uvérovych smluv oznadeny jako Predmét plnéni iika, Ze ,./bJanka se
zavazuje poskytnout Klientovi Pujcku na kliknuti specifikovanou nize (dale jen ,,uver“). Klient
se zavazuje, Ze plné splati uver, uroky, poplatky, naklady a vylohy banky a veskeré dalsi
zavazky vici bance vzniklé v souvislosti s poskytnutym tivérem.

V ¢lanku L. odst. 2 Prvni Givérové smlouvy nazvaném Parametry Givéru je potom mj. uvedeno,
ze jistina bude 100 000,- K¢, anuita 3.316,66 K¢, ro¢ni urok 11,9 %, poplatek za poskytnuti
uvéru 0,- K& RPSN 13,72 % a poplatek za vyuZzivani a spravu tvéru 50,- K&. Toto ustanoveni
obsahuje také nasledujici vétu: ,, [s/mluvni strany se dale dohodly, Ze banka je opravnéena
inkasovat poplatek za mésicni spravu uveru z vysSe uvedeného uctu klienta vzdy k poslednimu
dni mésice, za ktery je poplatek splatny. Tyto poplatky nejsou soucasti mesicni splatky vveru®.

Smluvni strany si v ¢lanku I. odst. 4 Prvni uvérové smlouvy ozna¢eném jako Splaceni uvéru
dale dohodly zptisob hrazeni jednotlivych splatek formou inkasa z bézného U¢tu Navrhovatele
vedeného u Instituce, kdyz podle tohoto ¢lanku platilo nasledujici: ,, [s/platky uveru jsou
splatné k 20. dni mésice, pocinaje 20. 8. 2008. Uvér je splicen inkasem z vyse uvedeného iictu
klienta a vyse uvedeny ucet slouzi mimo jiné pro splaceni uvéru (tedy uver neni splacen
prostrednictvim zvldstniho uctu banky pro spldaceni uveru)...*.

Podle ¢lanku I. odst. 6 Prvni avérové smlouvy oznaceného jako Obchodni podminky pak
plati, ze ,,/n]a smluvni vztah zaloZeny smlouvou o Piijcce na kliknuti se vztahuji Obchodni
podminky pro osobni uvery Raiffeisenbank a.s. (dale jen ,,Obchodni podminky ), které jsou
soucasti smlouvy o Pujcce na kliknuti a VSeobecné obchodni podminky Raiffeisenbank a.s.
(dale jen ,,Vseobecné obchodni podminky*). Klient podpisem tohoto navrhu stvrzuje, zZe se
seznamil s Obchodnimi podminkami a VSeobecnymi obchodnimi podminkami a Ze s nimi
souhlasi v plném rozsahu. V pripadé rozporu mezi touto smlouvou a Obchodnimi podminkami
nebo Vseobecnymi obchodnimi podminkami ma prednost tato smlouva. V pripadé rozporu

mezi Obchodnimi podminkami a Vseobecnymi obchodnimi podminkami maji prednost
Obchodni podminky*.

Ke dni uzavieni Prvni Givérové smlouvy se jeji soucasti staly Obchodni podminky Instituce
ve znéni U€inném ode dne 7. 7. 2008 (dale jen ,,Obchodni podminky*‘) a VSeobecné obchodni
podminky Instituce ve znéni u¢inném ode dne 7. 7. 2008 (dale jen ,,VSeobecné obchodni
podminky*). Souc¢ésti smluvniho vztahu se stal také Cenik produktl a sluZzeb pro soukromé
osoby ucinny od 7. 7. 2008 (dale také jen ,,Cenik®), a to na zékladé odkazu v ¢l. 9 odst. 1 a 4
Vseobecnych obchodnich podminek, resp. ¢l. 2 a 5 Obchodnich podminek.

Skute¢nost, Ze soucasti Prvni Givérové smlouvy jsou i VSeobecné obchodni podminky, potom
krom¢ jejiho ¢l. 1. odst. 6 vyplyva i z ust. 1.1 téchto podminek, které mj. tika, ze ,,VOP jsou
nedilnou soucasti kazdé Smlouvy nebo jiného ujednani mezi Bankou a Klientem, a urcuji cast
jejich obsahu, nestanovi-li Smlouva nebo jiné ujednani jinak.*

Instituce nasledné za trvani smluvniho vztahu zménila znéni Obchodnich podminek ¢tytikrat
(s u¢innosti ode dne 1. 11. 2008, 1. 1. 2010, 1. 1. 2011 a 1. 3. 2012) a znéni VSeobecnych



obchodnich podminek tiikrat (s u¢innosti ode dne 1. 11. 2008, 31. 10. 2009 a 1. 3. 2012),
kdyz Obchodni podminky byly od 1. 1. 2011 nahrazovéany tzv. Produktovymi podminkami
pro osobni uvéry Raiffeisenbank a.s. a Produktovymi podminkami k vedeni uc¢ti a vklada
(dale jen ,,Produktové podminky*). Co se potom tyc¢e Ceniku, i tento byl nékolikrat zménén
(s ucinnosti ode dne 1. 2. 2009, 1. 7. 2009, 7. 7. 2010, 1. 4. 2011, 1. 11. 2012 a 1. 4. 2013),
avsak bez dopadu na vysi sporného poplatku ve vysi 50,- K¢ u Prvni tvérové smlouvy.

Co se ty¢e Obchodnich podminek ve znéni u€¢inném ode dne 7. 7. 2008, podle ¢l. 2 plati, Ze
Hlujzavienim smlouvy se banka zavazuje poskytnout klientovi financni prostiredky
v dohodnuté vysi a dle dohodnutych podminek a klient se zavazuje poskytnuté financni
prostiredky bance vratit a dale bance zaplatit sjednané uroky, poplatky a dalsi castky, o nichz
tak stanovi tyto podminky a/nebo smlouva a/nebo aktuadlni cenik produktii a sluzeb banky pro
soukromé osoby (dale jen ,,cenik*).“ V ¢l. 5 potom Navrhovatel souhlasil s tim, ze ,,/b]anka
si za sluzby spojené s uverem uctuje poplatky dle aktudlniho ceniku. Presné stanoveni typu
poplatku, jejich vyse a den splatnosti je uvedeno ve smlouvé. Pokud neni uvedeno ve smlouvé
Jjinak, jsou poplatky soucasti mésicnich splatek vuvéru.* VSeobecné obchodni podminky v €l. 9
odst. 1 tikaji, ze ,,/bJanka uctuje za poskytované Bankovni produkty poplatky v souladu
s Cenikem platnym v dobé poskytovani zpoplatiiovaného Bankovniho produktu, neni-li
dohodnuto jinak* a v ¢l. 9 odst. 4, ze ,,[k]lient se zavazuje poplatky uvedené v Ceniku uhradit
bez zbytecného odkladu a v predepsané vysi...*.

Podle polozky Puj¢ka na kliknuti v sekci Uvérové produkty na str. 16 Ceniku w&inného
ode dne 7. 7. 2008 byl Navrhovatel povinen platit 50,- K¢ mési¢n¢ za vyuzivani a spravu
uvéruy, ¢astku 1.000,-K¢ za zmény v uvérové dokumentaci na zakladé podnétu klienta a castku
200 — 500 K¢ za zaslani upominky nebo oznameni banky v souvislosti s neplnénim podminek
uvéru.

Ohledn¢ Druh¢ tvérové smlouvy, v ¢lanku I. odst. 2 nazvaném Parametry Givéru je potom mj.
uvedeno, ze jistina bude 100 000,- K¢, anuita 4.013,04 K¢, ro¢ni urok 14,9 %, poplatek
za poskytnuti avéru 500,- K¢, RPSN 18,81 % a poplatek za vyuZzivani a spravu avéru 99,- K¢.
Toto ustanoveni obsahuje také nasledujici vétu: ,, [s/mluvni strany se dale dohodly, ze banka
je opravnena inkasovat poplatek za vyuZivani spravu a uveru a pojistné, pokud je pojisteni
sjednano, z vysSe uvedeného uctu klienta vidy k poslednimu dni mésice, za ktery jsou poplatek
nebo pojistné splatné. Tyto poplatky a pojistné nejsou soucasti mésicni splatky uveru.*

Smluvni strany si v ¢lanku I. odst. 4 oznaceném jako Splaceni uvéru dale dohodly zplsob
hrazeni jednotlivych splatek formou inkasa zbézného uctu Navrhovatele vedeného
u Instituce, kdyz podle tohoto ¢lanku platilo, ze ,,[s/platky uveru jsou splatné k 20. dni
mésice, pocinaje 20. 8. 2010. Uvér je splacen inkasem z vyse uvedeného iictu klienta a vyse
uvedeny ucet slouzi mimo jiné pro spldaceni uveru (tedy uver neni splacen prostrednictvim
zvlastniho uctu banky pro splaceni uvéru)...”.

Podle ¢lanku I. odst. 7 ozna¢eného jako Obchodni podminky plati, ze: ,, /[n]a smluvni vztah
zalozeny smlouvou o Piijcce na kliknuti se vztahuji Obchodni podminky pro osobni uvery
Raiffeisenbank a.s. (ddle jen ,,Obchodni podminky “), které jsou soucasti smlouvy o Pujcce na
kliknuti a Vseobecné obchodni podminky Raiffeisenbank a.s. (ddle jen ,,Vseobecné obchodni
podminky“). Klient podpisem tohoto navrhu stvrzuje, Ze se seznamil s Obchodnimi
podminkami a VSeobecnymi obchodnimi podminkami a Ze s nimi souhlasi v plném rozsahu.
V pripadé rozporu mezi touto smlouvou a Obchodnimi podminkami nebo VSeobecnymi
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obchodnimi podminkami ma prednost tato smlouva. V pripadé rozporu mezi Obchodnimi
podminkami a Vseobecnymi obchodnimi podminkami maji prednost Obchodni podminky*.

Ke dni uzavieni Druhé smlouvy o uvéru se jeji soucasti staly Obchodni podminky Instituce ve
znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2010 (dale jen ,,Obchodni podminky*) a VSeobecné obchodni
podminky Instituce ve znéni u¢inném ode dne 31. 10. 2009 (dale jen ,,VSeobecné obchodni
podminky*). Vedle téchto dokumentii se dale soucasti smluvniho vztahu stal také Cenik
produktli a sluzeb pro soukromé osoby ucinny od 7. 7. 2010 (dale také jen ,,Cenik®), a to na
zéklad¢ odkazu v Cl. 9 odst. 1 a 4 VSeobecnych obchodnich podminek, resp. ¢l. 2 a 5
Obchodnich podminek.

Vseobecné obchodni podminky ve znéni u¢inném ode dne 31. 10. 2009 se staly soucasti
Druhé uvérové smlouvy nejen na zaklade jejiho €l. I odst. 7, ale i ust. 1.1 téchto podminek,
podle nichz mj. plati, Ze ,,VOP jsou nedilnou soucasti kazdé Smlouvy mezi Bankou a Klientem
a urcuji cast jejich obsahu, nestanovi-li Smlouva jinak.*

Instituce nasledné za trvani smluvniho vztahu zménila znéni Obchodnich podminek dvakrat
(s ucinnosti ode dne 1. 1. 2011 a 1. 3. 2012) a znéni VSeobecnych obchodnich podminek
jednou (s ucinnosti ode dne 1. 3. 2012), kdyz Obchodni podminky byly od 1. 1. 2011
nahrazovany Produktovymi podminkami, jak jiZ bylo uvedeno vySe. Co se potom tyce
Ceniku, 1 tento byl nékolikrat zménén (s ucinnosti ode dne 1. 4. 2011, 1. 11. 2012 a
1. 4.2013), avsak bez dopadu na vysi sporného poplatku ve vysi 99,- K& u Druhé Gvérové
smlouvy.

Co se tyce Obchodnich podminek ve znéni u€¢inném ode dne 1. 1. 2010, dle jejich ¢l. 2 a 5
platilo o Ceniku totéZ, co bylo uvedeno v souvislosti s Prvni Givérovou smlouvou vyse.
Vseobecné obchodni podminky uc¢inné od 31. 10. 2009 potom v ¢l. 9 odst. 1 tikaji, ze ,,banka
uctuje za poskytované Bankovni sluzby poplatky v souladu s Cenikem platnym v dobé
poskytovani zpoplatnované Bankovni sluzby, neni-li dohodnuto jinak™ a v ¢l. 9 odst. 4, ze
»lkllient se zavazuje poplatky uvedené v Ceniku uhradit bez zbytecného odkladu
a v predepsané vysi...*.

Podle polozky Pujj¢ka na kliknuti v sekci Uvérové produkty na str. 19 Ceniku téinného ode
dne 7. 7. 2010 byl Navrhovatel povinen mj. platit 99,- K¢ mési€né za vyuzivani a spravu
uveéru, 4 % zvyse mimotadné splatky, 2.000,- K¢ za zmény v uvérové dokumentaci na
zakladé¢ podnétu klienta, za 1. vyzvu k zaplaceni dluzné castky 300,- K¢, za 2. vyzvu
k zaplaceni dluzné ¢astky 500,- K&, za 3. vyzvu k zaplaceni dluzné ¢astky 1.000,- K¢ a dale
smluvni pokutu za poruseni podminek smlouvy az 1 % z vySe nesplacené jistiny.

Finan¢ni arbitr v souvislosti s pfedmétem sporu posuzoval, zda se zmény VSeobecnych
obchodnich podminek, Obchodnich podminek a Cenikli provedené Instituci po dni uzavieni
Uvérovych smluv promitly téz do smluvnich vztahii mezi Navrhovatelem a Instituci, resp. zda
se jejich zmény skuteéné staly souéasti Uvérovych smluv.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 321/2001 Sb. stanovi pro smlouvu o uvéru obligatorni
formu, kdyZ smlouva o uvéru musi byt uzaviena pisemné (k podminkdm dodrzeni pisemné
formy srov. ustanoveni § 40 odst. 3 a 4 obcanského zékoniku). Zakon ¢. 321/2001 Sb.
zaroven neptipousti jednostranné zmény smlouvy o uvéru jako takové, jak ¢ini napiiklad
zakon ¢.284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich piedpisii, ve vztahu
k rdimcovym smlouvam. Tim neni doteno opravnéni smluvnich stran si takovou zménu pfti
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dodrZeni zakonnych podminek, zejména obligatorni pisemné formy, ve smlouvé vyslovné
sjednat.

V posuzovaném piipadé Uvérové smlouvy v é&lanku II odst. d) obsahuji ujednani, Ze
»ljjakakoli zména smlouvy muze byt cinéna pouze pisemnou formou, a to prostrednictvim
dodatkii nebo zmeénovych formulari banky.“ VSeobecné obchodni podminky ucinné v den
podepsani Uvérovych smluv (¢l. 1.5 a nésl.) pak stanovi postup, jakym lze obchodni
podminky jednostranné ménit, véetné moznosti spotiebitels Uvérové smlouvy vypovédét pfi
nesouhlasu s novym znénim Vseobecnych obchodnich podminek a Produktovych podminek
(zde je tfeba podotknout, Ze znéni VSeobecnych obchodnich podminek u¢inné od 7. 7. 2008 je
minimalné¢ neptfesné, kdyz vté dobé hovoii o Produktovych a nikoliv Obchodnich
podminkach). Zménu Obchodnich podminek potom upravuje i jejich polozka ¢. 19.7.

Clanek. I odst. 6 Prvni uvérové smlouvy a ¢l. I odst. 7 Druhé uvérové smlouvy stanovi, ze
»[V]pripadé rozporu mezi touto smlouvou a Obchodnimi podminkami nebo Vieobecnymi
obchodnimi podminkami mad prednost tato smlouva.”, coz je jistym odrazem obecného
pravidla vyjadieného v § 273 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle n¢hoz ,,/o]dchylnd ujednani
ve smlouvé maji prednost pred znenim obchodnich podminek uvedenych v odstavci 1%
PonévadZ? se potom soucasti Uvérovych smluv staly i Veobecné obchodni podminky,
Obchodni podminky a Ceniky, musi se pfedmétny &lanek II odst. d) Uvérovych smluv
vztahovat i na n¢, a to navzdory tomu, Ze maji vlastni pravidla pro svou zménu.

V tomto sméru jak Vseobecné obchodni podminky ve znénich uéinnych od 7.7.2008
a31.10. 2009, tak Ceniky ve znéni G¢innych od 7.7.2008 a 7. 7.2010 zminuji na riznych
mistech moznost jejich jednostrannych zmén, a to s pravem klienta Uvérové smlouvy
vypoveédét pfi nesouhlasu s t€émito zménami (naptiklad €l. 1.5 a nasl. ¢i ¢l. 9.6 a nésl.
Vseobecnych obchodnich podminek nebo bod ¢. 4 u VSeobecnych ustanoveni Ceniku ze dne
7.7.2008 na str. 20).

Podle ustanoveni § 272 obchodniho zdkoniku plati pravidlo, ze ,,/o/bsahuje-li pisemné
uzavirena smlouva ustanoveni, ze miize byt ménena nebo zruSena pouze dohodou stran
v pisemné formé, muze byt smlouva menéna nebo zrusena pouze pisemné‘. Podle nazoru
finan¢niho arbitra je takovym ustanovenim pravé ¢lanek II odst. d) Uvérovych smluv, a proto
jejich zména mohla byt provedena pouze pii zachovani pisemnosti pravniho tkonu. Citované
ustanoveni je pak v posuzovaném piipadé¢ navic podpofeno téZ obecnym pravidlem
obsazenym v obCanském zékoniku o nutnosti zachovani pisemné formy u zmény takové
smlouvy, kterd byla sama o sob¢ uzaviena pisemné (srov. ustanoveni § 40 odst. 2 ob¢anského
zakoniku).

V ptipadé, kdy je forma, v posuzovaném piipad€ rozuméj forma zmény smlouvy, stanovena
pfimo zdkonem (zde ustanovenim § 272 odst. 2 obchodniho zdkoniku a § 40 odst. 2
obcanského zakoniku), zplsobuje jeji nedodrzeni absolutni neplatnost pfislusného pravniho
ukonu, ke které musi finan¢ni arbitr pfihlédnout ex officio i bez namitek ucastnikd fizeni
(srov. ustanoveni § 40a obcanského zakoniku).

Vzhledem k tomu, Ze nasledné zmény VSeobecnych obchodnich podminek, Obchodnich
podminek a Cenikli nespliiuji obligatorni nalezitost pravniho tikonu co do pisemné formy,
povazuje je financni arbitr za absolutné neplatné ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1
obcCanského zdkoniku. V tomto sméru lze pfipomenout, ze Instituce v ¢lanku II. odst. d)
Uvérovych smluv zmitiuje dodatky a zménové formuléie banky, kdyz dodatek finanéni arbitr
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chape jako dvoustranny pravni ukon podepsany obéma stranami a zménovy formular banky
jako dokument, ktery spotiebitel taktéz podepiSe a poté ho preda Instituci. Takto vSak
Instituce ve vztahu k Navrhovateli nepostupovala.

Z tohoto diivodu se pak financni arbitr jiz nezabyval otdzkou, zda viibec jednostranné zmény
téchto navazujicich dokumenti byly sjednany tfadné, tedy zda nepfedstavuji nepfiméfena
smluvni ujednéni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) obéanského zakoniku.

Pro posouzeni Poplatkil za vyuZivani a spravu Gvéru a dal$ich plateb souvisejicich s Uvéry tak
bude finanéni arbitr brat za rozhodna pfislusnad ujednani Uvérovych smluv, Veobecnych
obchodnich podminek ve znénich Géinnych od 7.7.2008 a od 31.10.2009, Obchodnich
podminek ve znénich ucinnych od 7.7.2008 a 1.1.2010 a Cenikli ve znénich G¢innych
od 7.7.2008 a 7. 7.2010.

5.2 Obecné nalezitosti ujednani o Poplatcich za vyuzivani a spravu avéru

Pokud jde o sporna ujednani o Poplatcich za vyuzivani a spravu uvéru, financni arbitr nejprve
posuzoval, zda tato smluvni ujednani jako dvoustranné prévni ukony spliluji ndlezitosti
kladené na pravni ukony obchodnim, resp. ob¢anskym, zakonikem. Jelikoz obchodni zakonik
v ¢asti vénujici se prdvnim utkonim neobsahuje ustanoveni, kterd by se vyslovné tykala
obecnych nalezitosti pravniho ukonu (srov. ustanoveni § 266 — 268 obchodniho zakoniku),
posuzoval finan¢ni arbitr smluvni ujednani ve vztahu k pfislusnym ustanovenim obcanského
zakoniku (srov. zejména ustanoveni § 37 — 40 obcanského zékoniku).

Nalezitosti pravniho ukonu lze vnimat z nékolika pohledd, finan¢ni arbitr se s ohledem
na posuzovany piedmét sporu zaméfil zejména na ndlezitosti vile, projevu vile a pfedmétu
pravniho tkonu (srov. ustanoveni § 37 a 39 ob¢anského zakoniku).

Pravni ukon jako projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku prav nebo
povinnosti, které pravni ptedpisy s takovym projevem spojuji, musi byt podle ustanoveni § 37
obcanského zakoniku ,,ucinen svobodné a vazne, urcité a srozumitelné,; jinak je neplatny .

Finan¢ni arbitr v fizeni nezjistil, resp. Navrhovatel ani Instituce v fizeni nenamitali, ze by
jejich viile nebyla svobodna, tedy Ze by Uvérové smlouvy uzavieli pod jakymkoli natlakem,
ani nezpochybnili, ze by pii uzavirani Uvérovych smluv kterakoliv ze stran neméla vazny
umysl tyto smlouvy v navrhovaném znéni uzavfit.

Viile pak musi byt v rdmci pravniho tkonu projevena srozumitelné a urcité. Pravni tikon je
srozumitelny, pokud jeho slovni ¢i jiné vyjadfeni umoznuje jeho adresatovi se seznamit
s projevem vile (které takové sdéleni vyjadiuje) a chapat jej. Srozumitelnost projevu viile se
pak posuzuje z objektivniho hlediska, neschopnost urcitého konkrétniho adresata pravnimu
ukonu porozumét nema pravni relevanci (srov. Svestka, J. In Svestka, J., Spéacil, J., Skarova,
M., Hulmak, M. akol. Obc¢ansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 337). Ke stejnému zavéru dochdzi v ramcei své rozhodovaci ¢innosti téz
obecné soudy, podle kterych prdvni ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové
strance nedosahl v disledku vadného slovniho ¢i jiného zprostredkovani jasného vyjadreni
viile a objektivné vzato nelze zjistit ani vykladem pravniho ukonu, co chtél ucastnik projevit
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009).
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Smluvni ujednani Prvni Gvérové smlouvy v ¢l. 1. odst. 1 tika, ze ,,/bJanka se zavazuje
poskytnout Klientovi Piijcku na kliknuti specifikovanou nize (dale jen ,,uver“). Klient se
zavazuje, ze plné splati uver, uroky, poplatky, naklady a vylohy banky a veskeré dalsi zavazky
viici bance vzniklé v souvislosti s poskytnutym uverem.*, ptiCemz v nasledujicim ¢l I odst. 2 je
v tabulce mj. uveden ,, [p/oplatek za vyuzivani a spravu uveru: 50 K¢.“

Smluvni ujednani Druhé Gvérové smlouvy v ¢l I odst. 1 je potom stejného znéni, kdyz
v nasledujicim ¢l. I odst. 2 je v tabulce mj. uveden ,, /[p/oplatek za vyuzivani a spravu uveru:
99 K¢«

Ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku tika, ze ,,/p/rdavni ukony vyjadrené slovy je
treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle viile toho,
kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem. “

Finan¢ni arbitr proto posuzoval uzité slovni spojeni ze sémantického hlediska. Oznaceni
»poplatek® je v bézném Zivoté zazitym pojmem pro vyjadieni platby za néco konkrétniho,
tedy lze ho v podstaté povazovat za cenu a tim i za protihodnotu zbozi ¢i sluzby vyjadienou
v penézich. Pojem ,,vyuzivani“ lze nahradit rGznymi synonymy, kdyz tradi¢né je tfeba pod
timto pojmem rozumét pouzivani né&eho, v tomto piipadé Gerpani Uvérd (resp. pouzivani
poskytnutych penéznich prostfedkil), pfi€emz oproti jednordzovému ,,vyuziti“ lze usuzovat
spiSe na néco opakovaného, ptipadn¢ dlouhodobého. Slovo ,,spravovani®, resp. ,,sprava“ ve
svém nejobecnéjSim vyznamu vyjadiuje Cinnost, jejimz cilem je zafizovani néjakych
zalezitosti, péCe o n¢, fizeni téchto zalezitosti jako napt. sprava majetku, politicka sprava,
hospodarska sprava. Spravovat Ize potom nejen své vlastni zaleZitosti, ale taktéZ zaleZitosti
cizi, naptiklad v podob¢ spravy tvéru bankou, jak ocekaval Navrhovatel. Ani slovo uvér pak
neni tfeba blize rozvadét, nebot’ je obecné znamo, Ze se jedné o ,,pijcku” penéz, z pohledu
obchodniho zdkoniku ptijcku Grocenou.

Z fazeni pouzitych slov v ¢lanku I. odst. 1 a 2 Uvérovych smluv pak lze dovodit, Ze podstatou
ptisluSnych smluvnich ujednani je stanoveni Casti ceny za vyuzivani penéznich prostfedki
fixnim poplatkem (vedle samotnych uroki) a sou¢asného ocenéni sluzby spocivajici ve sprave
uvérového vztahu, a povinnost Navrhovatele takto stanovenou slozenou cenu zaplatit.
Ptislusna smluvni ujednani tedy obsahuji slova a slovni spojeni, jejichz vyznam je v soucasné
spole€nosti bézné¢ znam a uzivan.

Finanéni arbitr k ndmitce Navrhovatele o nesrozumitelnosti ujednani o Poplatcich zkoumal
vedle jazykového vyjadieni téz vuli, resp. imysl, Navrhovatele a Instituce z hlediska, zda tato
nebyla v okamziku uzavirani Uvérovych smluv v rozporu s jazykovym vyjadfenim spornych
smluvnich ujednani o Poplatcich za vyuzivani a spravu Gveéru.

Ustanoveni § 266 odst. 1 obchodniho zékoniku ftika, ze ,,/p/rojev wiile se vyklada podle
umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev viile urcen, znam nebo
Jji musel byt znam* a odst. 2 mimo jiné¢ predpoklada, ze ,,/v] pripadech, kdy projev viile nelze
vylozZit podle odstavce 1, vyklada se projev viile podle vyznamu, ktery by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev viile urcen.*

Finan¢ni arbitr soucasné vzal v potaz v souladu s ustanovenim § 266 odst. 3 obchodniho
zakoniku téZ jednani o uzavieni smlouvy, praxi, kterou mezi sebou Navrhovatel a Instituce
zavedli, a zejména pak nasledné chovani Navrhovatele a Instituce po uzavieni Uvérovych
smluv.
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Vile Instituce poskytovat Navrhovateli kromé penéznich prostiedktl ve formé Uvért i urdité
sluzby jako protihodnotu Poplatkil je zfejma jednak z vyslovného vyjadreni ve smlouvé, ale 1
ze sebeprezentace Instituce a z jejiho vystupovani navenek ke svym klientiim, kdyz Instituce
v ramci smluvniho vztahu poskytuje svym klientim jak pozadované penézni prostiedky, tak
Sirokou skalu sluzeb, poc¢inaje poradenskou Cinnosti na bezplatné telefonni lince, obchodnich
mist, ktera mohou klienti vyuzivat, moznosti nadhledu na ucet skrze internetové bankovnictvi,
upozoriovani na prodleni, nastaveni automatického inkasovani splatek apod. Financni arbitr
proto nema pochyb o viili Instituce urcité sluzby v souvislosti s poskytnutim tvéri poskytovat
a inkasovat za n¢ Poplatky a je toho ndzoru, ze tato skute¢nost musela byt Navrhovateli
znama z obecného povédomi o Instituci, a to jiz pfi podpisu Uvérovych smluv, zejména pak
pfi podpisu Druhé uvérové smlouvy s piihlédnutim k predchozimu tveérovému vztahu
Instituce s Navrhovatelem.

Stejné tak Navrhovatelova ville Cerpat Givér a s nim souvisejici sluzby spocivajici ve spravé
Uvért a platit za né Poplatky je nepochybna. Sam Navrhovatel tvrdi, ze Uvérové smlouvy
podepisoval s ocekdvanim, ze Instituce bude jako protihodnotu Poplatkli poskytovat néjaké
sluzby souvisejici se spravou uvéru. Navrhovatel proto pfedmétnému smluvnimu ujednéni
rozumél jiz v momenté uzavieni Uvérovych smluv, navic implicitné pfipousti, ze v piipadg,
kdyby Instituce néjaké sluzby poskytovala, byla by opravnéna za n¢ Poplatky pozadovat.

Finan¢ni arbitr povazuje tvrzeni Navrhovatele o nesrozumitelnosti pfedmétného smluvniho
ujednani za ucelové, nebot sdm Navrhovatel v fizeni prokazal, ze pouZzitému slovnimu
spojeni rozumél jiz v dobé uzavieni Uvérovych smluv a rozumi mu i nadale, kdyZ ve svém
navrhu provadi vécnou polemiku nad vyznamem a pouzitim pojmu sprava a kdyz jako
protihodnotu hrazeni Poplatkti ocekéaval poskytovani sluzeb souvisejicich se spravou uveért.

Financ¢ni arbitr na zaklad¢ shora popsaného rozboru proto nema pochyb o tom, ze ujednani
o Poplatcich za vyuzivani a spravu uvéru jsou pro Navrhovatele srozumitelna.

Pravni ukon, ktery je sice srozumitelny, vSak mize byt neurcity, kdyz nebude mozno urcit
jeho obsah, a to ani vykladem, ktery financni arbitr provede podle relevantnich vykladovych
pravidel. Je tedy pojmové vylou€eno, aby byl pravni kon zaroven nesrozumitelny a neurcity,
jak uvadi Navrhovatel ve vztahu ke spornym ujednanim o Poplatcich. Uvedeny nazor ostatné
potvrzuje téZ nauka (srov. Svestka, J. In Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmak, M.
a kol. Obcansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 337)
¢i konstantni judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky (srov. napf. rozhodnuti ze dne
25. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1363/2009).

Finan¢ni arbitr proto dale zkoumal urcitost pravniho tkonu, tedy jaky je vécny obsah
smluvnich ujednani o Poplatcich za vyuzivani a spravu uvéru.

Uvérové smlouvy kromé vyslovné upravené povinnosti Navrhovatele platit Poplatky
nedefinuji, co se vyuzivanim a spravou Uvérdl rozumi. Instituce opakované tvrdi, ze Poplatky
Navrhovateli neti¢tovala jakoZto protiplnéni za poskytované sluzby, nybrz jako fixni slozku
celkové ceny za Gvér. Jak vsak vyplyva ze samotnych Uvérovych smluv (viz tabulky
pozadovanych Uvérl na jejich prvni stran€), Instituce sama spojenim ,,Poplatek za vyuzivani
a spravu tvéru...“ rozlisuje mezi platbou za vyuzivani Uvérd, tedy platbou piedstavujici fixni
&ast celkové ceny Uvért, a platbou za spravu Uvéri jakoZto cenou za sluzby spoéivajici pravé
ve spravé Uvér. V tomto sméru tak finanéni arbitr v Zadném piipadé nesouhlasi s tvrzenim
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Instituce, Ze by snad veskeré sluzby mély byt poskytovany nad ramec Uvért, a povaZuje
Poplatky za platbu dvouslozkovou, tj. za cenu vyuzivani Uvért a cenu souvisejicich sluzeb.

Instituce specifikovala, jaké konkrétni sluzby klientiim (podle jejich slov nad ramec Uvéri)
poskytuje az ve svém vyjadieni predlozeném v tomto fizeni. Ville Navrhovatele n¢jaké sluzby
Cerpat je sice nepochybnd, avSak Navrhovatel nespecifikoval, jaké sluzby by to mély byt,
pouze uvedl, ze pokud by témito sluzbami mélo byt internetové bankovnictvi, tak jeho
»zZpoplatnéni postrada smysl, nebot’ jej vyuzival jiz v souvislosti se svym BéZnym uctem.

Financ¢ni arbitr se proto musel zabyvat otdzkou, zda jsou smluvni ujedndni o Poplatcich
obsahujici povinnost Navrhovatele tyto Castky pravidelné hradit dostateCnym vyjadienim
obsahu nabizené a poskytované sluzby, a to zejména s ohledem na absenci vyslovné definice
toho, co Ize rozumét pod pojmem vyuzivani a sprava uvéru. V tomto ohledu se finanéni arbitr
neztotoznuje s pravnim ndzorem Instituce, Ze by z pohledu urcitosti méla byt pfezkoumévana
pouze povinnosti Navrhovatele hradit Poplatky a nikoliv povinnost Instituce provadét spravu
Uvéri, nebot’ se jednd o synallagmaticky zavazek, v némz se jedna strana zavazuje pravé
proto, Ze se zavaze i strana druha. V daném kontextu by potom nepochybné mél byt urcity
1 zavazek Instituce, aby Navrhovatel védél, jaké plnéni mlze ocekdvat a predevsim, aby zde
vibec byl dan zakladni ptedpoklad vzniku smlouvy, totiz dohoda o jejich podstatnych
naleZzitostech (plnéni Instituce musi finan¢ni arbitr zkoumat také jiz jen proto, aby bylo mozno
posoudit piipadny rozpor s dobrymi mravy, jak je rozvedeno pozdéji v textu).

Jelikoz smluvni ujednani o Poplatcich za vyuzivani a spravu uvéru koncipovala a do
Uvérovych smluv zakomponovala Instituce a jelikoz imysl Navrhovatele neni zniam ve
vztahu ke konkrétnim sluzbam, je nutné projev vile Instituce vylozit podle vyznamu, ktery by
mu zpravidla ptikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. V této
souvislosti tak lze uvazovat o tzv. typickém ucastnikovi smluvniho vztahu, pfi¢emz
v predmétném fizeni Je takovy typicky ucastnik v postaveni uvérového dluznika cerpajiciho
Uvéry a sluzby spo¢ivajici ve vyuzivani a spravé Uvérd, za néz plati Instituci Poplatky.

U spottebitelskych smluv lze za typického ucastnika oznacit primérného spotiebitele, kterého
do oblasti spotiebitelského prava vneslo evropské pravo. Definice primérného spotiebitele je
explicitné obsazena naptiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na
vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Primérmym spotfebitelem se rozumi
spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti ptijal i Nejvyssi soud Ceské republiky
v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Citovand smérnice dale v bod¢ 18 preambule uvadi, ze ,,/p/ojem primerného spotrebitele
neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce priimérného spotrebitele v daném
pripade budou muset vnitrostatni soudy a organy vychdazet z vlastniho usudku, s prihlédnutim
k judikature Soudniho dvora“. Uvedené potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud
Ceské republiky, kdyz vrozhodnuti ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2500/2010,
mj. konstatoval, ze ,, [p/Fi posuzovani, zda jednani Zalované je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze nebo by mohlo privodit ujmu jinému souteziteli — zde Zalobkyni — ¢i spotiebitelum,
vychazely soudy spravné z hlediska primérného spotrebitele (spotiebitele nakupujiciho
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hracky), ktery se orientuje podle znacky, kvality a dalsich vlastnosti zboZi (jako napr. cena),
aniz by musely vzit v uvahu jako ditkaz jakykoliv spotrebitelsky prizkum.

Finan¢ni arbitr proto s cilem podrobit zkoumani typické reakce a vniméni spotiebitelti
v postaveni uveérovych dluzniki ve svych uvahach vychazel zptedstavy pramérného
spotiebitele definovaného na twrovni pradva Evropské unie s pifihlédnutim k socialnim,
kulturnim a jazykovym podminkdm panujicim na tizemi Ceské republiky.

Podle nazoru finan¢niho arbitra primérny spotiebitel v pozici uvérového dluznika aktivné tidi
svou finan¢ni situaci, ma zajem sviij dluh uhradit vzdy tadné a vcas, a chce predchazet
pripadnym sankcim. Primérny spotiebitel si je zaroven védom skutecnosti, ze avér je tplatny
produkt, tedy Ze pijci-li se penézni prostiedky, je povinen je véfiteli vratit a zaroven za
vyuzivani té€chto prostiedki zaplatit véfiteli odménu.

S ohledem na provedeny sémanticky vyklad pojmu vyuzivani a spravu uvéru vychazi financni
arbitr z premisy, Ze primérny spotiebitel je srozumén s tim, Ze v pfipad¢ hrazeni Poplatki
plati Instituci jak Uplatu za vyuzivani penéznich prosttedkt, tak za sluzby spocivajici ve
sprave uvéru. V ramci spravy uveru pak primérny spotiebitel zpravidla ocekava, ze uvérovy
vétitel se bude o uvérovy vztah starat a bude o néj pecovat tak, ze po dluznikovi nebude
pozadovat vynalozeni nepfiméfeného usili nebo dalSich nékladii v pribéhu tveérového vztahu,
a soucCasné tak, aby uvérovy dluznik mél k dispozici dostatek informaci pro fadné plnéni
svého dluhu a aby v priabéhu uvérového vztahu nedochdzelo k nenadalym situacim, které by
byly ke Skod¢ dluznika, a ze vyjde dluznikovi v piipad€, Ze nenadald situace pfece jen
nastane, pfi jejim feSeni vstfic.

Cerpa-li primérny spotiebitel Gvér, odekava, ze bude od véfitele dostavat informace o stavu
uveérového vztahu, zejména informaci o tom, kolik mu jesté zbyva zaplatit a kolik jiz na uver
realné zaplatil, a to jak na jisting, tak na urocich a dalSich sjednanych poplatcich.

Pravidelnost a cetnost poskytovanych informaci se pak odviji od charakteru uvérového
vztahu, zejména pak od doby trvani sjednaného tvéru, vyse Cerpané ¢astky, zpiisobu Cerpani
uvéru a zpusobu jeho splaceni. V ptipad€, ze primérny spotiebitel Cerpal Gver jednordzove
v plné vysi, a to zpravidla na pocatku smluvniho vztahu, a je povinen hradit splatky Gvéru
jedenkrat mési¢né, je pro n¢j relevantni informace na mésicni bazi. Vedle toho vSak v ptipadé
mimoradnych situaci, jakou mtze byt naptiklad zdmér uvér predcasné splatit, ma primérny
spotiebitel zajem obdrzet tyto informace ad hoc, a to obratem v pfimétené dobé tak, aby
nemusel ¢ekat na termin dal$i pravidelné informace.

Prostfedek, jakym jsou tyto informace poskytovany, zavisi na charakteru uvérového vztahu
ana preferencich dluznika a véfitele, informace mohou byt poskytovany napiiklad formou
vypisu z taveérového uctu nebo jiné evidence vétitele v listinné podobé nebo prostiednictvim
nahledu na uvérovy vztah skrze internetovou nebo jakoukoli jinou aplikaci véfitele. Ackoliv
je pro pramérného spotiebitele rozhodujici piedevsim obsah téchto informaci, zvoleny
prostfedek by mél spottebiteli zajistit, aby obdrZzené informace byly prikazné a aby s nimi
mohl dale nakladat, zejména je uchovat tak, aby se na né spottebitel mohl kdykoliv odvolat ve
vztahu k véfiteli nebo tfetim osobam.

Sprava uvért se podle predstavy primérného spotiebitele projevuje 1 pii jejich splaceni, a to

v podobé VvEtSi nez bézné a nezbytné nutné soucinnosti véfitele pii prevzeti splatek od
dluznika. Véfitel aktivné spravujici vér si nejen ohlida datum splatky, ale zaroven usnadni
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spottebiteli 1 jeji provedeni. Takova Cinnost véritele pak mtze spocivat napiiklad ve véasném
upozornéni na blizici se datum pravidelné splatky s uvedenim jeji vySe (tato informace pak
bude relevantni zejména u takovych uvérovych produktd, kdy vyse pravidelné meésicni
splatky se bude v case ménit) nebo technické zajisténi provedeni samotné splatky. V praxi pak
nebude vylouceno a nebude ani neobvyklé, Ze predbézné informovani o splatce a zajiSténi
provedeni samotné splatky mize splyvat v jeden tkon véfitele.

Zpusob a prostfedek predbézného informovani o splatce a zajisténi provedeni splatky se pak
bude opét odvijet od charakteru uvérového vztahu a preferenci dluznika a véfitele;
informovani mlize spocivat naptiklad v kontaktovani dluznika s uvedenim data a vyse blizici
se splatky formou SMS, emailu, telefonicky, zaslanim slozenky s pfedvyplnénymi udaji
vétitelem dluznikovi nebo upozornénim v internetové nebo jiné aplikaci, zajisténi provedeni
samotné splatky pak naptiklad formou inkasa, které¢ mtize byt realizovano napiiklad formou
osobniho vyzvednuti penéznich prostiedkii u uvérového dluznika nebo formou zajiSténi
bezhotovostniho pfevodu z bézného uctu uvérového dluznika bez nutnosti vynalozeni dal§iho
usili nebo nékladl ze strany dluznika.

Primérny spotiebitel souasné ocekava, ze 1 vétitel bude aktivné konat v piipad€, Ze nastane
neoc¢ekavana situace, zejména prodleni dluznika se splacenim uvéru.

Podle nazoru finan¢niho arbitra si je primérny spotiebitel védom konkrétniho data a vyse
pravidelné mési¢ni splatky a dba na to, aby mél v daném case k dispozici vzdy dostatek
penéznich prostfedkl na jeji zaplaceni. Primérny spotiebitel vSak od véfitele, ktery pro néj
jako uvérového dluznika bude fadné spravovat uveér, ocekava, Ze jej bezodkladn€ upozorni na
skutecnost, ze se dostal do prodleni, a to zejména tehdy, kdy si dluznik prodleni neni védom.

Pramérny spotiebitel navic vedle v€asného informovani o prodleni poc¢ita s tim, ze mu véfitel
sdéli pfesnou castku, kterou ma k uritému datu zaplatit, aby ji nemusel sdm pocitat za
situace, kdy se tato Castka v pripad¢é prodleni méni denn¢ a kdy jeji vyse nemusi byt vzdy
s ohledem na sjednany zptsob troceni primérnym spotiebitelem snadno dopocitatelna.

Stejné tak primérny spotiebitel predpoklada, Ze sprava tveru v sobé zahrnuje i1 provadéni
zmén ve smluvni dokumentaci vyvolanych zménami v osobnich a korespondencnich udajich
dluznika, v jeho osobnim statusu apod., a to opét bez vynalozeni zvlaStniho usili nebo
dodate¢nych nékladl ze strany tivérového dluznika.

Podle nazoru finan¢niho arbitra primérny spotiebitel svij zdvazek spatiuje predevsim ve
vraceni penéznich prostiedkl a zaplaceni odmény véftiteli bez ohledu na fakt, zda se tak déje
skrze ivérovy ucet ¢i jinou cestou, napiiklad pies ucet bézny.

Pokud vyse finan¢ni arbitr pfiblizil pfedstavu primérného spotiebitele o obdrzeni urcitych
informacich v souvislosti s Uvérovymi smlouvami, je tfeba pfipomenout, Ze tyto mohou byt
poskytovany mj. prostfednictvim internetového bankovnictvi.

Dohoda o poskytovani sluzeb piimého bankovnictvi mezi Navrhovatelem a Instituci je
obsazena ve Smlouvé o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb uzaviené ucastniky fizeni
(resp. mezi Navrhovatelem a dnes jiz zaniklym pravnim predchiidcem Instituce, spole¢nosti
eBanka, a. s., ICO 005 62 246) dne 8.3.2007, konkr. v¢l. 5.9.1. a nasl. VSeobecnych
obchodnich podminek u¢innych od 1. 1. 2007 (dale jen ,,VSeobecné obchodni podminky pro
bankovni produkty*), které¢ jsou podle ¢l. V odst. 2 této smlouvy jeji soucasti.
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Podle dotéené¢ho cClanku ,,/p/Fimé komunikacni kanaly umoznuji Klientovi obsluhovat
Bankovni produkty bez pomoci pracovnika Banky. Pomoci téchto kanadlu Ize automatizované
zobrazovat a zasilat prislusné informace Klientovi. . Mezi piimé komunikacni kanaly je pak
podle pism. a) zafazen i internet, pficemz podle ¢asti G. VSeobecnych obchodnich podminek
pro bankovni produkty bankovni produkt znamena ,,jakykoliv bankovni obchod, sluzbu
a produkt poskytovany Bankou na zaklade vsech licenci a povoleni Banky “.

Finan¢ni arbitr je v této otdzce nazoru, ze funkcionality piimého bankovnictvi ptidané
k B&Znému Gétu v souvislosti s poskytnutim Uvér jsou taktéz p¥imym komunikaénim
kandlem ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni, jenz slouzi k obsluze bankovnich produkti,
v tomto piipadé Uvéri. Finanéni arbitr pfedmétné funkcionality za sluzbu, s niz poéitala jiz
Smlouva o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb, kdyz ani ztéto samotné smlouvy
nevyplyva, ze by se mélo jednat pouze o komunikacni kanaly existujici v dobé¢ jejiho podpisu)
a zbyva tak zodpovédét otdzku, zda byla néjak zpoplatnéna.

Podle ¢l. II odst. 3 smlouvy o poskytovani bankovnich a dalSich sluzeb souhlasil Navrhovatel
s tim, aby Instituce, resp. jeji pravni predchiidce, pozadovala platby dle aktudlniho ceniku.
V dobé& uzavieni dotéené smlouvy se jednalo o cenik G¢inny od 1. 1.2007 (dale jen ,,Cenik
eBanky®), pficemz ve vztahu k pfimému bankovnictvi jsou relevantni piedevSim Cast
1. Uget - zaloZeni, vedeni a zrugeni Osobniho u&tu — piimé bankovnictvi, ¢ast 2. Komunikacni
kanaly - pouziti pfimého komunika¢niho kanalu a cast 3. Bezpecnostni prvky. Jak potom
z uvedené¢ho piehledu vyplyva, Instituce v Ceniku eBanky operuje jak s pojmem ,piimé
bankovnictvi®, tak s pojmem ,,pfimy komunikacni kanal“, kdyz dle jejiho vyjadfeni ze dne
21.11.2013 plati, ze ,primé bankovnictvi predstavovalo v dobé wuzavieni Smlouvy
o poskytovani bankovnich a dalsich sluzeb s navrhovatelem soubor prostiedkii (nebo
néekterych z nich) pro komunikaci mezi Instituci a navrhovatelem oznacenych jako primé
komunikacni kanadly....a zaroven tedy prostredkii, kterymi mohly byt Navrhovateli
poskytovany dalsi sluzby.* Pokud tedy finan¢ni arbitr vySe dospél k zavéru, Zze predmétné
funkcionality jsou taktéz pfimym komunika¢nim kanalem, pficemz vezme-li zaroven v tivahu,
ze dle Ceniku eBanky jsou veSkeré relevantni a vySe citované polozky v jeho ¢astech 1 az 3
bud’ zpoplatnény, ¢i deklarovany jako zdarma, finan¢nimu arbitrovi nezbyva nez konstatovat,
ze sluzba ptimého bankovnictvi neni Poplatky kryta.

Jak jiz bylo vyse zmin&no, v Uvérovych smlouvéach bylo sjednano inkaso jednotlivych splatek
z Bézného uctu Navrhovatele a ten se tak nemusel kazdy mésic aktivné starat o tthradu
sjednanych plateb; byl pouze zavdzdn na svém béZzném uctu zajistit dostatek penéznich
prostiedki potfebnych k tthradé prislusnych mésicnich splatek. V tizeni bylo prokazano, ze
Instituce inkaso z B&zného Uc¢tu pravidelné provadéla. JelikoZz lze inkaso podiadit podle
predstavy primémého spotiebitele pod sluzby spolivajici ve vyuzivani a spravé Uvérd
a Navrhovatel dal ve Smlouvéach vyslovny souhlas k jeho provadéni, bez n€hoz by Instituce
tuto sluzbu ani nemohla poskytovat, mohlo by byt inkaso zpoplatnéno dotcenymi Poplatky.

Jak finan¢ni arbitr zjistil, Instituce vSak tuto sluzbu v jeji Casti spocivajici v technickém
zajiSténi provedeni splatky samostatné zpoplatnila ve svém Ceniku G¢inném od 7. 7. 2008,
a to konkrétné na str. 7 v ¢asti 4. Souhlas s inkasem, bod¢ €. 4.11 oznaceném jako ,, Inkaso —
odchozi platba v ramci Raiffeisenbank a.s. — 7,- K¢ za polozku*“ a ve svém Ceniku G¢inném
od 7. 7. 2010 na str. 7 v ¢asti 4. Souhlas s inkasem, bod¢ ¢. 4.8 oznaceném jako ,, odchozi
platba v ramci Raiffeisenbank a.s. — 7,- K¢ za polozku“. Ze zatazeni této polozky do Casti
Ceniku, ktera je vénovana platebnimu styku, by sice bylo mozno dovodit, Ze touto ¢astkou je
zpoplatnéna jen €ast inkasa, ktera spoc¢iva v technickém zajisténi provedeni splatky (zejména
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formou platebni transakce), avSak po prumérném spotiebiteli nelze spravedlivé pozadovat,
aby sluzbu, ktera je obecné oznacena slovy ,inkaso — odchozi platba®, vnimal jako
dvojslozkovou, kde jedna jeji ¢ast bude zpoplatnéna ¢astkou ve vysi 7,- K¢ a druha zbyvajici
cast predchazejici provedeni splatky a spocivajici ve v€asném poptani penéznich prostredkil
by pak méla byt zpoplatnéna jinde, konkrétné Poplatky za vyuzivéani a spravu tvéru.

Jak jiz bylo vyse podrobn¢ popsano, priimérny spottrebitel vnima inkaso jako jednu komplexni
sluzbu, ktera spociva v zajisténi vcasné a fadné uhrady pravidelné splatky bez ohledu na to,
z kolika krokii se tato sluzba skladda. V piipadé€, ze Instituce inkaso zpoplatni samostatné
v Ceniku, byt ve vztahu k jedné jeho casti, je toto zpoplatnéni zpusobilé v primérném
spotiebiteli vyvolat dojem, Ze sluzba provadéni inkasa je zpoplatnéna jako celek. Instituce tak
samostatnym ocenénim inkasa vyloucila jeho zpoplatnéni v rdmci Poplatkii za vyuZzivani
a spravu uveéru.

V fizeni bylo prokazano, ze Instituce provozuje tzv. ,,Early Warning System® (dale jen
»Systém vcasného varovani®), s jehoZ pomoci s pfedstihem indikuje moZné obtize klientl se
splacenim a stanovuje procesni postup vi¢i nim v zavislosti na individualnim riziku téchto
obtizi. Instituce se tak aktivn¢ snazi predchazet prodleni klientl s plnénim jejich zavazki
a predklada jim rizna feSeni, kdyZz tohoto dosahuje nejen jistou formou automatizovanych
postuptl, ale také individudlnim kontaktem s nimi. Instituce uvedla seznam krokt, které pfi
prodleni klientd ¢ini. Podle podrobného popisu Systému vcasného varovani zde Instituce jeste
pfed prvni placenou upominkou zasila klientim hned 1. den prodleni automaticky SMS
a2.az 9. den prodleni je telefonicky upozoriiuje, popft. posila emaily a SMS.

Jak finan¢ni arbitr uvedl vyse, pfedstava primérného spotiebitele podle jeho nazoru obsahuje
ito, Ze bude mj. informovén o pfipadném prodleni, coz také Instituce skutecné Cini. Protoze
finanéni arbitr nezjistil, Ze¢ by tyto sluzby byly v Uvérovych smlouvach a navazujicich
dokumentech vyslovné zpoplatnény, 1ze je podle ndzoru finan¢niho arbitra povazovat za
soudast vyuzivani a spravy Uvért a tedy i za protihodnotu Poplatki.

Pod Poplatky vsak nelze podradit nejen vyse uvedené placené upominky a vyzvy k zaplaceni,
ale ani zmény v Gveérové dokumentaci, kdyz financni arbitr dospél k zavéru, Ze Instituce
zpoplatnénim téchto sluzeb sama tyto vyélefiuje z vyuZivani a spravy Uvérd, viz polozku
Ptjcka na kliknuti v sekci Uvérové produkty na str. 16 Ceniku t¢inného ode dne 7. 7. 2008
a na str. 19 Ceniku u¢inného ode dne 7. 7. 2010.

Instituce tvrdi, Zze Poplatek kryje rovnéz pojisténi schopnosti splacet u Druhé uvérové
smlouvy, nicméné v jejim ¢l. 1. odst. 2 (tabulka pozadovaného Uvéru) je toto pojisténi
uvedeno v jiné kolonce nez Poplatek, navic s poznamkou ,,0 K¢/mésicne®. Stejné tak v Ceniku
ucinném od 7.7.2010 je pojisténi typu A uvedeno jakozto polozka odlisnd od polozky
Svyuzivani a sprava uveru®, kdyz vyslovné je prezentovana jako sluzba zdarma. Prave
z téchto diivodu se potom finan¢ni arbitr domniva, Ze nelze na tuto sluzbu nahlizet jako na
soudast vyuzivani a spravy Uvéri, nebot’ mélo-li by tomu tak byt, dopoustéla by se Instituce
nekalé obchodni praktiky ve smyslu zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a to
uvadénim nepravdivych udajii ve smyslu jeho § 5 odst. 1 pism. a), resp. dle pism. s) pfilohy
¢. 1 téhoz zakona.

Ohledné sité pobocek a konzultacnich a poradenskych sluzeb ma finanéni arbitr za to, Ze tyto

sluzby jsou vnimany primérnym spotiebitelem v Ceské republice nikoliv jako sprava uvéru,
nybrz jako imanentni soucast uvérového smluvniho vztahu v tom smyslu, Ze spotiebitel na
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druhou stranu nahlizi jako na partnera, na které¢ho se muze kdykoliv za trvani smluvniho
vztahu obratit s Zadosti o radu. Primérny spotiebitel je tak nevnima jako samostatnou sluzbu,
ale jako béznou komunikaci mezi smluvnimi stranami. Toto povédomi primérného
spotiebitele je navic posileno praxi ne€kterych financnich instituci vcetné Instituce, které pro
komunikaci se zakaznikem ziizuji bezplatné telefonni linky, takze spottebitel v ptipadé
telefonické komunikace s druhou smluvni stranou nenese ani naklady hovorného. V tomto
ohledu Instituce nesdélila na vyzvu finan¢niho arbitra, ze by Navrhovatel bezplatnou telefonni
linku skute¢né vyuzival (dne 2. 12. 2008 volal pouze na pobocku), nicméné i1 kdyby tomu tak
mélo byt, nelze prehlédnout prave jejich bezplatnost (a to 1 pro ostatni spotiebitele) a tudiz
1 nemoznost Uctovat je v ramci Poplatki.

Instituce dale uvadi jako sluzbu spravy tvéru tzv. restrukturalizaci uvéru v piipad¢ neplnéni
zavazku klientem, aniz by vSak tuto sluzbu jakkoliv blize specifikovala. Finan¢ni arbitr
v daném ohledu nehodld zpochybiiovat, ze v pfipadé probléml dluznikli se spldcenim
nastupuje zvySena administrativni zatéz pro Instituci, kdy tato musi ¢init mnohé kroky navic.
Na druhou stranu vSak restrukturalizaci Gvéru jen stézi mize pokladat za jeho spravu, kdyz se
jedna predevsim o vstup v jednani o nové podobé daného smluvniho vztahu, které muze
vyustit v podpis nové smlouvy, zménu stavajici smlouvy apod. Kromé tohoto, podle
finan¢niho arbitra také bude Casto v zajmu samotné Instituce rad€ji Gvery restrukturalizovat,
nez zapoc€it zdlouhavy a finan¢n¢ narocny proces vymahani pohleddvek, jenz navic vibec
nemusi pfinést kyzené vysledky. Nakonec nelze ptehlédnout ani to, Ze nékteré sluzby, jez by
mohly pod restrukturalizaci obsahové spadat, Instituce zpoplatiiuje ve svych Cenicich
(naptiklad zmény uveérové dokumentace).

Ve svém vyjadieni ze dne 19. 4. 2013 Instituce v seznamu poskytovanych sluzeb nad ramec
uvéru zminuje v bod¢ VI také ro¢ni vypis, pficemz ve vyjadieni ze dne 19. 7. 2013 v bodé ¢. 6
navic tvrdi, ze ho mize klient zdarma ziskat skrze internetové bankovnictvi, nicméné tuto
polozku nema smysl v Ceniku uvadét, nebot je zadarmo. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
finan¢ni arbitr nepovazuje internetové bankovnictvi véetné ptidanych funkcionalit za soucast
sluzeb, které by Instituce Navrhovateli poskytovala jakozto protihodnotu Poplatki, jak bylo
zminéno jiz vySe, nemuze mezi tyto sluzby zahrnout ani ro¢ni vypisy, které jsou v jeho ramci
generovany.

Finanéni arbitr tedy shrnuje, Ze pod plnéni Instituce v rdmci sluzeb spadajicich pod Poplatky
za vyuzivani a spravu Gvéru lze zahrnout jak uplatu za samotné vyuzivani Uvérd, tak ze
sluzeb souvisejicich s vyuzivanim Uvéri SMS zpravy, telefonickd upozornéni a emaily
v ramci Systému v¢asného varovani.

Ackoliv Navrhovatel nebyl béhem trvani dotéenych uvérovych vztahii v prodleni a Instituce
mu tak zadnd upozornéni neodesilala, je tieba uvést, Ze sluzbu Systému v€asného varovani
jako takovou vyuzival, nebot’ Instituce jeho platebni moralku sledovala a v ptipad¢ potteby ho
byla pfipravena upozornit. K tomuto je tfeba navic dodat, Ze Poplatky za vyuzivani a spravu
uveéru jsou svym charakterem a formou sjedndni pausalni platbou a neni tudiz rozhodné, zda
Navrhovatel realné ¢erpal sluzby, za které Poplatky hradil.

Pokud vSak Navrhovatel tvrdi, Ze mu zadné sluzby v rdmci Poplatkli poskytovany nebyly, je
tteba toto s odkazem na zavéry vyse shledat nepravdivym. Z tohoto pohledu se pak i tvrzeni
Navrhovatele o neurcitosti smluvniho ujedndni o Poplatcich pro nemoznost urceni jejich
obsahu jevi jako ucelové, kdyz v ramci Poplatkli hradil vedle sluzeb i samotné ,,vyuzivani*
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Uvért. I vzhledem k tomuto nemiiZe byt o uréitosti Poplatkil z pohledu jejich obsahu zadnych
pochybnosti, kdyz Navrhovatel Uvéry skuteéné vyuzival a byl si tohoto védom.

V této souvislosti finan¢ni arbitr mj. konstatuje, Ze vysSe uvedené zavéry o obsahu ,,vyuzivani‘
a sluzeb, za které Navrhovatel hradil Poplatky, podporuje v souladu s ustanovenim § 266
odst. 3 obchodniho zakoniku téz vlastni chovani Navrhovatele a Instituce, v tomto piipadé
spocivajici v hrazeni Poplatkl na stran¢ jedné a ve faktickém poskytnuti pen¢z a poskytovani
konkrétnich sluzeb na strané druhé. Pokud finan¢ni arbitr zkoumal, co vSechno Navrhovatel
skutecné Cerpal, bylo to pouze za ufelem provedeni vykladu projevu vile ucastnikl fizeni.
Finanéni arbitr opakuje, ze tento vyklad je klicovy za situace, kdy obsah ,,vyuzivani Gvéru*
asluzeb spadajicich pod ,spravu Gvéru“, za které se hradi Poplatky, neni v Uvérovych
smlouvéch ani na jiném misté smluvni dokumentace explicitné definovan.

Finanéni arbitr po provedeném pravnim posouzeni za pouziti vySe uvedenych vykladovych
pravidel shledal smluvni ujednani o Poplatcich za vyuzivani a spravu uvéru srozumitelnym
a urcitym.

Skute¢nost, Ze vybrané sluzby nejsou vyslovné v textu Uvérovych smluv vyjmenovany,
tomuto zaveéru nebrani, kdyz ,,[t/ext smlouvy je toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu
smlouvy, ktery si chtéli jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy
miize, ale nemusi byt v souladu s vuli jednajicich stran. Sméruje-li viile smluvnich stran k
jinému vyznamu a podari-li se vuli ucastniku, procesem hodnoceni skutkovych a pravmich
otazek, oziejmit, ma shodna viile ucastniku smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu
Jjimi formulované smlouvy. Viile je vnitrnim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostiedné
pristupny interpretovi pravniho ukonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu poznatelny.
Na wiili je proto nutno usuzovat z vnéjsich okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci
smluvniho vztahu, zejména na okolnosti spojené s podpisem smlouvy a nasledné jednani
ucastnikii po podpisu smlouvy.“ (srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14.
4. 2005, sp. zn. I. US 625/03).

Finanéni arbitr je toho ndzoru, Ze naopak sluzby, které jdou nad ramec predstavy primérného
spotiebitele a které¢ by mély byt soucasti sluzeb poskytovanych jako protihodnota Poplatkii,
by mély byt v Uvérovych smlouvach nebo navazujicich obchodnich podminkach vyslovné
definovany, v¢etné pravidel a podminek jejich poskytovani, resp. Cerpani Navrhovatelem.

5.3 Dovolenost ujednani o Poplatcich za vyuzivani a spravu uvéru

Financ¢ni arbitr se dale zabyval otazkou, zda mohl byt nad ramec uroku jako imanentni
nalezitosti uvérového vztahu vibec sjednano néjaké dalsi cenové ujednani v podobé Poplatki
za vyuzivani a spravu uveéru.

Jak jiz finan¢ni arbitr rozvedl vySe, vnima Poplatek za vyuZzivani a spravu uvé€ru jako cenové
ujednani slozené, resp. dvojslozkové. V jedné ¢asti Poplatek za vyuzivani a spravu Gvéru
pfedstavuje Uplatu za poskytnuté penézni prostiedky, tedy Instituci tvrzenou ,,cenu za Gvér®,
v druhé ¢asti pak Poplatek za vyuzivani a spravu tvéru piedstavuje cenu sluzeb spocivajicich
ve spravé Uvéri Instituci.

V obcanském 1 obchodnim pravu obecné, zejména pak v jejich ustanovenich tykajicich se

zavazkovych vztaht, je kladen diraz na zasadu autonomie vile, ,,nebot se jednd o zcela
elementarni podminku fungovani materialniho pravniho statu* (srov. napi. nalez Ustavniho
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soudu ze dne 11.11.2009, sp. zn. IV. US 128/06). Pokud kogentni ustanoveni smluvni
volnost vyslovné nezakazuje nebo pokud z jeho povahy nevyplyva, ze se od ného nelze
odchylit, nejsou ucastnici omezeni v tom, aby si na zdklade svobodného smluvniho
rozhodovani vymerzili, jaké povinnosti smlouvou prevezmou a jaka prava si smlouvou zaloZi.
Jen tak mohou v souladu se zasadou autonomie viile nejlépe realizovat vlastni osobni
a hospodarské predstavy a zamery v souladu s jejich individualnimi zajmy, potrebami
a preferencemi* (srov. v tomto smyslu napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 27.7.2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005). Zasada autonomie vile vSak neni absolutni a je
omezena pro tento piipad relevantnim pravem ochrany spotiebitele (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. I. US 342/09), jak bude rozvedeno nize.

Ve vztahu k Uvérovym smlouvam jsou kogentnimi ustanovenimi, od kterych se strany
nemohou odchylit, zédkladni ustanoveni tohoto pojmenovaného smluvniho typu obsazené
v § 497 obchodniho zdkoniku ve znéni ,,/s/mlouvou o uveru se zavazuje véritel, zZe na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se
zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky“ a dale pak na zékladé odkazu
obsazen¢ho v ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho zdkoniku téz § 499: , /z/a sjednani
zavazku veritele poskytnout na pozadani penézni prostiedky lze sjednat uplatu, jestlize
poskytovani uveru je predmétem podnikani véritele.

Finan¢ni arbitr je toho nédzoru, Ze urok jako odména za poskytnuté penézni prostiedky
a podstatna nélezitost smlouvy o Uveru, mize byt sjedndn nejen procenty, jak je zpravidla
obvyklé u spotiebitelskych tvért, ale i pevnou ¢astkou (at’ jiz jednorazové za celé obdobi
vyuzivani penéznich prostfedki nebo opakujicimi se pevnymi fixnimi platbami po celé
obdobi). K tomuto lze srovnat napiiklad rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18.7.2013, sp.zn. 56 ICm 1035/2010, vnémZ nebylo proti takovému ustanoveni u
spotfebitelského véru nic namitano & usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 869/2012, v némzZ byl tento zplsob stanoveni trokd vyslovné
schvalen, byt’ ve vztahu k ptjéce podle obanského zakoniku. Uvedenému zavéru nebrani ani
ustanoveni § 502 obchodniho zdkoniku, nebot se jednd o dispozitivni ustanoveni, které
predpoklada dohodu smluvnich stran o vysi téchto trokt, pricemz o zptsobu jejiho stanoveni
nehovofi.

Ani jedno z vySe citovanych ustanoveni pak neobsahuje zédkaz sjednani poplatkl za spravu
uvéru nad ramec uplaty za poskytnuty uvér predvidané témito ustanovenimi, rozumeéj uroku
jako pojmového znaku Gvérového vztahu (v posuzovaném ptipadé€ se jedna o Uroky sjednané
procentni castkou a fixnimi mésicnimi Poplatky v jejich ¢asti predstavujici odménu za
vyuzivani Uvéril) a poplatku za sjednani Givérového zavazku v piipadé, Ze je poskytovéni
uveéru vykonavano podnikatelsky, tedy soustavnou ¢innosti vykonavanou vlastnim jménem,
na vlastni uet a za ucelem dosazeni zisku poskytovatele uv€ru. Jazykovym vykladem
slovniho spojeni ,,za sjednani zadvazku® lze usuzovat, ze se timto poplatkem bude rozumét
zpravidla jednorazovy poplatek hrazeny na pocatku smluvniho vztahu oznafovany napiiklad
jako poplatek za sjednani uvéru, za uzavieni smlouvy ¢i za poskytnuti Gvéru, jak tomu bylo
pravé v piipadé Uvérovych smluv (viz polozka &. 5 ,,Poplatek za poskytnuti Givéru“ v sekci
Pozadovany uvér na prvni strand samotnych Uvérovych smluv, kdyZz dle Prvni Gvérové
smlouvy se jednalo o 0,- K¢ a dle Druhé tvérové smlouvy o 500,- K¢).

Obcansky zakonik téZ neobsahuje Zadné ustanoveni, které by vyslovné nebo svym ucelem

zakazovalo poplatky za spravu uvéru sjednat, je vSak tieba mit na paméti, ze pripadné
sjednana povinnost platit dalsi poplatek za sluzby poskytované v souvislosti s poskytnutim
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uvéru nad rdmec poplatku predvidaného v ustanoveni § 499 obchodniho zakoniku musi
zrcadlit povinnost poskytovatele uveéru za poplatek poskytnout jeho platci odpovidajici
protihodnotu napiiklad v podobé& vybranych sluzeb souvisejicich s poskytnutym uveérem.

Dalsim pfedpisem, ktery se dotyka smluvniho vztahu Navrhovatele a Instituce, je jiz zminény
zakon €. 321/2001 Sb., ani zjeho obsahu vSak nelze vyc€ist zdkaz sjednat si Poplatky za
vyuzivani a spravu uvéru. Tento zdkon pouze predvida existenci poplatku za vedeni
uvérového uctu, kdyz jeho placeni nepovazuje za spotiebitelsky uvér (srov. ustanoveni § 2
pism. a) bod 3. zdkona ¢. 321/2001 Sb.: ,,Spotrebitelskym uveérem neni.....platha za vedeni
uctu, ktery je urcen ke splaceni spotrebitelského uveru...).” Obdobné potom né&které poplatky
zminuje 1 zadkon ¢.145/2010 Sb., na coz sama Instituce ve svych vyjadfenich taktéz

odkazovala.

Skute¢nost, Ze ¢esky pravni fad neklade piekazky pro sjednani poplatkil za spravu uvéru, totiz
nevylucuje jejich posouzeni z pohledu mozného rozporu s dobrymi mravy. Finan¢ni arbitr
v této souvislosti v§ak soucasné¢ dodava, ze ani vyslovnd zminka o mozné existenci rtiznych
poplatki ve vyse uvedenych piedpisech samoziejmé bez dalsiho neznamena, ze jej tyto pravni
ptedpisy aprobuji.

5.4 Rozpor s dobrymi mravy

Financ¢ni arbitr souhlasi s tim, Ze smluvni ujednani, na jehoz zéklad¢ by byl Navrhovatel
povinen hradit uréitou penézitou ¢astku, aniz by existovalo jakékoli protiplnéni Instituce nebo
jiné pravo Navrhovatele, by bylo samo o sob& v rozporu s dobrymi mravy a jako takové
ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku absolutné neplatné. Smluvnimu ujednéni
ve spotiebitelskych smlouvach, jehoz podstatou je placeni urcité penézité Ccastky
spotiebitelem, musi odpovidat zavazek podnikatele, kterému ma byt tato ¢astka hrazena, jinak
by se jednalo o nediivodné pfispivani na provozni nédklady podnikatele, které slouzi k zajisténi
jeho bézné podnikatelské ¢innosti.

Takové smluvni ujednani shledal rozpornym s dobrymi mravy téz naptiklad Nejvyssi soud
Ceské republiky, kdyz ve svém rozsudku ze dne 30.4.2009, sp.zn.23 Cdo 2184/2007,
dospé€l k zavéru, ze ,,[r]ozpor citovaného smluvniho ujednani s dobrymi mravy spociva
predevsim v tom, Ze zalobkyné byla podle ramcové smlouvy povinna prispivat dovolatelce na
otevieni novych prodejen, avsSak této jeji povinnosti podle skutkového zjisteni odvolaciho
soudu neodpovidala zadna povinnost na strane dovolatelky. Nebyl tudiz stanoven Zadny
zavazek dovolatelky odebrat urcité mnozstvi zbozi od Zalobkyné, ani doba, po kterou by
dovolatelka méla zbozi odebirat. Zalobkyné tak byla nucena prispivat na investicni ndaklady
dovolatelky, aniz by se ji za to dostalo jakéhokoliv zavazne ujednaného protiplneni ve smyslu
garance mnozstvi odebraného zbozi a doby, po kterou toto zbozi bude dovolatelka odebirat.
Rozhodujici z hlediska posouzeni predmétného ujednani jakozto rozporného s dobrymi mravy
je vsak skutecnost, zZe zalobkyné tim, Ze byla podle rocnich smluv povinna prispivat na
naklady spojené s otevienim novych prodejen Zalované, se podilela na nakladech Zalované, a¢
je veci kazdého podnikatelského subjektu, aby si své ndklady podnikani hradil sam. Nema
totiz Zadné opodstatnéni, aby ve vztahu dvou samostatnych podnikatelskych subjektii prispival
Jjeden z téchto subjektii na investicni, ¢i provozni naklady druhého subjektu. Ke kryti nakladii
podnikatele slouzi prijmy z jeho podnikani a tyto ndklady nemiize ani zcasti prendaset na
podnikatele jiného. “ Paklize uvedeny zavér byl ucinén ve vztahu mezi podnikateli, o to spise
musi platit ve vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem.
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Jelikoz vSak finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze za Poplatky Instituce Navrhovateli kromé
moznosti vyuzivani Uvért fakticky poskytuje i konkrétni sluzby souvisejici s jejich spravou,
nemuze se v posuzovaném piipadé s ohledem na vysi Poplatkii jednat o rozpor s dobrymi
mravy z vyse popsanych divodu.

Rozpor s dobrymi mravy, které jsou chapany jako ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti...
Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svij mordlni obsah v prostoru
a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case, na
daném misté a ve vzdjemném jedndni iicastnikii pravniho vztahu* (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. ILUS 249/97), by totiz mohl nastat téz tehdy, kdy by vyse
Poplatki za vyuzivani a spravu uvéru byla v ndpadném a hrubém nepoméru k trzni cené
poskytovanych sluzeb.

Jak financ¢ni arbitr zjistil, odpovidaji plnéni Navrhovatele ve vysi 50,- K¢ a 99,- K& mésicné
mj. i konkrétni sluzby, které byla Instituce pfipravena Navrhovateli v pribéhu smluvniho
vztahu kdykoli poskytnout. Navrhovatel v fizeni sice argumentuje tim, Ze skute¢né néklady na
poskytované sluzby (jeho slovy ,,administrativu®) se mohou pohybovat pouze v fadu halét,
s timto tvrzenim vSak nelze souhlasit, a to minimalné¢ sohledem na soucasné ceny
informacnich technologii (v€etn¢ jejich provozu), jejichz prosttednictvim by tyto sluzby byly
poskytovany (telefonické upominky, sms, emaily).

5.5 Priméfenost ujednani o Poplatcich za vyuzivani a spravu tvéru

Ustanoveni § 55 odst. 1 obcanského zédkoniku stanovi zasadu, Ze ,./s/mluvni ujednani
spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotiebitele. Spotiebitel
se zejména nemiize vzdat prav, které mu zdkon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni
postaveni.* Absolutni neplatnosti jsou pak stizena takova smluvni ujednani, ktera jsou blize
rozvedena v ustanoveni § 56 obCanského zakoniku, ktery v odstavci 1 tikd ,,/s/potiebitelské
smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji
k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran“ a v odstavei 2
uptesiiuje, ze ,,/u/stanoveni odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, ktera vymezuji
predmét plnéni smlouvy nebo cenu plnéni.* Demonstrativni vycet podminek, které je nutno
vzdy povazovat za nepfimétrené, a tudiz neplatné, je pak obsazen v odstavci 3.

Finanéni arbitr se proto zamé&fil na posouzeni aplikovatelnosti této pravni upravy na predmét
sporu, a to 1 s ohledem na jeji pfedlohu obsaZenou ve Smérnici o nepiimétenych podminkéch.

Smérnice o nepfiméfenych podminkach vychazi z pfedpokladu, Ze spotfebitel se nachazi
v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu zbozi nebo poskytovateli sluzby, a to jak z hlediska
vyjednavaci sily, tak Urovné informovanosti. Spotiebitel je tak casto veden ktomu, Ze
pristoupi k podminkdm piedem vyhotovenym prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz mize
ovlivnit jejich obsah. Uvedend smérnice pak ma za cil tuto nerovnovahu vyvazit (srov.
napiiklad rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2000, ve véci Océano
Grupo Editorial SA proti Roci6 Murciano Quintero, sp. zn. C-240/98).

Instituce v posuzovaném piipad€ vyuzila tzv. adhezni smlouvy, tedy pfedem vyhotovené

Uvérové smlouvy, véetnd Vseobecnych obchodnich podminek, Obchodnich podminek
a Cenikd, které piedloZila k podpisu Navrhovateli a na jejiZ obsah mohl mit Navrhovatel jen
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stézi né¢jaky vliv. Smluvni podminky takto sjednané je podle Smérnice o nepiiméienych
podminkdch proto nutné provéfit testem primérenosti, resp. zjiSténi, zda takové ujednani
,Vvrozporu s pozadavkem primérenosti zpuisobuje vyznamnou nerovnovihu v prdvech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele (srov. ¢l. 3
odst. 1 dot¢ené smérnice) .

Neptiméienost smluvni podminky je pak nutno podle Smérnice o nepifimérenych podminkach
posuzovat ,,s ohledem na povahu zbozZi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
a s odvolanim na dobu uzavieni smlouvy s ohledem na vsechny okolnosti, které provdzely
uzavieni smlouvy, a na vsechny dalsi podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych
vychazi, pticemz posouzeni neprimérené povahy podminek se netyka ani definice hlavniho
predmétu smlouvy, ani primérenosti ceny a odmeny na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
dodavanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky sepsdany jasnym
a srozumitelnym jazykem* (srov. €l. 4 Smérnice).

Nutno podotknout, Ze Smérnice o nepfiméfenych podminkach byla pfijata v rezimu tzv.
minimalni harmonizace. Smérnice tak stanovi jen minimalni pozadavky v oblasti ochrany
spotiebitele a zlistdva na vili Clenskych statl, zda si v oblasti jeji plisobnosti v ramci své
jurisdikce ponechaji nebo zavedou piisnéjsi pravidla. Neni naptiklad vylouceno, aby ¢lensky
stat testu pfimétenosti podrobil téZ takova smluvni ujednani, kterd vymezuji definici hlavniho
predmétu smlouvy, ceny a odmény na jedné strané a sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou
na stran¢ druhé. Tento zavér byl vyslovné potvrzen téz Soudnim dvorem v rozhodnuti ze dne
3. 6. 2010, ve véci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacion de Usuarios
de Servicios Bancarios (Ausbanc), sp. zn. C-484/08.

Cesky zakonodarce viak moznosti $ir§tho pfezkumu smluvnich podminek ve spotiebitelskych
smlouvach nevyuzil, ba naopak, Smérnici o nepfimétenych podminkéach transponoval ne
zcela §tastnym zplsobem (srov. napi. Hulmék, M. In Svestka, J., Spécil, J., Skéarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik 1. § 1 az 459. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 539 — 544). Na jednu stranu vztahl ¢esky zdkonodarce test pfimétenosti na veskeré
smluvni podminky bez ohledu na to, zda byly individudlné sjednany ¢i nikoli, na druhou
stranu vSak z testu pfiméfenosti vyloucil veskera smluvni ujednéni, kterd vymezuji jakykoli
., predmeét plnéni smlouvy a cenu plnéni*. Podminka uziti jasného a srozumitelného jazyka
pak nebyla ze Smérnice o nepfiméfenych podminkach ptevzata, nebot' v tu dobu ucinna
vnitrostatni pravni Giprava jiz obsahovala podminku srozumitelnosti a urcitosti pravnich tkont
obsazenou v ustanoveni § 37 odst. 1 obCanského zakoniku. Paklize by jakakoli smluvni
podminka nebyla psdna jasnym a srozumitelnym jazykem a nebyla by proto srozumitelna
nebo urcitd, byla by podle vySe citovaného ustanoveni obcanského zikoniku absolutné
neplatnd a posuzovani jeji pfimetenosti by pak jiz bylo irelevantni.

Jelikoz v ¥izeni bylo zjisténo, Ze zavazkem Instituce z Uvérovych smluv bylo nejen
poskytnuti Uvérd, ale téZ poskytovani dalsich sluzeb s Uvéry souvisejicich, povazuje finanéni
arbitr tento slozeny zavazek za predmét plnéni Uvérovych smluv. Stejné tak nahlizi finanéni
arbitr na tirok jako na sjednanou cenu Uvérti a na Poplatky jako na uplatu za vyuzivani Uvéri
na strand jedné a soucasné cenu plnéni za dalii sluzby poskytované v souvislosti s Uvéry na
stran€ druhé. Finan¢ni arbitr proto musi konstatovat, Ze neni opravnén posuzovat piimétenost
téchto smluvnich ujednani s poukazem na ustanoveni § 56 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Finan¢ni arbitr ve svych uvahach ohledné ustanoveni § 56 odst. 2 obcanského zakoniku
zohlednil téz cil, Gcel a vlastni text dot€ené smérnice, avSak ani eurokonformnim vykladem
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prislusného ustanoveni § 56 ob¢anského zakoniku financ¢ni arbitr nedospél k jinému nez vyse
uvedenému zaveru.

V ptipadé, Ze clensky stat nepfijme vnitrostatni pravni upravu nad ramec Smérnice
o nepiimétenych podminkach, plati, ze ,,pro ucely této smérnice se posouzeni nepriméreného
charakteru nesmi tykat podminek, které popisuji hlavni predmét smlouvy, ani poméru
kvalita/cena doddavaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb; Ze hlavni predmét smlouvy
a pomer kvalita/cena mohou byt nicmeéné vzaty v uvahu pri posuzovani primérenosti jinych
podminek (srov. anglické znéni ptisluSné pasaze recitalu této smérnice: ,,...for the purposes
of this Directive, assessment of unfair character shall not be made of terms which describe
the main subject matter of the contract nor the quality/price ratio of the goods or services
supplied; whereas the main subject matter of the contract and the price/quality ratio may
nevertheless be taken into account in assessing the fairness of other terms...).”

Stejné tak ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 vyslovné fika, ze posouzeni pfiméienosti se netyka ti
kategorii smluvnich podminek, a to a) smluvnich ujednani vymezujicich hlavni pfedmét
plnéni smlouvy, b) smluvnich ujednani upravujicich cenu a odménu za pfislusné zbozi
a sluzby a c¢) smluvnich ujednani vymezujicich piislusné zbozi a sluzby (srov. anglické znéni
¢l. 4 odst. 2 zminéné smérnice: ,,Assessment of the unfair nature of the terms shall relate
neither to the definition of the main subject matter of the contract nor to the adequacy of the
price and remuneration, on the one hand, as against the services or goods supplies in
exchange, on the other, in so far as these terms are in plain intelligible language.).*

Pokud by cesky zdkonodarce mél do budoucna umysl chranit ceské spotiebitele §iteji, nez
v soucasné dobé¢ Cini obCansky zakonik v ustanoveni § 55 a 56, musi tak ucinit sam. Ani
samotny soud, natoz pak spravni organ, neni v souladu s teorii d€lby moci opravnén
nahrazovat vili zdkonodarce tam, kde ji zdkonodarce jiz, byt ne zcela Stastnym zplsobem,
projevil. Vyjimkou by mohl byt vyklad ptislusného pravniho ptedpisu ve svétle evropské
legislativy a judikatury, pokud by vnitrostatni pravni Uprava byla s evropskou legislativou
v rozporu. V posuzovaném piipadé vSak finan¢ni arbitr pro posuzovani piimétenosti Poplatkt
nenalezl, jak bylo rozebrano vyse, oporu ani v tomto ohledu.

5.6 K dal$im tvrzenim, ndmitkdm a navrzenym dukazim ucastniku fizeni

K tvrzenému omylu Navrhovatele finan¢ni arbitr dovodil, ze Instituce méla jiz pfi uzavirani
Uvérovych smluv timysl Navrhovateli jim ocekavané sluzby poskytovat atyto mu pak
i skute¢né poskytovala. Pro piipadné rozhodovani o neplatnosti pravniho ukonu ucinéného
v omylu podle ustanoveni § 49a obcanského zakoniku jsou nezbytné dva ptedpoklady, a to, ze
osoba jednajici v omylu vychdzela ze skutecnosti, kterd byla pro jeji jednani rozhodujici,
a osoba, které¢ byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét.
V posuzovaném piipadé¢ bylo pro Navrhovatele nepochybné rozhodujici Cerpani uvérd za
sjednanych podminek vcéetné vyuzivani sluzeb souvisejicich sjejich poskytnutim.
Navrhovatel tyto sluzby dostaval, Instituce v Navrhovateli tedy nevyvolala nespravnou
pfedstavu, resp. jej neuvedla v omyl, ani o jeho omylu védét nemohla. Podle nazoru
finan¢niho arbitra se tak nejedna o rozpor mezi skutecnou vuli Navrhovatele a Instituce
ajejim projevem ve sjednani Poplatkli, kdyz ignorovat nelze vtomto piipad¢ ani vyse
uvedenou argumentaci Instituce tykajici se rozliSovani omluvitelného a neomluvitelného
omylu pro ptipad, Ze by zde jisty omyl skute¢né shledan byl.
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Ve vztahu k Némeckému a Britskému rozhodnuti finan¢ni arbitr uvadi, ze mu nepfislusi
jakkoliv hodnotit rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudi, nebot’ tato vychazi z vnitrostatnich
piedpist toho kterého stitu. Vnitrostatni predpisy se pak zpravidla mohou znaéné liSit
s ohledem na socidlni, kulturni a spolecenské zvyklosti toho které¢ho statu, pficemz ani
transpozice evropskych smérnic, které zavazuji pouze co do cile, nikoli co do volby
prostiedki a zplsobi jeho dosazeni, automaticky nevede k totoznosti vnitrostatnich predpist
jednotlivych clenskych stati Evropské unie ve smérnici upravované oblasti. Soud, resp.
jakykoli jiny statni organ, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech ob¢ant ptisluSného statu,
je pak povinen rozhodnout pouze a jen na zaklad¢ prislusnych vnitrostatnich norem, piipadné
mezinarodnich norem nebo norem Evropské unie, které jsou viak Ustavou piislusného statu
vyslovné zaélenény do jeho pravniho fadu. Finanénimu arbitrovi proto nepftislusi pfi feseni
pfedmétného sporu zkoumat ani rozhodnuti zahrani¢niho soudu, ani zahrani¢ni pravni
predpis.

Jelikoz finan¢ni arbitr zcela zamita na zakladé vyse uvedenych ivah navrh Navrhovatele,
dospél k zavéru, zZe neni nezbytné vypotadavat se s kazdym dal§im dil¢im tvrzenim Instituce,

nebot’ takovym postupem nebude nijak dotena na svych pravech.

5.7 K vyroku nilezu

Finanéni arbitr neshledal diivody pro vysloveni neplatnosti smluvnich ujednani o Poplatcich
za vyuzivani a spravu uvéru a vydani bezdivodného obohaceni z titulu plnéni z neplatného
pravniho tkonu podle ustanoveni § 451 odst. 2 obcanského zakoniku.

Finané¢ni arbitr na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Ucastnik fizeni miize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
podat do 15 dnii od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky
k finan¢nimu arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 13. 12. 2013

otisk ufedniho razitka
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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