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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (déale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 23.5.2013 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele ] (dale té2 jen , Navrhovatel*), proti instituci, Metropolitni spofitelni druZstvo,
se sidlem Sokolovska 394/17, 180 00 Praha 8 - Karlin, ICO 25571150, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddil Dr, vlozka 7890, zastoupené na zékladé plné
moci ze dne 16. 8. 2013 JUDr. Petrem Tomanem, advokatem (dale téZ jen ,,Instituce*), vedeném
podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o provedeni
platebniho ptikazu ve vysi 1.250.000 K¢, urok z prodleni a ndhradu uslého zisku, takto:

I.

II.

I11.

IVv.

Navrh navrhovatele, ., se v Casti provedeni platebniho prikazu ze dne 15. 5. 2013 na
¢astku 1.250.000 K¢ z actu ¢. . vedeného instituci, Metropolitni spoFitelni druZstvo, se
sidlem Sokolovska 394/17, 180 00 Praha 8 - Karlin, ICO 25571150, na tcet & . se
podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Instituce, Metropolitni sporitelni druZstvo, je podle § 369 odst. 1 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 1 narizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe urokii z prodleni a poplatku z prodleni podle
obcanského zikoniku, ve znéni pozdéjSich predpisii, povinna navrhovateli, ., k jeho
rukam nebo na jim urceny bankovni ucet zaplatit iroky z prodleni za obdobi od
17.5.2013 do 13. 6. 2013 ve vysi 6.760,27 K¢ (slovy Sest tisic sedm set Sedesat korun,

A

dvacet sedm haléi), a to do tii dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Navrh navrhovatele, ., se v ¢asti nahrady Skody v podobé uslého zisku ve vySi
3.178 K¢ podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Instituce, Metropolitni spoFitelni druZstvo, je podle § 17a zidkona o finan¢nim arbitrovi
povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy patnact tisic korun ¢eskych), protoze
arbitr v nalezu vyhovuje navrhu navrhovatele, J§. Sankci je instituce, Metropolitni
sporitelni druZstvo, povinna uhradit ve lhiité do 15 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto nalezu na ucet Kancelife finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 19-3520001/0710, var. symbol 4182013, konst. symbol 558.
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Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatel pted finanénim arbitrem domahal proti Instituci
provedeni platebniho piikazu ve vysi 1.250.000 K¢. V prubéhu tizeni Navrhovatel rozsifil svij
navrh a domaha se tiroku z prodleni a ndhrady skody — uslého zisku ve vysi 3.178 K¢.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel dne 2. 5.2013 s Instituci Smlouvu o spoficim
kontu ¢. . (déle jen ,,Smlouva o uctu®), na zaklad¢ které mu ztidila bézny ucet €. . (déle jen
,Ucet). Smlouva o uétu oznaCuje za svoji nedilnou souéast Vieobecné obchodni podminky
ucinné od 2. 1. 2012 (déle jen ,,VSeobecné podminky*), Obchodni podminky Spofticiho konta
ucinné od 1. 11.2010 (dale jen ,,Podminky Spoficiho konta*), Podminky platebniho styku a
vyuziti sbérného uc¢tu ucinné od 2. 1. 2012 (dale jen ,,Platebni podminky*), a Cenik poplatkl
platny a ucinny od 1.2.2012 (déale jen ,,Cenik poplatkii“). Téhoz dne uzaviel Navrhovatel
s Instituci Smlouvu o jednorazovém terminovaném vkladu na 24 mésicu ¢. . (déale jen
»dmlouva o jednorazovém terminovaném vkladu®). Tato smlouva oznacuje za svou nedilnou
soucast Vseobecné podminky, Obchodni podminky jednordzového terminovaného vkladu a
terminovaného vkladu s obnovou uc¢inné od 1. 11.2010 (déle je ,,Podminky Terminovanych
vkladi*), a Cenik poplatkt. Téhoz dne uzavieli Navrhovatel s Instituci Smlouvu o elektronickém
vypisu. Tato smlouva oznacuje za svou nedilnou soucdst VSeobecné podminky, Podminky
Elektronického vypisu platné a uc¢inné od 2. 1. 2012 a Cenik poplatk.

Smlouva o uctu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*), a soucasné¢ ramcovou
smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), nebot’ Instituce se
zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé predem neuréené. To vyplyva
z Clanku II ,,Platebni sluzby* Platebnich podminek, kde se Instituce zavazala provadét platebni
sluzbu Jednorazovy pievod, coz je podle Platebnich podminek sluzba umoziujici jednorazovy
bezhotovostni ptfevod penéznich prostiedkit z pfislusného bézného nebo vkladového uctu
ziizeného a vedeného na zakladé smlouvy o bézném nebo vkladovém ucétu mezi klientem a
Instituci (dale jen ,,Udet u Instituce).

Kromé Jednordzového pievodu se Instituce v ¢l. VI. Platebnich podminek zavéazala umoZnit
Navrhovateli pfipsani penéznich prostiedkti na Ulet u Instituce a bezhotovostni vyplatu
penéznich prostfedki v geskych korunach z Uétu u Instituce prostrednictvim uctu &. [,
veden¢ho u spolecnosti |, jeho je Instituce podle &l. II. ,,Vymezeni n&kterych pojmii
Vseobecnych podminek majitelem (dale jen ,,Sbérny ucet*).

Ptevod penéznich prostiedki je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢), ptip. d) zdkona
o platebnim styku. Navrhovatel v tomto ptipadé vystupuje ve vztahu k Instituci jako platce (.
ten, z jehoz UCtu maji byt pencézni prostfedky odepsany), Instituce vystupuje ve vztahu
k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluzeb platce.

Uget je platebnim Gétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku, nebot’ slouzi
k provadéni platebnich transakci.



K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pti poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ob¢ansky soudni ad*), dana pravomoc ceského soudu.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 15.5.2013 v 10 hod. podal na pobocce Instituce platebni piikaz
na prevod pené&znich prostiedkii ve vysi 1.250.000 K& z Uétu na svij ucet & | (dale jen ,.Cilovy
ucet”) vedeny u spolecnosti . (dale jen ,,Platebni ptikaz*). Navrhovatel tvrdi, ze Instituce
pené&zni prostiedky odepsala z Uétu, avsak na Cilovy uéet p¥ipsany ke dni podani navrhu nebyly.

Navrhovatel se v navrhu domahal provedeni Platebniho ptikazu. V pribéhu fizeni Navrhovatel
dolozil, Ze Instituce Platebni ptikaz provedla. Navrhovatel se dale doméaha uroku z prodleni a
uslého zisku ve vysi troku, ktery by k pfevadénym penéznim prostfedklim pfirostl na Cilovém
uctu, kdyby Instituce Platebni piikaz fadn¢ a vcas provedla.

Konkrétné Navrhovatel skodu jako usly zisk vycislil za obdobi od 17.5.2013 do 13. 6. 2013
na ¢astku 3.739 K¢ pfed zdanénim a 3.178 K& po zdanéni. Navrhovatel pozadal o zaslani
nahrady Skody na Cilovy ucet.

3. Tvrzeni Instituce

Instituce namit4, e ji dne 7. 5.2013 Ceska narodni banka svym Piedb&Znym opatienim CNB
ulozila, aby se ode dne 7. 5. 2013 zdrzela jakéhokoliv jednani spocivajiciho v pfijimani vklada
od svych ¢lend, jakéhokoliv jednani spocivajiciho v poskytovani avéri svym clenim a
jakéhokoliv jednani spocivajiciho v pofizovani (ndkupu) aktiv s pfifazenou rizikovou vahou vétsi
nez 0 %.

Instituce souCasné tvrdi a doklada, Ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze Instituci zajistilo
penézni prostiedky na jejich uétech u bank, a to:

1. na Sbérném uctu nejprve ve vysi zistatku 83.651.260 K¢ (dne 3. 5. 2013 — pozn. financniho
arbitra) a posléze ve vysi aktudlniho zistatku 645.545.802 K¢ (dne 15. 5. 2013 — pozn.
financniho arbitra);

2. na uétu &. [ vedeném u spolecnosti [, ve vysi zistatku 619.478 K& (dne 3. 5. 2013 — pozn.
financniho arbitra);

3. na uétu &. [vedeném u spolecnosti |, ve vysi zistatku 39.496,69 K& (dne 3. 5. 2013 — pozn.
financniho arbitra);

4. na Uctu ¢. lvedeném u spolecnosti ., ve vysi zistatku 405.916.444 K¢ (dne 3. 5. 2013 —
pozn. financniho arbitra);

5. na u¢tu &. vedeném u spolecnosti [, ve vysi zistatku 400.441.549 K& (dne 9. 5. 2013 —
pozn. financniho arbitra);

6. na uétu &. [fvedeném u spolecnosti [, ve vysi zistatku 60.054.064 K& (dne 13. 5. 2013 —
pozn. financniho arbitra);



7. na Gétu &. [Jfvedeném u spolecnosti [, ve vysi zistatku 130.001.502 K& (dne 13. 5. 2013 —
pozn. financniho arbitra);

8. na ctu &. vedeném u spolecnosti [, ve vysi aktualniho zistatku 1.000.000.000 K& (dne
16. 5. 2013 — pozn. financniho arbitra).

Instituce tvrdi, Ze podala proti Usneseni VSZ o zajisténi majetku celkem pét stiznosti a soucasné
podala zadost o omezeni zajisténi ve smyslu umoznit Instituci provést platby dle seznamu, ktery
obsahoval plnou identifikaci jednotlivych nerealizovanych plateb po datu 15. 5. 2013.

Instituce v disledku Predbézného opatieni CNB piestala pfijimat vklady provadéné
prostiednictvim Sbérné¢ho uctu a vklady doslé na Sbérny ucet vracela az do zajiSténi Sbérného
uctu zpét platcam.

Instituce vysvétluje, ze pokud jde o prevody klientl Instituce z cth vedenych Instituci na ucty
vedené jinymi bankami, tyto Instituce provadéla prostfednictvim Sbérného uctu. Po jeho
zajisténi ziidila za ucelem realizace klientskych plateb bézny tcet u spolecnosti ., a soucasné u
této banky vypovédéla dva terminované vklady v celkové vysi 1 miliarda K¢. K realizaci plateb
z uctu u této banky vSak nedoslo v disledku zajisténi prostfedkl na uctu na zékladé¢ Usneseni
VSZ o zajisténi majetku ke dni 16. 5. 2013.

Instituce se brani, Ze vSechny jeji Ucty u bank jsou pfedmétem zajiSténi a Instituce z tohoto
divodu nemohla realizovat zddné ptikazy k tthradé clenti druzstva od 15.5.2013. Instituce
nerealizované platby Uc¢tuje na svém prabéZném vnitinim uctu. V disledku zajiSténi penéznich
prostiedkii Instituce odchozi platby odepsala z uctd svych ¢lend, ale nepfipsala je ve prospéch
uctl u jinych bank. To byl také pfipad platby Navrhovatele podle Platebniho piikazu.

Instituce tvrdi, Ze Platebni ptikaz provedla dne 13. 6. 2013.
Instituce musela za ti€elem realizace plateb odprodat ¢ast portfolia cennych papird.

Instituce soucasné namita, ze jsou u ni ve vztahu k ndhrad¢ skody zpisobené Navrhovateli dany
okolnosti vylucujici odpovédnost podle ustanoveni § 374 odst. 1 obchodniho zakoniku. Zajisténi
penéznich prostfedkil na svych uctech u bank povazuje za piekézku, kterd nastala nezavisle
na jeji vili a brénila ji ve splnéni jeji povinnosti, kdyz neslo rozumné ptredpokladat, ze by tuto
piekdzku nebo jeji nasledky odvratila nebo piekonala, pfi¢emz v dobé vzniku zdvazku nemohla
tuto prekazku predvidat. Instituce proto v dasledku zajisténi penéznich prostfedkii na svych
uctech neméla na téchto Uctech Zadné disponibilni prostfedky k provedeni platebnich piikazl a
mohla je tak provést az poté, co disponibilni prostiedky ziskala. Instituce zajisténi penéznich
prostiedkil povazuje za nediivodné a nezdkonné a zadala Vrchni statni zastupitelstvi o omezeni
rozsahu zajisténi, zadosti v§ak nebylo vyhovéno.

4. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zv1aStnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pii svém
rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné diukazy.



Finan¢ni arbitr na zéklad¢ shromézdénych podklad bere za prokdzané, ze Navrhovatel zadal
Instituci dne 15.5.2013 Platebni piikaz, podle kterého méla Instituce z Uétu pievést penézni
prostiedky ve vysi 1.250.000 K¢ na Cilovy ucet (dale téz ,,Sporna platebni transakce®).
To vyplyva z Platebniho ptikazu a ze Smlouvy o terminovaném vkladu FIX.

Tvrzeni, ze Platebni ptikaz provedla dne 13. 6. 2013, Instituce finanénimu arbitrovi nedolozila.
Navrhovatel pfedlozil finanénimu arbitrovi otisk obrazovky pfimého bankovnictvi u spole¢nosti
., zobrazujici transakce na Cilovém uctu ze dne 14. 6. 2013, ze kterého vyplyva, ze k tomuto
dni byly na tomto uctu evidovany penézni prostiedky ve vysi 1.250.000 K¢ a Ze na tento ucet
byly pfevedeny ze Sbérné¢ho tctu. Navrhovatel pozaduje Groky z prodleni a usly zisk za obdobi
od 17.5.2013 do 13. 6.2013. Finan¢ni arbitr tak bere za prokazané, ze Instituce provedla
Platebni ptikaz dne 13. 6. 2013.

Finan¢ni arbitr se v otdzce naroku Navrhovatele vzneseného v fizeni pred financnim arbitrem
zabyval pravnimi otdzkami,

(1) zda a vjakém rozsahu Instituce Spornou platebni transakci provedla fadné a vcas ve
smyslu § 108 odst. 1 a § 109 odst. 1 zdkona o platebnim styku;

(1) zda a v jakém rozsahu Instituce splnila své povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti za
nespravné provedenou platebni transakci ve smyslu § 117 odst. 4 zdkona o platebnim
styku;

(iii)) zda Navrhovatel ozndmil nespravné provedenou platebni transakci Instituci bez
zbyte¢ného odkladu po té, co se o ni dozvédél, ve smyslu § 121 zédkona o platebnim styku;

(iv) zda a v jakém rozsahu se Instituce v tomto ptipadé miize zprostit odpovédnosti vyplyvajici
z nespravného provedeni platebni transakce ve smyslu § 123 zdkona o platebnim styku;

(v) zda Navrhovateli naleZi aroky z prodleni podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku;

(vi) zda a v jakém rozsahu Instituce odpovida za Skodu zpisobenou Navrhovateli nespravnym
provedenim Sporné platebni transakce ve smyslu § 373 obchodniho zédkoniku ve spojeni
s § 120 odst. 2 zakona o platebnim styku.

Ad (i)

Podle § 108 odst. 1 zédkona o platebnim styku plati, ze ,, /[p/oskytovatel (tedy Instituce — pozn.
finan¢niho arbitra) provede platebni transakci ve lhutich dohodnutych s uzivatelem (tedy
Navrhovatelem — pozn. finan¢niho arbitra) v souladu s ustanovenimi tohoto oddilu, nestanovi-li
Jjiny pravni predpis moznost lhiitu prodlouzit.

Pro transakce v &eské méng, které jsou provadény vyluéné na tizemi Ceské republiky a
nezahrnuji sménu mén, ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi, ze
., [p]oskytovatel platce (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) zajisti, aby penézni prostredky
byly pripsany na ucet poskytovatele prijemce (tedy spoleCnosti Jff — pozn. finan¢niho arbitra)
nejpozdeji do konce nasledujictho pracovniho dne po okamziku prijeti platebniho prikazu.

Navrhovatel a Instituce se v ¢l. VI. Platebnich podminek dohodli: ,,/k/lient miize pozadat

Sporitelni druzstvo (tedy Instituci — pozn. finanéniho arbitra) ... o bezhotovostni vyplatu
penéznich prostredkit v ceskych korundach z Uctu prostiednictvim Sberného uctu. ... Zadost

o bezhotovostni vyplatu penéznich prostiedkii z Uétu prostiednictvim Shérného victu poda Klient
(tedy Navrhovatel — pozn. financniho arbitra) tak, Ze v Listinném platebnim prikazu pro
Jednordzovy prevod vypini jako ucet prijemce Jedinecny identifikator uctu vedeného u jiného
poskytovatele nez je Sporitelni druzstvo. Sporitelni druzstvo prijima zadosti o bezhotovostni



vplatu penéznich prostiedkii v ceskych korundch z Uctu prostiednictvim Shérného ictu pouze
na Pobockach ve stanovené Oteviraci dobé v ramci pracovniho dne. ... Sporitelni druZstvo
vyhovi zadosti o vyuziti Sbérného uctu primérené ustanovenim Zakona o platebnim styku, pokud
tyto Platebni podminky nestanovi jinak.

Podle nazoru finan¢niho arbitra nelze nez toto ujednéni vykladat tak, Ze Instituce je povinna
takové platebni transakce provadét nejpozdé¢ji ve lhuté stanovené zakonem o platebnim styku,
jelikoz Ihita do konce nasledujiciho pracovniho dne po okamziku piijeti platebniho piikazu je
maximalni moznou lhatou, kterou lze mezi poskytovatelem a uzivatelem platebnich sluzeb
sjednat.

Podle § 104 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, Ze ,, [o/kamzikem pFijeti platebniho prikazu
je okamzik, kdy poskytovatel platce obdrzi platebni prikaz primo od platce nebo z podnétu
prijemce.” Podle § 104 odst. 4 zdkona o platebnim styku plati, ze ,, /p/latebni prikazy, které
poskytovatel obdrzel po uplynuti okamziku blizko konce provozni doby, na némz se s uzivatelem
dohodl, se povazuji za prijaté na zacatku ndsledujici provozni doby.

Instituce a Navrhovatel se v ¢l III Platebnich podminek dohodli, ze ,,/p/redad-li Klient
pracovnikovi Sporitelniho druzstva Listinny platebni prikaz po 14:00 v Oteviraci dobé prislusné
Pobocky, povazuje se Listinny platebni prikaz za prijaty na zacatku bezprostiedné nasledujiciho
pracovniho dne Sporitelniho druzstva.

Navrhovatel tvrdi, ale nedokladé, ze Platebni ptikaz Instituci pfedal dne 15.5.2013 v 10 hod.
Protoze Instituce toto tvrzeni Navrhovatele v tomto fizeni nepoptela, financni arbitr povazuje
Platebni ptikaz za ptijaty dne 15. 5. 2013.

Instituce proto byla povinna pfipsat penézni prosttedky na ucet poskytovatele piijemce
nejpozdéji do konce dne 16. 5. 2013, nebot’ tento den byl pracovnim dnem (¢tvrtek). Finanéni
arbitr konstatuje, Ze povinnost podle § 109 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi Instituce podle
shodnych tvrzeni stran sporu a diikazi predlozenych finan¢nimu arbitrovi nesplnila.

Ad (ii)

Podle § 117 odst. 1 zakona o platebnim styku plati, ze ,, [p/oskytovatel platce odpovida platci
za nespravné provedenou platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to pripada v uvahu, také
poskytovateli prijemce doloZi, Ze castka nesprdavné provedené platebni transakce byla radné a
vcas pripsana na ucet poskytovatele prijemce.

Podle § 117 odst. 4 zdkona o platebnim styku plati, ze ,, [j/estlize poskytovatel platce odpovida
platci za nespravnée provedenou platebni transakci a platce mu neoznami, Ze netrva na provedeni
platebni transakce, poskytovatel platce neprodlené zajisti pripsani cdstky nespravné provedené
platebni transakce na ucet poskytovatele prijemce a a) uvede platebni ucet platce do stavu,
vnémz by byl, kdyby k nespravnému provedeni platebni transakce nedoslo, nebo b) vrati
nespravne zaplacenou uplatu a usle uroky platci, jestlize postup podle pismene a) nepripada
v uvahu. “

Nespravné provedenou transakci se rozumi transakce, kterd nebyla provedena fadné (napf. byla
provedena v nespravné ¢astce) nebo nebyla provedena vcas. Spornou platebni transakci je tedy
na misté povazovat za nespravné provedenou platebni transakci. Financni arbitr nezjistil, Ze by



Navrhovatel Instituci oznamil, ze netrva na provedeni platebni transakce, naopak, jak vyplyva
z e-mailu Navrhovatele adresovaného Instituci ze dne 19. 5. 2013, zadal Instituci o provedeni
Sporné platebni transakce a trval na ném i1 ke dni podani névrhu na zahdjeni fizeni pied
finan¢nim arbitrem.

Instituce tak byla po 16.5.2013 povinna neprodlené zajistit pfipsani ¢astky Sporné platebni
transakce na ulet poskytovatele pifjemce a uvést Ucet dostavu, v némZ by byl, kdyby
k nespravnému provedeni platebni transakce nedoSlo, kdyz =z dlkaznich prostiedkl
shromazdénych finan¢nim arbitrem nevyplyva, Ze by tento postup nepiipadal v tivahu.

V tomto piipadé Instituce dne 15.5.2013 odepsala z Uétu penézni prostiedky odpovidajici
¢astce Sporné platebni transakce a piestala je tak v tomto rozsahu trocit, jak vyplyva z ptehledu
transakei na Utu v obdobi od 20. 4. 2013 do 20. 5. 2013. Tim v podstaté uvedla Uget do stavu,
v némz by byl, kdyby k nespravnému provedeni platebni transakce nedoslo.

Svoji povinnost zajistit piipsani Castky nespravné provedené Sporné platebni transakce na ucet
poskytovatele piijemce splnila Instituce az dne 13. 6. 2013. Dobu provedeni platebni transakce
piesahujici 27 dni nelze s pfihlédnutim ke lhiitdm stanovenym zakonem o platebnim styku
k provedeni platebni transakce povazovat za neprodlené.

Ad (iii)

Podle § 121 zékona o platebnim styku plati, Ze ,, /p/rdva uzivatele a odpovidajici povinnosti
poskytovatele stanovene v § 110, 111, 113, 114, § 115 odst. 1 a § 117 zaniknou, jestlize uzivatel
neozndami neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni transakci poskytovateli bez
zbytecného odkladu po té, co se o ni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 13 mésicii ode dne odepsani
penéznich prostredkii z platebniho uctu.

Navrhovatel Instituci ozndmil nespravné provedeni Sporné platebni transakce dne 19. 5. 2013,
jak vyplyva z e-mailu Navrhovatele adresovaného Instituci ze dne 19.5.2013. Oznameni
nespravné provedené platebni transakce tieti den poté, kdy nejpozdéji mély byt penézni
prostiedky pfipsany na ucet poskytovatele piijemce, povazuje financni arbitr za oznameni
ucinéné bez zbytecného odkladu.

Ad (iv)

Podle § 123 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,, [j/estlize splnéni povinnosti stanovené v tomto
dilu (tedy mj. v § 117 odst. 4 — pozn. finan¢niho arbitra) a v oddilu 2 dilu 5 (tedy mj. v § 109
odst. 1 — pozn. finan¢niho arbitra) zabrdnila okolnost, ktera je neobvykla, nepredvidatelna,
nezavisla na viilli povinné strany a jejiz nasledky nemohla povinna strana odvratit, neodpovida
povinna strana za nesplnéni této povinnosti.

Pokud se tykéa povahy okolnosti vylucujici odpovédnost, musi takova okolnost spliiovat vSechny
vyse uvedené podminky soucasn€, musi tedy byt zaroven neobvykla, nepiedvidatelna, nezavisla
na vuli povinné strany a jeji ndsledky nemohla povinna strana odvratit.

Finan¢ni arbitr dospél k zavéru, Ze zajiSténi penéznich prostiedkd poskytovatele platebnich
sluzeb v ramci trestniho fizeni je z povahy véci okolnosti neobvyklou. V tomto ptipadé¢ Slo



o okolnost nezavislou na vili povinné strany, nebot’ Instituce nebyla inicidtorem tohoto zajisténi,
naopak se zajisténi branila prostfednictvim zadosti o omezeni zajisténi penéznich prostiedk.

Usneseni VSZ o zajisténi majetku, kterymi byly penézni prostiedky Instituce zajiStény, byla
vydana podle § 79a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,trestni tad®), ktery stanovi: ,, Nasvédcuji-li zjistené
skutecnosti tomu, zZe penézni prostiedky na uctu u banky jsou urceny ke spachani trestného cinu
nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné cinnosti, miize predseda sendtu a
v pripravném Fizeni stdatni zastupce nebo policejni organ rozhodnout o zajisténi penéZnich
prostredkii na uctu a pripadné téz penéznich prostredkii dodatecné doslych na ucet, vztahuje-li
se diivod zajisteni i na né, véetné jejich prislusenstvi. Policejni organ k takovému rozhodnuti
potiebuje predchozi souhlas stdtniho zdastupce. Predchoziho souhlasu statniho zdstupce neni
treba v naléhavych pripadech, které nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém pripadé
povinen do 48 hodin své rozhodnuti predlozit statnimu zastupci, ktery s nim bud’ vyslovi souhlas,
nebo je zrusi.

Podle § 21 zékona €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatienich
s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o spofitelnich a tvérnich druzstvech®) vykonava
Ceska narodni banka dohled nad &innosti druzstevnich zalozen a dodrzovanim povinnosti
stanovenych jim timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim ptedpisem. Podle § 28 téhoz zédkona
zjisti-li Ceska narodni banka nedostatky spo¢ivajici mj. v provedeni nebo rozhodnuti o provedeni
obchodu, pfevodu finanénich prostiedki nebo jiné transakce druzstevni zaloznou zplsobem,
ktery samostatné¢ nebo spolecné s jinym obchodem, pievodem nebo jinou transakci poskozuje
nebo miize poSkodit zajmy jejich vkladateli a Clenii nebo ohroZuje bezpecnost a stabilitu
druzstevni zalozny, mize Ceskd narodni banka mj. vyzadovat, aby druzstevni zalozna ve
stanovené lhité zjednala napravu, tim, Ze omezi n¢které povolené ¢innosti, ukon¢i nepovolené
¢innosti nebo nebude provadét nékteré obchody, prevody financnich prostiedkli nebo jiné
transakce.

Podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl
z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, jsou povinné osoby
(napf. banky) povinny oznamovat podezielé obchody Ministerstvu financi, které podle § 32
odst. 1, pokud zjisti skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in, poda oznameni
podle trestniho fadu a soucasné organu ¢innému v trestnim fizeni poskytne vSechny souvisejici
informace z vysledki vlastniho Setfeni. Podezielym obchodem se pro ucely téhoz zdkona rozumi
obchod uskute¢nény za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynosil z trestné
¢innosti nebo podezieni, ze v obchodu uzité prostiedky jsou urceny k financovani terorismu,
anebo jina skute¢nost, ktera by mohla takovému podezieni nasvédcovat.

Upravuji-li tedy pravni predpisy hmotné-pravné i procesné-pravné situaci, kdy jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni, Ceska narodni banka, Ministerstvo financi a dal§i osoby povinny jednat
ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni, pak nejde, nastane-li tato situace, o okolnost
nepiedvidatelnou, a tedy okolnost vylucujici odpovédnost.

Instituce si podle ndzoru finanéniho arbitra musela byt védoma, ze nastanou-li skutec¢nosti
nasvédcujici tomu, ze penézni prostiedky na jejich uctech u bank jsou urceny ke spéachani
trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou vynosem z trestné Cinnosti, organy
¢inné v trestnim fizeni mohou pfistoupit k zajisténi téchto penéznich prostredkii.



Za takové skutecnosti Vrchni statni zastupitelstvi v Praze oznacuje poskytnuti Gveri ze strany
Instituce ve vysi stovek miliont korun na nakup a prodej nemovitosti a developerskych projekta
tzv. ready-made spole¢nostem (tedy tzv. ptfedzalozenym spole¢nostem — spole¢nostem, ktera
jsou zapsany v obchodnim rejsttiku, maji nazev, sidlo, jednatele, identifikacni Cislo a plné¢
splaceny zékladni kapitdl, avSak nevyviji Zadnou obchodni ¢innost, jsou zaloZeny pouze
za ucelem prodeje konecnému zékaznikovi), jejichz jednateli byly osoby bez mista trvalého
pobytu, s kriminalni minulosti, na néZ je vedeno exekucni fizeni. Z Usneseni VSZ o zajisténi
majetku dale vyplyva, ze hodnota nemovitosti, na nichz bylo k zajiSténi avera ziizeno zastavni
pravo, neodpovida hodnoté poskytnutych vért a penézni prostiedky takto poskytnuté byly dale
nekolikrat prevadény a nakonec byly pfipsany na ucty vedené pro spolecnosti sidlici v zahrani¢i.

Rozhodnuti o tom, zda jsou naplnény podminky § 79a trestniho fadu, svéiuje zdkon predsedovi
sendtu a v pfipravném fizeni staitnimu zastupci nebo policejnimu organu se souhlasem statniho
zastupce. Podle § 57 odst. 3 spravniho fadu je rozhodnutim ptislusného organu o predbézné
otazce, které je pravomocné, popiipadé predbézneé vykonatelné, spravni organ vazan. Finanéni
arbitr je tak vazan rozhodnutim jiného orgénu vetfejné moci, spravniho organu nebo soudu,
véetné rozhodnuti o zajiSténi penéznich prostfedkli na uctu u banky vydaného podle § 79a
trestniho fadu.

K prokazani tvrzeni, ze nasledky zajisténi penéznich prostfedkti Instituce na uctech u bank, tedy
nemoznost provadet platebni transakce, byly neodvratitelné, pfedlozila Instituce finanénimu
arbitrovi hromadny piikaz k Ghradé ze dne 16.5.2013 zuctu & [ tedy uétu vedeného u
spolecnosti |, dale jednu stranu vypisu ze Sb&mého uétu za mésic kvéten 2013, zobrazujici
transakce od 15.5.2013 do 16.5.2013, jednu stranu vypisu ze Sbérného uc¢tu za mésic
cerven 2013, zobrazujici transakce od 12. 6.2013 do 13. 6.2013, jednu stranu vypisu z Gctu
& ] za mé&sic erven 2013, zobrazujici transakce od 5. 6.2013 do 30. 6. 2013, jednu stranu
vypisu z Gétu &. | za mésic kvéten 2013, zobrazujici transakce od 14. 5.2013 do 20. 5. 2013,
jednu stranu vypisu z Gstu &. | za masic erven 2013, zobrazujici transakce od 13. 6. 2013 do
14. 6. 2013, vypis z G&tu &. [ za mésic kvaten a cerven 2013, vypis z uétu &. | za mésic gerven
2013, informaci o vypisu z uétu &. | ze dne 31. 5. 2013 a ze dne 28. 6. 2013, pichled obratii na
uctu & | za obdobi od 10.5.2013 do 8.8.2013, vypis z ustu & || za mesic kvéten a
cerven 2013, vypis z ucétu ¢. . za mésic kvéten a Cerven 2013, vypis z uctu ¢. . ze dne
14.5.2013 a ze dne 28. 6. 2013 a vypis z ustu &. | ze dne 31. 5. 2013 za obdobi od 14. 5. 2013
do 31.5.2013.

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze Instituce predlozila pouze doklady k vySi svych penéznich
prostfedkii na uctech u bank (pficemz cast ztakto ptredlozenych dokladli tvofily doklady
nekompletni).

Podle Usneseni VSZ o =zajisténi majetku bylo na uctech Instituce =zajisténo celkem
2.726.269.595,69 K&. Z rozhodnuti CNB nevyplyva, Ze by Instituce nemohla nakladat s ostatnim
majetkem. Podle ucetni zavérky publikované v obchodnim rejstiiku tvofila aktiva Instituce
k31.12.2012 celkem 10.311.273.000 K¢. Podle mésicni rozvahy Instituce k 30.6.2013
publikované na webové strance Instituce tvofila aktiva Instituce k 30.6.2013 celkem
14.301.329.000 K¢&. Pokud tedy z aktiv Instituce, kterd v dobé neprovedeni Sporné platebni
transakce musela tvofit castku mezi 10.311.273.000 K¢ a 14.301.329.000 K¢, bylo
2.726.269.595,69 K¢ zajisténo na uUctech u bank, potom Instituce mohla provedeni Sporné
platebni transakce zajistit s pomoci svého ostatniho majetku, kdyz soucasn¢ plati, Ze Instituce je



povinna svou platebni schopnost trvale udrZzovat a pro piipad jeji krize mit sestaveny
pohotovostni plan.

Podle § 11 zakona o spofitelnich a avérnich druzstvech druzstevni zdlozna udrzuje trvale svou
platebni schopnost a je povinna dodrzovat stanovena pravidla likvidity a bezpe¢ného provozu.
Tato pravidla stanovi Ceska narodni banka vyhlaskou. Podle § 26 vyhlasky &. 123/2007 Sb.,
o pravidlech obezfetného podnikani bank, spofitelnich a tvérnich druzstev a obchodnika
s cennymi papiry musi mit povinna osoba (tedy mj. druzstevni zalozna) strategii fizeni rizik,
kterd stanovi mj. zasady fizeni rizika likvidity, metody pro fizeni rizika likvidity, vcetné
stresového testovani a zasady pro sestaveni a Upravy pohotovostniho planu pro ptipad krize
likvidity.

Instituce finanénimu arbitrovi nedolozila zadné doklady o tom, ze ziskani penéznich prostredkil
z jinych zdroji nemohla uskutecnit dfive nez ke dni skutecného provedeni Sporné platebni
transakce. Finan¢ni arbitr proto musi konstatovat, ze Instituce neprokdzala, Ze nasledky
okolnosti, ktera ji zabranila ve splnéni povinnosti vyplyvajicich z § 109 odst. 1 a § 117 odst. 4
zakona o platebnim styku, nemohla odvratit.

Finan¢ni arbitr uzavird, Ze v projednavaném piipadé¢ okolnosti uvedené v § 123 zakona
o platebnim styku dany nebyly a Instituce se tak nemtize zprostit odpovédnosti za nespravné
provedenou platebni transakci Navrhovatele.

Ad (v)

Podle § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku plati, ze ,,/j]e-li dluznik v prodleni se splnenim
penézitého zavazku nebo jeho casti a neni smluvena sazba urokii z prodleni, je dluznik povinen
platit z nezaplacené castky uroky z prodleni urcené ve smlouve, jinak urcené predpisy prava
obcanského. Veritel ma vedle urokii z prodleni narok na uhradu minimalni vyse ndakladii
spojenych s uplatnénim své pohledavky v rozsahu a za podminek stanovenych narizenim viady.

Penézitym zéavazkem Instituce vici Navrhovateli vyplyvajicim ze Smlouvy o Gcétu je mj.
vyplacet z U¢tu penéZzni prostfedky nebo z néj ¢i na n¢j provadet jiné platebni transakce.

Povahou penéZznich prostiedkii na bézném uctu se ve svém rozsudku ze dne 10. 11.2004,
sp. zn. 35 Odo 801/2002, zabyval Nejvyssi soud CR, ktery konstatuje: ,, Penézni prostiedky na
uctu vedeném peneznim ustavem na zdaklade smlouvy o bézném uctu nebo na zakladeé smlouvy o
vkladovém uctu z tohoto pohledu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet
zFizen, nybrz v majetku penézniho ustavu. ... Opravneni majitele uctu, spocivajici v tom, aby na
zdklade jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostiedky z uctu u penéZniho ustavu, totiz
predstavuje, jak vyse uvedeno, pouze pohledavku z uctu u penezniho ustavu. Jinak receno, nejde
o ,vec*, nybrz o, narok majitele uctu na vyplatu penéznich prostredkii z tohoto uctu*
(pohledavku z uctu) pri splnéni sjednanych podminek. “

V tomto ptipadé byly na Uétu penézni prostfedky ve vysi 1.250.000 K& a Navrhovatel tak mél
vtéto vySi pohledavku zucétu u Instituce. Pievodem téchto penéznich prostfedki podle
Platebniho ptikazu tak Instituce kromé zdvazku vyplyvajiciho ze smluvniho vztahu Navrhovatele
a Instituce jako uzivatele a poskytovatele platebnich sluzeb (tedy pfipsat penézni prostredky
na ucet poskytovatele pfijemce) plnila také sviij zadvazek ze smluvniho vztahu Navrhovatele a
Instituce jako véfitele a dluznika, pficemz pfedmétem tohoto zdvazku byla vyplata penéznich
prostiedkii Navrhovateli.
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Z toho divodu bylo provedeni Sporné platebni transakce zaroven plnénim penézitého zavazku
Instituce vi¢i Navrhovateli a opozdénym provedenim Sporné platebni transakce se Instituce
dostala do prodleni.

Smlouva o uctu neobsahuje ujednani smluvnich stran o sazb& urokl z prodleni ani urocich
z prodleni. Instituce je tak povinna platit uroky z prodleni urené natizenim vlady ¢. 142/1994
Sb., kterym se stanovi vySe urokii z prodleni a poplatku z prodleni podle obéanského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 1 tohoto nafizeni ve znéni u€inném do 30. 6. 2013 plati, ze
. [v]ySe iiroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou pro
posledni den kalendarniho pololeti, které predchazi kalenddarnimu pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvysené o sedm procentnich bodu. “

Pro tento pfipad, protoZe prodleni Instituce trvalo v obdobi od 17. 5.2013 do 13. 6. 2013, bude
pro vypocet uroku z prodleni rozhodné vyse repo sazby stanovena Ceskou narodni bankou ke dni
31.12.2012, tedy 0,05 %. Navrhovateli tak nalezi urok ve vysi 7,05 % rocné z Castky
1.250.000 K¢ za dobu 28 dni, celkem tedy 6.760,27 K¢.

Ad (vi)

Podle § 120 odst. 2 zédkona o platebnim styku soucasné plati, ze ,, [o/dpovédnosti poskytovatele
podle tohoto dilu (tedy mj. podle § 117 odst. 4 upravujiciho odpovédnost za nespravné
provedenou platebni transakci — pozn. finan¢niho arbitra) neni dotcena jeho odpovédnost za
Skodu ani za bezdivodné obohaceni.

Podle § 373 obchodniku zékoniku plati, Ze ,, [k]do porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu,
je povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strané, ledaze prokaze, Ze poruseni povinnosti
bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle § 379 obchodniku zékoniku plati, ze ,,/n]estanovi-li tento zdakon jinak, nahrazuje
se skutecna Skoda a usly zisk. ...

Podle § 369 odst. 2 obchodniho zakoniku plati, ze ,,/v/éFitel ma ndarok na ndahradu Skody
zpusobené prodlenim se splnenim penéezitého zavazku, jen pokud tato Skoda neni kryta uroky
z prodlent. *

Ptedpoklady vzniku naroku na ndhradu Skody jsou tedy poruseni povinnosti ze zdvazkového
vztahu, Skoda, pri¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody a absence
okolnosti vylu¢ujicich odpovédnost. Skoda je majetkova ujma, kterou lze objektivné vy¢islit
v penézich, pfiCemz se muZze jednat bud’ o redlné zmenSeni existujictho majetku (skutecna
Skoda), nebo o nezvétSeni majetku, ackoliv bylo mozné je oc¢ekavat (usly zisk).

V tomto ptipad¢ Instituce poruSila povinnost ze zdvazkového vztahu s Navrhovatelem fadné a
vCas provést v souladu se zdkonem o platebnim styku pro Navrhovatele platebni transakeci.

Navrhovatel finanénimu arbitrovi predlozil Smlouvu o terminovaném vkladu FIX, kterd v ¢l. 6
stanovi: ,, Ze ziistatku penéznich prostiedkii na Uctu TVF Banka plati Majiteli tictu tiroky, jejichz
wie je stanovena v poli 36 (Urokovd sazba) této Smlouvy. Po celou sjednanou dobu trvdni
ulozky plati fixni urokova sazba. V den pripadné automatické obnovy TVF se pro dalsi obdobi
TVF uplatni sazba dle aktudlniho Prehledu tirokovych sazeb Banky.* Pole nazvané ,,Urokova

11



sazba (% p. a.)* potom uvadi udaj 3,90. Jako sjednany den pocatku vkladu tato smlouva uvadi
15. 5. 2013, finan¢ni arbitr proto uzavira, Zze k automatické obnové terminované¢ho vkladu FIX
do doby provedeni Sporné platebni transakce nedoSlo, kdyz jako dobu trvani ulozky tato
smlouva uvadi ,,Y2 — Dvou ro¢né*.

Smlouva o terminovaném vkladu FIX oznacuje ve svém ¢l. 1. Za svou nedilnou soucast
Vseobecné obchodni podminky Banky (tedy spolecnosti .) pro drobné spotiebitele a
podnikatele a Obchodni podminky produktu ,,Terminovany vklad FIX“. Navrhovatel se se
spolecnosti . v ¢asti IV. ,,Ostatni ustanoveni, ¢l. 4 Obchodnich podminek spole¢nosti .
produktu ,,Terminovany vklad FIX“ ze dne 1. 11. 2009 dohodl: ,, Uroky pFipisuje Banka ke dni
ukonceni TVF (den ukonceni doby trvani ulozky), v pripade TVF s obnovou se uroky pripisuji ke
dni obnovy). Totéz stanovi cast IV. ,Ostatni ustanoveni®, ¢l. 5 Produktovych obchodnich
podminek spolec¢nosti . pro ,,Terminovany vklad FIX* uc¢inné od 1. 6. 2013.

Navrhovateli tak ma byt urok na Cilovém uctu pfipsan teprve ke dni ukonceni doby trvani
ulozky. Finanéni arbitr proto dospél k zavéru, Ze Skoda ve formé uslého zisku Navrhovateli ke
dni vydani nalezu nevznikla a nahradu Skody proto Navrhovateli nelze pfiznat.

Obdobny zavér je uveden v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 25 Cdo
803/2003: ,, Vznik Skody na strané poskozeného je jednim ze zakladnich predpokladii
odpoveédnosti za skodu podle hmotného prava a na zZalobci lezi ditkazni bremeno o tom, Ze Skoda
vznikla. Aby byl splnén uvedeny zdkonny predpoklad, musi Skoda existovat nejpozdéji v dobé,
kdy soud o uplatneném ndroku rozhoduje. I pro rozhodovani soudu o naroku na nahradu Skody
plati totiz ustanoveni § 154 o. s. 1., které stanovi, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho
vyhlaseni. To znamend, Ze rozhodujici je skutkovy stav véci, jaky je v dobe, kdy soud vyhlasuje
své rozhodnuti, a nikoliv stav, ktery s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti v nejblizsi dobé nastane.
Neexistuje-li Skoda v dobé rozhodovani soudu o uplatnéném naroku na jeji nahradu, byl narok
uplatnén predcasné, coz ma za nasledek zamitnuti Zaloby, tzv. ,,pro tentokrat®, aniz by bylo
treba zabyvat se splnénim dalsich predpokladii odpovédnosti za Skodu. “

Finan¢ni arbitr nemize Navrhovateli pfiznat urok, ktery by mu ke dni vydani nalezu nebyl
pfipsan v piipadé€, Ze by k nespradvnému provedeni Sporné platebni transakce nedoslo. Finanéni
arbitr totiz v tomto piipadé nemuize konstatovat, ze Navrhovatelem vycislena skoda ve formé
uSlého zisku mu vznikla nebo mu v budoucnu s jistotou vznikne. Vznik Skody je ptitom
nezbytnym predpokladem vzniku naroku na nédhradu skody. Navrhovatel a spole¢nost jji§}, se totiz
v &l 123. Vseobecnych obchodnich podminek spole¢nosti | pro drobné spotiebitele a
podnikatele ze dne 1. 11. 2009 dohodli: ,, Smlouva o terminovaném vkladu se uzavira na dobu
urcitou nebo neurcitou. Predcasny vybér prostiedku je mozny, v tomto pripadé Uroky za
nedodrzenou dobu vkladu se pripisuji ve vysi aktualni urokové sazby pro bézny ucet v mené
vkladu. “ Pokud tedy nebude dodrzena dohodnuta doba vkladu, pak by Navrhovateli nebyl trok
v pozadované vysi pfipsan ani v ptipadé, Zze by Instituce provedla Spornou platebni transakci
fadn¢ a vcas, nybrz by mu byl pfipsan pouze trok ve vysi aktudlni tirokové sazby pro bézny tucet
v mén¢ vkladu. V dob¢ vydani nalezu tak neni zfejmé, s jakou urokovou sazbou Navrhovateli
vznikne pravo na pfipsani troku na Cilovém uctu, tedy v jaké vySi mu vznikne Skoda ve formé
uslého zisku.

Ze Smlouvy o terminovaném vkladu FIX vSak vyplyva, ze vySe uslého zisku by Cinila nejvyse

3,9 % z ¢astky 1.250.000 za obdobi od 17. 5. 2013 do 13. 6. 2013. VySe uroku z prodleni by tedy
prevySovala vysi ndhrady skody jako uslého zisku. Finanéni arbitr by tak nemohl s ohledem na
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§ 369 odst. 2 obchodniho zdkoniku nédhradu Skody Navrhovateli pfiznat ani v ptipadé, Ze by ke
dni vydani ndlezu Navrhovateli Skoda jiz vznikla, nebot’ Skoda je v tomto pifipadé kryta troky
z prodleni.

Navrhovatel se ve svém navrhu domahal provedeni Sporné platebni transakce a tento pozadavek
nevzal zpét ani poté, co Instituce Spornou platebni transakci provedla. Vzhledem k tomu, ze
Instituce tento narok Navrhovatele jiz splnila, stal se v této ¢asti pfedmét sporu bezpfedmétnym a
finan¢ni arbitr navrh podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi zamita.

ProtozZe finan¢ni arbitr soucasné ¢astecné vyhovuje Navrhovateli, je na misté, aby Instituci ulozil
podle § 17a zédkona o finan¢nim arbitrovi sankci. V tomto ptipadé finan¢ni arbitr ukladéa sankci
v minimalni vys$i stanovené timto ustanovenim, tedy v castce 15.000 K¢, nebot’ 10 % z castky
6.760,27 K¢, kterou je Instituce podle nalezu povinna Navrhovateli vyplatit, minimalni hranici
nepiesahuje.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto ndlezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 6. 9. 2013

otisk tfedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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