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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 14. 1. 2014 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu . (déle jen
,Navrhovatel*), proti spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO
47116617, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka
1897, se sidlem Pobtezni 665/21, 186 00 Praha 8, zastoupené JUDr. Svatavou Hiibnerovou, na
zéklad€ povéieni ze dne 18. 10. 2012, jako instituci ve smyslu § 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi
(dale jen ,,Instituce®), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zadkona
s pfim&fenym pouZzitim zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), o ndhrad¢ Skody ve vysi 21.600,- K¢ takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem se Navrhovatel doméha nahrady Skody
ve vysi 21.600,- K¢, ktera mu vznikla v disledku nevyhodné nastavenych podminek pojistné
smlouvy o investi¢nim Zivotnim pojisténi.

Financ¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 4. 7. 2008 pojistnou smlouvu
o investicnim Zivotnim pojisténi oznaCenou jako PERSPEKTIVA 4BN (dale jen ,,Pojistna
smlouva®). Pfedmétem Pojistné smlouvy je Zivotni pojisténi ve smyslu ustanoveni § 54 a nasl.
zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouveé, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,zakon
0 pojistné smlouve®).

Ze shromdzdénych podkladld finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel v pfedmétném smluvnim
vztahu s Instituci vystupuje jako osoba, kterd s Instituci uzaviela smlouvu o zivotnim pojisténi,
tj. jako pojistnik, a soucasné jako osoba, na jejiz zivot a zdravi se pojiSténi vztahuje, tj. jako
pojistény.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce je akciovou spole¢nosti, mezi jejiz Cinnosti patii pojiStovaci
¢innost ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) zdkona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, v platném znéni


http://www.finarbitr.cz/�

(déle jen ,,zakon o pojistovnictvi), v rozsahu pojistnych odvétvi zivotnich pojisténi uvedenych
v ¢asti A bodech I, I, III, VI, VII a IX pftilohy €. 1 k zdkonu o pojistovnictvi, a dale v rozsahu
pojistnych odvétvi nezivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti B bodu 1 az 18 ptilohy €. 1 k zakonu
o pojistovnictvi. Jelikoz finan¢ni arbitr pii zkoumani podminek fizeni nezjistil Zadné
skutecnosti, které by zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje
v postaveni pojistovny, povazuje financni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
0 spor mezi pojistovnou a pojistnikem z Pojistné smlouvy podle § 1 pism. e) zdkona o financnim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eskych soudd.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 4. 7. 2008 wuzaviel Pojistnou smlouvu pies podiizen¢ho
zprostiedkovatele spole¢nosti EUROFINANCIAL CZ, s. r. o. (nyni EF CZ, s. r. 0. v likvidaci),
ICO 27088782, se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, registracni ¢islo u CNB 005521PA,
(dale jen ,,Pojistovaci zprostiedkovatel®), pfi¢emz program mu Pojistovaci zprostiedkovatel
prezentoval jako vyhodné spofeni. Navrhovatel tvrdi, Ze mél zajem uklddat ¢astku ve vysi
1.300,- K¢ mésicné. V okamziku, kdy si chtél naspotfenou castku vybrat, zjistil, Ze z pojistného,
které platil po dobu 2 let, byly uhrazeny poplatky. Navrhovatel tvrdi, Ze ho o této skutecnosti
Pojistovaci zprostiedkovatel neinformoval.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze kromé Pojistné smlouvy neobdrzel zadné dal$i dokumenty, ani
jakykoliv zdznam z jednéni.

Navrhovatel je pfesvédceny, Ze PojiStovaci zprostfedkovatel porusil zdkon ¢. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprosttedkovatelich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o pojistovacich
zprosttedkovatelich®), protoze ho neinformoval o vSech aspektech produktu a nejednal v zjmu
Navrhovatele jako klienta. Navrhovatel toto dovozuje ze skuteCnosti, ze Pojistnou smlouvu
mohla Instituce prostiednictvim PojiStovaciho zprostfedkovatele uzaviit s Navrhovatelem
vyhodnéji, kdyby v ni sjednali vysi mésic¢ni splatky bézného pojistného 400,- K¢ a zbyvajici
castku by Navrhovatel posilal jako mimotadné pojistné ve vysi 900,- K¢. Pti tomto nastaveni by
m¢l Navrhovatel stav G¢tu o 21.000,- K¢ vyssi nez je stavajici stav. O takové moznosti vSak
Pojistovaci zprosttedkovatel Navrhovatele neinformoval. Podle pifesvédceni Navrhovatele
v piipad€, ze jsou mozné 2 varianty nastaveni produktu, které jsou vlastnostmi pro klienta
naprosto stejné, pficemz jediny rozdil je ve vysSi provize zprostiedkovatele, a piesto mu
zprosttedkovatel sjednd drazsi variantu, jednd se zcela jisté o poruSeni zékona, jelikoz
zprostiedkovatel nejedna v zajmu klienta.

Navrhovatel je presvédéeny, ze Pojistnd smlouva neni vhodna pro spofeni financ¢nich prostredkl
a zada kompenzaci poplatkt, které zaplatil, ale jejich zaplacenim nic neziskal. Pocate¢ni naklady
vztahujici se k Pojistné smlouvé, jak Pojistovaci zprostfedkovatel sjednal s Navrhovatelem, byly
podle tvrzeni Navrhovatele 31.200,- K¢. Kdyby mu vSak Pojist'ovaci zprostiedkovatel doporucil
variantu s béZznym pojistnym ve vysi 400,- K¢ mésiéné a mimofadnym pojistnym ve vysi 900,-
K¢ mésicné, néklady by byly pouze 9.600,- K¢. S ohledem na své tvrzeni Navrhovatel pozaduje
po Instituci ¢astku ve vysi 21.600,- K¢.



Navrhovatel konstatoval, ze v dob¢ uzavieni Pojistné smlouvy nebylo mozné vkladat do bézného
pojistného castku ve vysi 400,- K¢, jak se domnival, nicméné to neméni nic na situaci, Ze jej
Pojistovaci zprostfedkovatel neseznamil s moznosti vkladani prostfedki do mimoiadného
pojistného. Ve vyjadieni pak dovozuje, ze mohl posilat mesi¢né 500,- K¢ do bézného pojistného
a zbytek penéz mit na bézném uctu, kde by mél nastaveny trvaly piikaz na platbu mimotadného
pojistného ve vysi 9.600,- K¢ rocné. Timto zpiisobem by si usetfil 19.200,- K¢ za 2 roky, pfi
stejném nastaveni Pojistné smlouvy.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, Ze neni v probihajicim fizeni pied financnim arbitrem pasivné legitimovana,
nebot’ Navrhovatel shledava poruSeni povinnosti na strané Pojistovaciho zprostfedkovatele a
nikoliv na strané¢ samotné Instituce. Podle nazoru Instituce odpovida za Skodu zptisobenou pfti
provozovani své cCinnosti podle § 21 odst. 3 zdkona o pojisStovacich zprostiedkovatelich
pojistovaci zprostiedkovatel. Proto musi byt pojisStovaci agent podle ustanoveni § 7 odst. 4
zékona o pojiStovacich zprostiedkovatelich po celou dobu vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti
pojistén pro piipad odpoveédnosti za Skodu zplisobenou vykonem této ¢innosti. Navrh na zahajeni
fizeni mél podle nazoru Instituce sméfovat proti Pojistovacimu zprostfedkovateli.

Pokud se Navrhovatel domahé zaplaceni ¢astky ve vysi 21.600,- K¢, jako kompenzace poplatk,
které zaplatil, ale jejichz zaplacenim nic neziskal, pak Instituce uvadi, ze vycisleni udajné jmy
Navrhovatele je zcela nespravné. Ke dni uzavieni Pojistné smlouvy, tj. ke dni 4. 7. 2008, ani
behem trvani pojisténi do konce roku 2013, nebylo ,,technicky* mozné doporucit klientovi, aby
sjednal bézné pojistné ve vysi 400,- KE mésiéné a zbyvajici ¢ast ve vysi 900,- K& platil jako
mimotadné pojistné. Minimalni vySe mimoiadného pojistného Cinila v dob¢é uzavieni smlouvy
5.000,- K¢&. V roce 2013, tj. v okamziku snizeni pojistného u dané smlouvy na 500,- K&, pak byla
minimalni vy$e mimotadného pojistného 1.000,- K¢. Teprve od 1. 1. 2014 byla minimalni vyse
mimotadného pojistného upravena na 400,- K&. Ani vysi bézného pojistného nemohl Pojistovaci
zprostiedkovatel sjednat ve vysi 400,- K¢ mési¢né, protoze minimalni vyse tohoto pojistného
¢inila v dob€ uzavieni smlouvy 500,- K& mésicné.

Instituce potvrzuje, ze béhem trvani Pojistné smlouvy pozadoval Navrhovatel jedinou zménu
v Pojistné smlouve, a to zménu pojistného k 1. 5. 2013, pfic¢emz §lo o snizeni vySe pojistného
z pivodné sjednanych 1.300,- K¢ na 500,- K¢ mési¢éné.

K dotaziim finanéniho arbitra Instituce sdélila, ze informacéni povinnost Instituce podle zakona
o pojistné smlouvé splnila tim, Ze Navrhovatel pii uzavieni Pojistné smlouvy obdrzel dokument
Informace pro zdjemce a Informace k investiénimu Zivotnimu pojisténi.

Instituce tvrdi, Ze vysi poplatki na tthradu pocatecnich nakladl a spravnich nakladi uvetejiiuje
v ptehledech poplatkli na internetovych strankdch www.koop.cz. Bézné pojistné plati pojistnik
ve sjednanych pojistnych obdobich a mimotfadné pojistné mize pojistnik zaplatit kdykoli béhem
trvani pojisténi. Poplatek za thradu pocateénich ndkladd je stanoven pouze z bézného
pojistného. Tento poplatek se plati prvni dva roky pojistné doby, sjedna-li Instituce nebo
Pojistovaci zprostfedkovatel pojistnou dobu v délce 10 — 20 let. Je-li pojistna doba delsi nez 20
let, plati se tento poplatek v prvnich tfech letech pojistné doby. Stejny poplatek se plati pii
zvyseni pojistného, a to po dobu dvou, resp. tii let ode dne G¢innosti zmény (zvyseni) pojistného.

Instituce sdélila, ze Navrhovatele informovala o aktudlni hodnoté podilt, na které je vazano
pojistné plnéni, jednou roéné zaslanim dopisu Rekapitulace pojistné smlouvy. O struktufe
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podkladovych aktiv pro pojistné smlouvy vazané na investicni podily a o cenach podilovych
jednotek fondi informuje Instituce na svych internetovych strankach.

Instituce potvrzuje, ze jako pojiStovaci agent zprosttedkoval uzavieni Pojistné smlouvy
Pojistovaci zprosttedkovatel, pri¢emz podiizenym pojisStovacim zprosttedkovatelem, ktery
s Navrhovatelem jednal, byl Jaroslav Koé¢vara, ICO 76280551, registraéni &islo u CNB
071795PPZ. Instituice méla v dobé uzavieni Pojistné smlouvy s Pojistovacim
zprostifedkovatelem uzavienou smlouvu o obchodnim zastoupeni ¢. 5112 - 309706/01 - 2005 - A
(déale jen ,,Smlouva o obchodnim zastoupeni*). Tento smluvni vztah Instituce ukoncila ke dni
22.3.2012. 'V souvislosti se zprosttedkovanim Pojistné smlouvy Instituce vyplatila
zprosttedkovatelskou provizi uzaviraci ve vysi 20,- K¢, ziskatelskou ve vysi 23.400,- K¢
a pecovatelskou ve vysi 452,- K¢.

Instituce namité, Ze ve variant¢ mimotadného pojistného nelze provizi vypocitat, protoze produkt
nemohl Pojistovaci zprostiedkovatel uzavtit tak, jak nyni pozaduje Navrhovatel.

Instituce dale namita, Ze z Pojistné smlouvy neplyne, Ze by Pojistovaci zprostredkovatel sjednal
pojisténi pro Navrhovatele neodborné a proti jeho zajmiim, nebot’ nebylo mozné v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy u Instituce sjednat pojisténi v ¢astkach uvadénych Navrhovatelem. Zda v té
dobé mohl Pojistovaci zprostfedkovatel nabidnout Navrhovateli produkt jiné pojisStovny, ktery
by vice vyhovoval nyné&jsim pozadavkiim Navrhovatele, neni Instituce schopna posoudit. Zadny
pravni piedpis nestanovil povinnost Instituce vyzadovat od Pojistovaciho zprostfedkovatele
spolu s Pojistnou smlouvou jiny dokument o tom, zda a jak plnil svou povinnost podle § 21
zékona o pojistné smlouvé.

Instituce potvrzuje, ze Pojistnd smlouva, resp. pojisténi nebylo ukonceno. Navrhovatel po zméné
vyse pojistného ke dni 1. 5. 2013 (snizeni mésicniho pojistného z 1.300,- K¢ na 500,- K¢) prestal
pojistné platit a pojiSténi ztohoto divodu pieSlo do stavu bez placeni pojistného. Vyse
odkupného ke dni 14. 3. 2014 ¢ini 2.925,- K¢.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzadn nadvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy. Finan¢ni
arbitr vSechny navrzené a jim shroméazdéné dikazy provedl, kdyZz hodnotil kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich nize uvedenym zpiisobem.

V fizeni vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 4. 7. 2008
Pojistnou smlouvu. Jako svoji soucast Pojistnd smlouva oznacuje v ¢asti H. a J. Informace
pro zajemce, Informace k Zivotnimu pojisténi, VSeobecné pojistné podminky pro pojisténi,
Zvlastni pojistné podminky, Zvlastni pojistné podminky pro urazové pojisténi, Dodatkové
pojistné podminky a Zvlastni pojistné podminky pro dopliikové pojisténi.

Finan¢ni arbitr dale bere za prokazané, ze Instituce sjednala prostiednictvim Pojistovaciho
zprosttedkovatele s Navrhovatelem Pojistnou smlouvu s pocatkem pojisténi 1. 8. 2008 a koncem
pojisténi 31. 7. 2042, pojistnou ¢astkou pro piipad smrti ve vysi 50.000 K¢&; pro piipad doziti
sjednaly smluvni strany vyplatu aktudlni hodnoty G¢tu pojistnika.



7.1. Obecné o Pojistné smlouvé

Pojistna smlouva byla uzaviena pfed nabytim Uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného zékona se timto
zékonem ,, 7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti “ pti¢emz podle odstavce
3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinnd a vécna),
a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vznikle,
véetné prdav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zdkona ““ ¥1di dosavadnimi pravnimi predpisy.

Uprava Pojistné smlouvy se ¥idi zakonem o pojistné smlouvé. V souladu s § 1 odst. 2 zakona
o pojistné smlouvé pak plati, Ze: ,, /[n]ejsou-li nékterd prdava a povinnosti ucastniki soukromého
pojisteni upravena timto zakonem nebo zvlastnim pravmnim predpisem, Fidi se obcanskym
zakonikem. “, tedy zédkonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,ob¢ansky zakonik). Na pojistnou smlouvu obecné a tedy i na Pojistnou smlouvu je
soucasn¢ nutno nahlizet jako na tzv. absolutni neobchod (absolutni obcanskopravni vztah) a
rovnéz jako na smlouvu spotiebitelskou, jelikoz napliiuje znaky uvedené v ustanoveni § 52
obcanského zdkoniku, kdy na jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, kterd pti
uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, a na stran¢ druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, kterd ptfi uzavirani
a plnéni Pojistné smlouvy nejedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo
v rdmci samostatného vykonu svého povolani.

Pfi posuzovani sporu musi finan¢ni arbitr na Navrhovatele pohlizet jako na tzv. primérného
spotiebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena naptiklad v bodu 18
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®). Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je
v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Shodné
pojeti prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo
229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zékaz tzv. zneuzivajicich klauzuli,
ujednani, kterd ve smyslu § 56 obcanského zdkoniku zakladaji, v rozporu s pozadavkem dobré
viry a kujmé spotiebitele, znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Kritérium
posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran, resp. vaznost jeho aplikace, je pak
umocnéno tim, Ze se jedna o adhezni smlouvu, tedy o smlouvu spadajici do kategorie smluv,
kterou typizuje skutecnost, ze obsah prav a povinnosti pravniho vztahu neni ddn vyjednavanim
stran, ale zamérem, viili smluvni strany v postaveni dodavatele.

7.2. Otazka legitimace ve sporu pred financnim arbitrem

V souladu s ustdlenou judikaturou (napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 25 Cdo
2812/2005 ze dne 26. 3. 2008 &i usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 28 Cdo 1610/2001
ze dne 11. 1. 2012) je otdzka vécné legitimace, at' aktivni €i pasivni, hmotnépravni institut
a nikoliv podminka fizeni. Vécna legitimace dava odpoveéd’ na to, kdo je podle hmotného prava
nositelem tvrzené povinnosti ve vztahu k naroku uplatnénému a komu svéd¢i tomu odpovidajici
opravnéni. Je tedy na Ucastnicich fizeni, aby dali finan¢nimu arbitrovi seznat veskeré skute¢nosti



vyznamné pro pravni posouzeni véci, na jejichz zakladé by mohl ucinit rozhodnuti a soucasné
tim 1 vyfesit otdzku vécné legitimace.

Financni arbitr zjistil, ze Instituce uzaviela dne 28. 2. 2005 s Pojistovacim zprostfedkovatelem
Smlouvu o obchodnim zastoupeni, na zaklad¢ které se Pojistovaci zprostfedkovatel zavazal jako
pojistovaci agent pro Instituci vyhledavat zajemce o pojiSténi a uzavirat s nimi jménem Instituce
a na jeji ucet pojistné smlouvy specifikované v ptiloze ¢. 3 Smlouvy o obchodnim zastoupeni a
dale se zavazal uskutectovat tzv. stalou péci o osoby, s nimiz pojistné smlouvy uzaviel, za
ucelem jejich udrzeni pro Instituci. Instituce se podpisem Smlouvy o obchodnim zastoupeni
zavazala Pojistovacimu zprosttedkovateli za tuto ¢innost poskytovat provizi.

Pojistovaci agent vykonava podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pojiStovacich
zprosttedkovatelich zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi na zédkladé pisemné smlouvy,
jménem a na ucet jedné nebo vice pojistoven. Na zdklad€ tohoto ustanoveni odpovida postaveni
pojistovaciho zprostfedkovatele vic¢i pojistovné zastoupeni na zakladé plné moci, tj. jde
o smluvni zastoupeni.

Zastupcem je podle ustanoveni § 22 obcanského zakoniku, ten, kdo je opravnén jednat za jiného
jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Podle ustanoveni
§ 32 odst. 2 obéanského zdkoniku jedna-li zmocnénec jménem zmocnitele v mezich opravnéni
zastupovat, vzniknou tim prava a povinnosti pfimo zmocniteli. Pokyny dané zmocnénci, které
nevyplyvaji z plné moci, nemaji vliv na pravni G¢inky jednani, ledaze by byly znamé osobam,
vici kterym zmocnénec jednal. Tyto tzv. zvlastni vnitini pokyny, pifikazy, zakazy, omezeni,
vyhrady nemaji vliv na pravni u€inky jednani, tj. zmocnitel je s ohledem na zaji$téni ochrany
dobré viry osob, se kterymi je jednano, pravnimi tikony zmocnénce vazan. Takové pokyny vSak
mohou mit pravni vyznam ve vzajemném vztahu zmocnénce a zmocnitele a mohou zakladat
ptipadnou odpovédnost zmocnénce za Skodu.

Finanéni arbitr wuzavird, Ze Instituce odpovidda za Skodu zplusobenou Pojistovacim
zprostifedkovatelem pii jeho Cinnosti, a to v rozsahu Cinnosti, které jsou pfedmétem Smlouvy
0 obchodnim zastoupeni a které jsou specifikovany v ¢lanku I této smlouvy.

V takovém ptipadé pujde o odpovédnost vyplyvajici zustanoveni § 21 odst. 3 zakona
o pojistovacich zprostiedkovatelich, které upravuje odpovédnost za Skodu zpiisobenou pfii
provozovani cinnosti pojistovaciho zprostiedkovatele a samostatného likvidatora pojistnych
udalosti. Jde o objektivni odpovédnost, které se uvedené osoby zprosti, jestlize prokazou, Ze
vzniku Skody nemohlo byt zabranéno ani pti vynalozeni veskerého usili, které lze na nich
pozadovat.

7.3. Odpovednost za Skodu
7.3.1. Predlozeni dokumentii a informaci

Ptedpoklady odpovédnosti za Skodu definuje pravni teorie a napliiuje judikatura. V ptipadé
objektivni odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o pojistovacich
zprosttedkovatelich jsou to: poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody a existence pfi¢inné
souvislosti mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody (tzv. kauzalniho nexu). Existence
vSech téchto predpokladi musi byt pii posuzovani véci v fizeni pfed financnim arbitrem
zkoumana a pro dovozeni odpovédnosti prokazana.



Poruseni pravni povinnosti je jednani v rozporu s objektivnim pravem. Piedpokladem této
specialni odpovédnosti za Skodu je poruseni pravni povinnosti stanovené zejména u ustanoveni
§ 21 odst. 1 prvni véta zdkona o pojistovacich zprostiedkovatelich, podle kterého je pojistovaci
zprostifedkovatel povinen svoji ¢innost vykondvat s odbornou péci, chranit zajmy spotiebitele,
zejména nesmi uvadét nepravdivé, nedolozené, nelplné, nepiesné, nejasné nebo dvojsmysiné
udaje a informace, anebo zamlcet iidaje o charakteru a vlastnostech poskytovanych sluzeb.

S ohledem na tvrzeni Navrhovatele, Ze mu Pojistovaci zprostiedkovatel neptedal informace
o vSech aspektech pojistné smlouvy, financ¢ni arbitr dale zkoumal splnéni informac¢ni povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o pojistné smlouvé. V posouzeni tohoto aspektu vychazi ze skutecnosti, Ze
ob¢ strany sporu piedlozily jako dikaz svych tvrzeni Navrhovatelem a Instituci dne 4. 7. 2008
podepsany formuléi Pojistna smlouva o investiénim Zivotnim pojisténi — PERSPEKTIVA 4BN
(dale jen ,Formulaf pojistné smlouvy®), ve kterém jsou v bod¢ H. Dokumenty k pojistné
smlouvé uvedeny dokumenty, které jsou soucasti Pojistné smlouvy. Jsou to: Informace pro
zajemce, Informace k investicnimu zivotnimu pojisténi, VSeobecné pojistné podminky, Zvlastni
pojistné podminky, ZvlaStni pojistné podminky pro trazové pojiSténi, Dodatkové pojistné
podminky a Zvlastni pojistné podminky pro doplitkové pojisténi. V ¢asti J. Zavérecna ustanoveni
je uvedeno: ,, Pojistnik potvrzuje, zZe byl pred uzavienim pojistné smlouvy sezndmen
s Informacemi pro zdjemce o pojisteni osob (v souladu s ustanovenim § 65 a ndasl. zdkona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve), Informacemi k investicnimu Zivotnimu pojisteni
PERSPEKTIVA podle sazby 4 BN, Vseobecnymi pojistnymi podminkami pro pojisténi osob,
Zvlastnimi  pojistnymi  podminkami  pro investicni  Zivotni pojisteni PERSPEKTIVA
a s prislusnymi zvlastnimi a dodatkovymi pojistnymi podminkami rizikovych pojisteni, které tvori
nedilnou soucast této smlouvy, a rovnéz prohlasuje, zZe je prevzal v pisemné podobe.

Céast Zavérena ustanoveni, jejiz soudasti je téZ vyse citovana véta, je souvislym textem
pted prostorem pro umisténi podpisi smluvnich stran. Ostatni Casti tvoii kolonky formulate.
Velikost pisma Zavéreénych ustanoveni svou velikosti odpovidda pismu celého Formulate
pojistné smlouvy. ZavéreCna ustanoveni zabiraji zhruba jednu tietinu strany o velikosti
A4 z dvoustranného dokumentu. Celkova forma Formulafe pojistné smlouvy tedy podle ndzoru
finan¢niho arbitra nebranila Navrhovateli seznat, co svym podpisem Pojistné smlouvy stvrzuje
a finan¢ni arbitr tak nepovazuje tvrzeni Navrhovatele, ze krom¢ Formuladfe pojistné smlouvy
neobdrzel zadné dals$i dokumenty, za dolozené, a naopak dovozuje, ze Navrhovatel dokumenty
uvedené v ¢asti Zaveérend ustanoveni Formuléie pojistné smlouvy pirevzal.

Obsahem shora uvedeného dokumentu Informace pro zajemce jsou udaje, které musi byt podle
ustanoveni § 66 zédkona o pojistné smlouveé zajemci o pojisténi pred uzavienim pojistné smlouvy
oznadmeny. Finan¢ni arbitr na zdklad€ posouzeni Informaci pro zdjemce povazuje povinnost
Instituce jako pojistitele uvedenou v ustanoveni § 66 zdkona o pojistné smlouvé za splnénou
v souladu se zadkonem.

K tvrzeni Navrhovatele, Ze ho PojiStovaci zprostfedkovatel neinformoval o placeni poplatkl
a jejich vysi, finanéni arbitr zjistil, ze v ¢asti Zavérecna ustanoveni Formulafe pojistné smlouvy
jsou nésledujici prohldseni: ,, 10. Pojistnik bere na védomi, Ze pri zruSeni pojisténi v prvnich
letech trvani pojisténi je hodnota odkupného nulovda nebo velmi nizka a nelze ji srovnavat se
zaplacenym pojistnym. 11. Pojistnik si je védom, Ze se u tohoto Zivotniho pojisteni z uctu
pojistnika odecitaji meésicni poplatky na kryti pojistného rizika, pocatecnich nakladii,
administrativnich ndkladu, spravu fondii a jinych nakladii souvisejicich s timto prohlasenim. Tim
se snizuje pocet podilovych jednotek na uctu pojistnika. 12. Pojistnik bere na védomi, Ze hodnota
podilovych jednotek v zavislosti na vyvoji kapitalového trhu miize stoupat i klesat a Ze vykonnost



investic do trznich fondu nemuze pojistitel garantovat. “ V Informacich pro zdjemce je uvedeno
ze: ,,Soucasti kalkulace pojistného je i zapocitani nakladii spojenych s uzavienim pojistné
smlouvy a ndslednou spravou pojisteni, jejichz casti je i provize, kterou pojistitel vyplaci
pojistovacimu zprostiedkovateli za uzavieni pojistné smlouvy a kterd je stanovena jako urcity
podil ze sjednané pojistné castky nebo pojistného. Pojistitel vypldci tuto provizi ihned po
zaplaceni (prvniho) pojistného, ale pojistnikovi ji, v pripadé pojisteni za bézné pojistné, umoruje
postupné casti splatek pojistného béhem celé doby placeni pojistného. Snizeni pojistného a tim
i pojistné castky béehem trvani pojisténi ma za disledek zpomaleni riistu rezervy pojistného nebo
hodnoty pojisténi, nebot’ pojistitel musi zbyvajici ndklady, odpovidajici piivodni pojistné castce
nebo pojistnému v dobé uzavieni pojistné smlouvy, umorovat z nizsiho pojistného.” Podle
ustanoveni ¢lanku XIX. odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek je pojistitel ,, opravnén jedenkrat
meésicné snizit hodnotu uctu pojistnika o poplatky za pojistna rizika z pojisténi pro pripad smrti
a ze sjednanych rizikovych pojisténi, na uhradu pocatecnich nakladu, nakladii na vedeni uctu,
spravnich nakladit a na vihradu jinych nakladii souvisejicich s IZP. “ Vy$e poplatki je pak podle
ustanoveni ¢lanku XIX. odst. 3 Zvlastnich pojistnych podminek uvedena v prehledu poplatkl a
parametrt pojisténi. Podle ptehledu poplatkli a parametrt pojisténi platnému ke dni 10. 3. 2008
(dale jen ,,Prehled ke dni 10. 3. 2008%) byly v ¢asti F. stanoveny pocatecni naklady ve vysi 64%
z mésicniho pojistného po dobu 3 let, nebot’ Navrhovatel s Instituci sjednali v Pojistné smlouvé
pojistnou dobu delsi nez 30 let. Vzhledem ke shora citovanym ustanovenim finanéni arbitr
povazuje za prokadzané, Ze Instituce Navrhovatele dostate¢né srozumiteln¢ informovala
o pocate¢nich nakladech.

Financ¢ni arbitr s ohledem na shora uvedené dovozuje, ze Navrhovatel obdrzel pred podpisem
Pojistné smlouvy informace potfebné pro posouzeni charakteru produktu Zivotniho pojisténi
a jeho nakladovosti.

7.3.2. Otazka mimoradného a bezného pojistného

Jadrem sporu mezi Instituci a Navrhovatelem je Navrhovatelem tvrzend skute¢nost,
ze PojiStovaci zprostiedkovatel porusil povinnost pfi vykonu své ¢innosti chranit z4jmy zajemce
o pojisténi, nebot’ nenastavil podminky placeni bézného a mimotadného pojistného tak, aby byly
vyhodné pro Navrhovatele nybrz tak, aby znich mél vysS§i provizi, tj. Pojistovaci
zprostiedkovatel nesjednal s Navrhovatelem mésicni splatku bézného pojistného ve vysi 400,-
K¢ a zbyvajici castku ve vysi 900,- K¢ ve form€ mimotadného pojistného. Po nahlédnuti do
spisu Navrhovatel své tvrzeni uvedené v navrhu doplnil s tim, ze nebylo-li mozné vkladat do
bézného pojistného castku ve vysi 400,- K& a mimotadné pojistné bylo v minimdlni vysi 5.000,-
K¢, mohl Navrhovatel posilat mésicné 500,- K¢ do bézného pojistného a zbytek pen€z mit na
bézném uctu, kde by mél nastaveny trvaly ptikaz na platbu mimotddného pojistného ve vysi
9.600,- K¢ ro¢n¢. Navrhovatel by timto zptisobem usettil 19.200,- K¢ za 2 roky, pii stejném
nastaveni Pojistné smlouvy.

Financni arbitr zjistil z Piehledu ke dni 10. 3. 2008 ptedloZeného Instituci k dikazu z jeho casti
G., ze ke dni podpisu Pojistné smlouvy bylo mozno sjednat minimalni vysi bézného pojistného
6.000,- K¢ za rok, coz odpovida mésicni splatce ve vysi 500,- K& Minimalni vySe mimotadného
pojistného pak byla 5.000,- K¢.

Finan¢ni arbitr ve shora uvedeném oduvodnéni tykajicim se ptredlozenych dokumenti a
informaci dovodil, Ze Navrhovatel od Zprostiedkovatele obdrzel dostate¢né informace, potiebné
k seznameni se s moznosti platby mimotadného pojistného. Mimotadné pojistné je upraveno
v ¢lanku XIII. Zvlastnich pojistnych podminek. Mimotadné pojistné je pojistné, které se podle



Pojistné smlouvy plati nad ramec bézného pojistného. Zakladni slozkou, ktera je povinnym
plnénim pojistnika, je pojistné beézné, které je nutné plnit v dohodnutych intervalech a je
zéavazkem pojistnika k dlouhodobému plnéni, ktery se je zavazuje platit opakované, pravidelné a
ve stanoveném rozsahu. Mimofddné pojistné je naopak slozkou fakultativni, neexistuje
povinnost k jeho placeni, neni ur¢eno k tomu, aby plnilo stejnou funkci jako pojistné bézné a
také neni plnénim, se kterym by Instituce mohla pocitat, protoze neni dané, Ze takové plnéni
vibec obdrzi.

Mimotadné pojistné ma podle Pojistné smlouvy odlisny rezim nez bézné pojistné a neni mozné
je tak povazovat za rovnocennou alternativu. Instituce je napiiklad podle clanku
XIII. odst. 1 Zvlastnich pojistnych podminek opravnéna platbu mimotfaddného pojistného
pojistnikovi vratit bez udani divodu. Podle nadzoru finanéniho arbitra, je takové pravo pojistitele
odrazem prava pojistnika k plnéni formou mimotadného pojistného. Stejné€, jak je ponechano
Pojistnou smlouvou na uvaze Navrhovatele, zda bude plnit nad rdmec bézného pojistného,
ponechava Pojistna smlouva tvahu o pfijeti mimotadného pojistného na Instituci.

Financ¢ni arbitr proto nemtize konstatovat, ze Instituce ve vztahu k Navrhovateli, pokud jde o
sjedndni vySe bézného pojistného a podminek pro placeni mimotaddného pojistného, porusila
zdkonem stanovenou nebo smluvné prevzatou povinnost. Navrhovatel byl o institutu
mimofadného pojistného informovan prostfednictvim pfedsmluvni a smluvni dokumentace, jejiz
prevzeti a sezndmeni se s ni se potvrdil pfi podpisu smlouvy. Instituce se smluvné nezavazala
platbu mimotfadného pojistného piijmout a vySe mésiéniho bézného pojistného odrazi vili
Navrhovatele vkladat do pojistné smlouvy 1.300 K¢ mési¢né a jinou formou nez béznym
pojistnym to nebylo mozné, protoze vyse mimoiadného pojistného byla minimalné ve vysi 5.000
K¢.

Vznik $kody je dal$im ptedpokladem odpovédnosti za Skodu. Vzhledem ke shora uvedenému
finan¢ni arbitr vznik Skody, tak jak ji Navrhovatel vycisluje v navrhu na zahajeni fizeni, nezjistil,
nebot’ parametry Pojistné smlouvy nemohla Instituce nastavit tak, jak uvadi Navrhovatel, tj.
nemohla sjednat mésicni splatky bézného pojistného ve vysi 400,- K¢ a 900,- K& mimotadného
pojistného mésicné. Ani v piipadé Navrhovatelem dodate¢né¢ opraveného skutkového stavu
Skoda podle nazoru finan¢niho arbitra nevznikla, nebot’ v priibéhu tizeni finan¢ni arbitr nezjistil
porusSeni pravni povinnosti ze strany Instituce.

Tretim predpokladem odpovédnosti za Skodu je existence pti¢inné souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti jako ptic¢inou a Skodou vcetné jejiho rozsahu jako nasledkem. Finanéni arbitr
konstatuje, ze v ramci dokazovani nezjistil poruseni povinnosti Instituce, a soucasné Navrhovatel
neprokézal vznik Skody, jak ji v navrhu na zah4jeni fizeni vycisluje. Vzhledem k tomu neni déna
ani pfic¢inna souvislost.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.
Pouceni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.



V Praze dne 16. 10. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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