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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 17.10.2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu . nar. -,
bytem . (dale jen ,,Navrhovatel“), proti spole¢nosti MetLife pojistovna a.s., ICO 45794944, se
sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstkym
soudem v Praze, oddil B, vlozka 1653, jako instituci ve smyslu § 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi
(déle jen ,Instituce®), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zidkona
s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,spravni fad*), o ureni okamziku zaniku pojistné smlouvy.

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhem se Navrhovatel domahd po Instituci ukonceni smlouvy o Zivotnim pojisténi v Sesti
tydenni vypovédni dob¢ od data doruceni jeho prvni pisemné vypovédi Instituci.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, ze Navrhovatel dne 16. 11. 2013 podepsal
navrh na uzavieni pojistné smlouvy &. [ (dale jen ,Navrh®) a dne 27. 11. 2013 Navrhovatel
souhlasil s navrhem Instituce na zménu Navrhu. Dne 8. 12. 2013 Navrhovatel pisemn¢ potvrdil
prevzeti pojistky (dale jen ,,Pojistka), jako potvrzeni o uzavieni pojistné smlouvy ¢. [J(déle jen
,Pojistna smlouva®). Z Pojistné smlouvy a Pojistky vyplyva, ze pocatkem pojisténi je datum
28.11.2013. Pojistnd smlouva déale obsahuje mimo jiné zavazek Instituce poskytnout
Navrhovateli pro ptipad smrti s pojistnou dobou do 65 let véku, tj. 22 let, pojistné plnéni ve vysi
702.240,- K¢ a Navrhovatel se zavazuje zaplatit Instituci mésicni splatku pojistného ve vysi
770,- K¢ a celkovou vysi mésicni splatky pojistného véetné vSech pripojisténi 1.383,- K¢.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Pojistna smlouva odkazuje na VSeobecné pojistné podminky pro zivotni
pojisténi a pripojisténi k nému spolecnosti MetLife pojistovna a. s. vydané pod &islem [}, platné
od 1. 1. 2013 (dale jen ,,VSeobecné pojistné podminky*), a Zvlastni pojistné podminky
pro investi¢ni zivotni pojisténi, vydané pod ¢islem ., platné od 1. 9. 2013 (dale jen ,,Zv1astni
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pojistne podminky®), kter¢ jsou podle prvniho odstavce casti Navrhu oznaCene jako
»PROHLASENI POJISTNIKA ¢iniciho tento navrh a KAZDEHO Z POJISTENYCH:*
priloZeny.

Finan¢ni arbitr déle zjistil, Ze Pojistnd smlouva je smlouvou, ve které se sjedndva Zzivotni
pojisténi podle § 54 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a 0 zméné souvisejicich zakon,
ve znéni pozdé€jSich piedpisu (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouveé™).

Navrhovatel je v Pojistné smlouvé oznacen jako pojistnik a soucasné pojistény ve smyslu
§ 3 pism. g) a h) zdkona o pojistné smlouvé, tedy vystupuje jako osoba, kterd s pojistitelem
uzaviela pojistnou smlouvu a na jejiz pojistny zajem se pojisténi vztahuje.

Finan¢ni arbitr z vetfejného seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, ze do pfedmétu podnikani
Instituce patii mimo jiné také ,, ...pojistovaci cinnost podle ust. § 7 odst. 3 zdk. ¢. 363/1999 Sb.,
o0 pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu ve znéni pozdejsich predpisii, ktera se
v souladu s § 137 odst. 1 a 3 zdk. ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi povazuje za povoleni udélena
podle zdk. ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi v rozsahu pojistnych odvetvi uvedenych v casti A
bodu I pism. a), pism. b) a pism. c) prilohy ¢. 1 k zdk. ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi, v rozsahu
pojistnych odvétvi uvedenych v casti A bodu 111, bodu VI, bodu VII prilohy ¢. 1 k zdk. ¢. 277/2009
Sb. o pojistovnictvi a v rozsahu pojistnych odvetvi 1 a 2 pism. a) az c) nezivotnich pojisteni
uvedenych v casti B prilohy k zak. ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi...

Financni arbitr konstatuje, Ze je ptislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jednd o spor mezi pojiStovnou a pojistnikem, resp. pojisténym pii poskytovani
zivotniho pojisténi podle ustanoveni § 1 pism. e) zdkona o finanénim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich piedpisti, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze nejprve podal vypoveéd Pojistné smlouvy s pozadavkem na provedeni
v nejbliz§im mozném terminu. Nasledn¢ zduraznil, ze se jednd o vypovéd s Sestitydenni
vypovédni dobou. Pojistnou smlouvu hradi mési¢né. Instituce fadnou vypovéd nechce uznat a
stale tvrdi, ze vypoveéd probéhne k vyroc¢i Pojistné smlouvy, coz je 28. 11. 2014. Navrhovatel
argumentuje znénim § 22 zdkona o pojistné smlouvé a konstatuje, Ze zdkon je nadfazen
pojistnym podminkdm a zdlraznuje, Ze i presto Instituce stale odmita jeho vypovéd'.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, 7e dne 19. 5. 2014 piijala Zadost o zrueni Pojistné smlouvy od
Navrhovatele ve znéni: ,, Zdddm o zruSeni vyse uvedené pojistné smlouvy v nejblizsim mozném
terminu . Instituce dne 18. 6. 2014 v Odmitnuti zruSeni Pojistné smlouvy Navrhovateli sdélila,
7e Zadost o zrudeni Pojistné smlouvy nemohla akceptovat, protoze nebylo ziejmé, jakym
zpusobem hodla Navrhovatel smlouvu ukoncit. MozZnosti upravoval jak zdkon o pojistné
smlouve tak VSeobecné pojistné podminky a Zvlastni pojistné podminky, v souladu s nimiz bylo
mozné Pojistnou smlouvu, na zdkladé¢ vile jednoho nebo obou ucastnikii smluvniho vztahu
ukoncit za splnéni stanovenych podminek, a to 1) odstoupenim (pro které jednoznacné nebyly
splnény podminky), 2) vypovédi ¢i 3) dohodou smluvnich stran.



Aby se mohlo jednat o navrh dohody, ktery by mohla Instituce jako navrh dohody akceptovat, tj.
na jeho zaklad& Pojistnou smlouvu ukongit, muselo by z Zadosti o zrueni Pojistné smlouvy byt
ziejmé, ze Navrhovatel navrhuje ukonceni smluvniho vztahu dohodou, a to ke konkrétnimu datu
za soucasného navrhu na vypotradani vzajemnych zédvazka (pozn. nalezitosti dohody o ukonceni
pojistné smlouvy stanovi § 21 zakona o pojistné smlouvé), jelikoz viak Zadost o zrueni Pojistné
smlouvy neobsahovala zddnou z pozadovanych nalezitosti, nemohla byt Zadost posouzena jako
navrh na ukonceni Pojistné smlouvy dohodou.

Z4dost o zrudeni Pojistné smlouvy pak nemohla byt posouzena ani jako vypovéd, nebot
“zadost™ nelze posuzovat jako jednostranny pravni tkon, kterym vypovéd’ je a na jejimz zakladé
ma dojit k ukonceni Pojistné smlouvy.

Nad ramec vyse uvedeného Instituce konstatuje, Ze k zaniku Pojistné smlouvy vypoveédi dochazi
uplynutim zdkonem stanovené doby, kdeZto k zaniku pojistné smlouvy dohodou muize dojit
k jakémukoli datu, na kterém se smluvni strany dohodnou.

Instituce tedy nemohla na zakladé Zadosti o zruSeni Pojistné smlouvy, kterd nespliiovala
nalezitosti tkonu ukonceni pojistné smlouvy dohodou ani vypovédi ukoncit Pojistnou smlouvu
na zaklad¢ vlastni liboviile k libovolnému datu.

S ohledem na vy$e uvedené oznamila Instituce Navrhovateli, ze Zadost o zruSeni Pojistné
smlouvy nelze akceptovat, pfi¢emz ho upozornila na moznost ukoncit Pojistnou smlouvu
vypovedi k vyroci pojisténi, tj. k 28. 11. 2014 (jednd se o zédkonny diivod ukonceni pojistné
smlouvy, jez ma k dispozici kazdy pojistnik a jez pojistovna nemiize odmitnout, pokud je
vypoveéd dorucena 6 tydnii pred vyro¢im Pojistné smlouvy).

Instituce potvrzuje, ze dne 27. 6. 2014 piijala Opakovanou zadost o zruseni Pojistné smlouvy
nasledujicitho znéni: ,,7imto dopisem zZaddam o akceptaci puvodni zaslané vypovedi pojistné
smlouvy ze dne 15. 5. 2014, k1. 7. 2014, dle zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve § 22
vypoved'”. Podle ust. § 22 , Je-li sjedndno soukromé pojisténi s béznym pojistnym, zanika
soukromé pojisteni vypovédi pojistitele nebo pojistnika ke konci pojistného obdobi; vypoved’
musi byt dorucena alespon 6 tydnit pred uplynutim pojistného obdobi, jinak je neplatna*.
V souladu s pfedmétnym ustanovenim zékona, je pojistnik opravnén kdykoli za doby trvani
pojisténi vypovédét pojistnou smlouvu s tim, Ze pojisténi zanikd vzdy ke konci pojistného
obdobi za ptedpokladu, ze je vypoveéd pojistiteli doru¢ena min. 6 tydni pied koncem pojistného
obdobi.

V souladu s ustanovenim § 3 pism. s) zdkona o pojistné smlouvé je: ,,pojistnym obdobim casové
obdobi dohodnuté v pojistné smlouve, za které se plati pojistné. “ Z Pojistné smlouvy, resp. jiz ze
samotné¢ho Navrhu, a to bodu 5. je zfejmé, Ze obdobi, za néjz mél Navrhovatel platit pojistné,
bylo obdobi jednoho roku, kdyz celkova rocni vysSe bézného pojistného a pojistného za
piipojisténi byla stanovena ve vysi 16.596,- K&, pfi€emz placeni pojistného za pojistné obdobi
bylo rozlozeno do pravidelnych mési¢nich splatek, kdy celkova splatka bézného pojistného a
pojistného za ptipojisténi podle zvolené mési¢ni frekvence byla stanovena na 1.383,- K¢.

Jelikoz byla Opakovana Zadost o zruSeni Pojistné smlouvy dorucena Instituci dne 27. 6. 2014,
kdy z jejiho obsahu je ziejmé, Ze Navrhovatel ma zéjem ukoncit pojisténi vypoveédi, a to podle
§ 22 zadkona o pojistné smlouvé, pficemz predmétné ustanoveni (ani zadné jiné upravujici
vypoved pojistné smlouvy) neumoziuje pojistnikovi jednostranné stanovit délku vypovédni
doby, kdy tato je vzdy stanovena zdkonem a v daném piipadé vzdy uplyne ke konci pojistného



obdobi, byl Navrhovatel dopisem ze dne 5. 8. 2014 informovan, ze na zdklad¢ dorucené
vypovédi a v souladu se zdkonem a pojistnymi podminkami (jez upravuji vypovéd Pojistné
smlouvy k vyro¢i totozn¢ se zakonem o pojistné smlouveé) bude Pojistna smlouva ukoncena
k vyroci pojisténi, tj. k 28. 11. 2014. K jinému datu (nez k vyro¢i Pojistné smlouvy, tj. ke konci
pojistného obdobi), a to ani k datu uvddénému Navrhovatelem v Opakované zadosti o zruSeni
Pojistné smlouvy, tj. k 1. 7. 2014, nemohla byt Pojistna smlouva vypovédi ukon€ena, nebot’, jak
jiz bylo uvedeno vyse, zdkon ani pojistné podminky neumoziuji, aby si pojistnik ¢i pojistitel
jednostranné stanovili délku vypovédni doby, jejimz uplynutim by doSlo k zdniku Pojistné
smlouvy.

Instituce Upominkou ¢. 1 ze dne 13. 8. 2014 informovala Navrhovatele o dluzném pojistném
na pojistné smlouvé ve vysi 2.766,- K&, pficemz byl vyzvan k jeho Uhradé a soucasné byl
upozornén na skutecnost, ze nebude-li dluzné pojistné do 28. 9. 2014 uhrazeno, zanikne pojisténi
k 27.9.2014, 0:00 hod.

Tteti zadosti o zruseni Pojistné smlouvy ze dne 22. 8. 2014, oznacenou jako tieti zadost o zruseni
pojistné smlouvy, pozadal Navrhovatel potfeti o vypovéd Pojistné smlouvy. V Treti zadosti o
zruseni Pojistné smlouvy Navrhovatel opétovné uvadi, Ze ,,0 vypoved Zadal v souladu se
zakonem ¢. 37/2004 o pojistné smlouve § 22 vypoved'”, pricemz dale vyjadiuje svij nazor na
vyklad § 22 zékona o pojistné smlouve, podle n€jz ma mit pravo na vypovéd ke konci pojistného
obdobi, kdy délku pojistného obdobi odvozuje od frekvence placeni pojistného, tj. jeden mésic a
cituje definici pojistného obdobi ze zdkona o pojistné smlouve.

K Tteti Zadosti o zruSeni Pojistné smlouvy a Navrhovatelem uvadénym argumentiim Instituce
konstatuje, ze Navrhovatel chybné interpretuje délku pojistného obdobi, kdy tuto zaménuje
s frekvenci mési¢nich plateb pojistného.

Pojistné obdobi je casové obdobi, za které plati pojistnik pojistné. Od ujednani pojistného obdobi
je tieba odliSovat placeni pojistného ve splatkach (Pojisténi v novém obcanském zakoniku,
komentdi § 2756-2872, Jandovéa/Slauf/Svejkovsky, str. 172). V daném piipadé byla délka
pojistného obdobi stanovena v Pojistné smlouvé, a to v délce jednoho roku, pficemz placeni
pojistného za celé pojistné obdobi ve vysi 16.596,- K¢ bylo sjedndno v mési¢nich splatkach ve
vysi 1.383,- K¢ (viz vyse).

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze Navrhovatel zaménuje délku pojistného obdobi (1 rok)
s frekvenci placeni pojistného ve splatkdch (1 mésic), a tudiz nespravné aplikuje ustanoveni § 22
zakona o pojistné smlouvé, resp. pocatek a konec beéhu vypoveédni doby. Tvrzeni Navrhovatele o
délce pojistného obdobi, délce vypovédni doby, jejiho uplynuti a ukonceni pojisténi tak nejsou
spravné, a tudiz neni a ani v pfipadé¢ Navrhovatele nebylo mozné ukoncit pojisténi vypovédi
k Navrhovatelem pozadovanému datu, nebot’ toto zdkon a ani pojistné podminky neumoziuji.
Instituce evidovala vypovéd Navrhovatele, na zaklad¢ této vSak nebylo mozné postupovat jinak,
nez ukoncit smluvni vztah z pojistné smlouvy k jejimu vyroc¢i, tj. k 28. 11. 2014, o ¢emz byl
Navrhovatel, a to jiz ve zminiovaném dopise ze dne 5. 8. 2014 informovan.

Jelikoz vSak Navrhovatel ve lhiuté uvedené¢ v Upomince ¢. 1 dluzné pojistné neuhradil, zanikla
vsouladu s § 20 zdkona o pojistné smlouvé a ZvlaStnimi pojistnymi podminkami Pojistna
smlouva, tj. pojisténi Navrhovatele k 27. 9. 2014 24:00 hod. Pojistna smlouva tedy zanikla jeste
ptfed uplynutim vypovédni doby, tj. pfed koncem pojistného obdobi, a to pro neplaceni
pojistného. Instituce Navrhovatele o zaniku Pojistné smlouvy informovala dopisem ze



dne 2. 10. 2014, pricemz soucasn¢ Navrhovatele vyzvala k thrad¢ dluzného pojistného, které do
té doby vzrostlo na ¢astku 4.410,- K¢.

Instituce potvrzuje, Ze Navrhovatel celé dluzné pojistné uhradil.

S ohledem na vySe uvedené, tj. zejména, jelikoz Instituce pii ukoncovéani Pojistné smlouvy
postupovala v souladu se zdkonem a pojistnymi podminkami, kdy nebylo v moznostech Instituce
ukoncit Pojistnou smlouvu vypovédi Navrhovatele k jinému datu nez ke konci pojistného obdobi
(Instituce tedy nikterak nepochybila), pfiCemz v soucasné je jiz Pojistnd smlouva ukoncena,
Instituce s ndvrhem Navrhovatele, jimz se domaha ,,ukoncent pojistné smlouvy od data doruceni
prvni pisemné vypovedi na pojistovnu “ nesouhlasi nebot’ takovy stav by byl nejen v rozporu
s Pojistnou smlouvou, tj. smluvnimi ujedndnimi mezi Instituci a Navrhovatelem, ale zejména
v rozporu se zakonem.

Co se tyCe otazky finanéniho arbitra ohledné¢ moznosti vyfeseni véci smirem, k této Instituce
uvadi, Ze s ohledem na vySe uvedené zde neni prostor pro vyfeseni véci smirnou cestou, nebot’
Pojistna smlouva jiz byla fadn¢ ukoncena, a to v souladu se zdkonem, pficemz Navrhovatel byl o
postupu pii ukonceni Pojistné smlouvy vzdy fadné informovan.

S ohledem na shora uvedené Instituce narok Navrhovatele neuznava a navrhuje, aby finan¢ni
arbitr rozhodl tak, Ze navrh Navrhovatele v plném rozsahu zamitne.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahlt a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zv1aStnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pii svém
rozhodovani vychézi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy. Finanéni
arbitr vSechny navrzené a jim shromdzdéné dikazy provedl, kdyz hodnotil kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich takto.

Ptedmétem sporu je uréeni, zda Navrhovatel vypovédéel Pojistnou smlouvu v souladu s pravnimi
predpisy a smluvnimi ujednanimi a urc¢eni okamziku zaniku Pojistné smlouvy.

V fizeni vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel uzavtel s Instituci Pojistnou smlouvu
jako smluvni typ podle zdkona o pojistné smlouvé.

Pojistnd smlouva byla uzaviena pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného zédkona se timto
zdkonem ,,7idi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti“, stim ze podle
odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a
vécnd), a ,, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zdkona “ ¥idi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Pojistnd smlouva se v tomto ptipadé fidi pfedpisy ucinnymi v dob¢ jejiho uzavieni, tj. zdkonem
o pojistné smlouvé a podle vyslovné tpravy v § 1 odst. 2 zadkona o pojistné smlouve i zakonem
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik*):



»Nejsou-li néktera prava a povinnosti ucastniku soukromého pojisténi upravena timto zakonem
nebo zvlastnim pravnim predpisem, Fidi se obcanskym zdakonikem.

Zakon o pojistné smlouvé predpoklada zanik pojistné smlouvy v ustanovenich § 19 az § 25.
Témito zpusoby jsou jednak uplynuti doby, dale z davodi neplaceni pojistného, dohodou,
vypovédi, odstoupenim nebo zanikem pojistného rizika, pojisténé véci nebo jiné majetkové
hodnoty, nebo dnem, kdy doslo ke smrti pojisténé fyzické osoby nebo zaniku pojisténé pravnické
osoby bez pravniho néstupce.

Financni arbitr nejprve posuzoval otdzku vypovédi Pojistné smlouvy a pocatku behu vypovédni
doby.

V textu Zadosti o zruseni Pojistné smlouvy, ktery Navrhovatel nadepsal: , Zadost o zruseni
pojistné smlouwvy ¢. [ uvadi: |, Zddam o zruseni vyse uvedené pojistné smiouvy v nejblizsim
mozZném terminu. *

Finan¢ni arbitr k otdzce posouzeni fadného vypovézeni Pojistné smlouvy a pocatku béhu
vypoveédni doby konstatuje, ze k posouzeni urcitosti projevené ville Navrhovatele je vedle
pifedmétnych ustanoveni zidkona o pojistné smlouvé rovnéz rozhodné, zda je text Zadosti
o zruSeni Pojistné smlouvy dostateéné urcity zejména z pohledu ustanoveni § 35 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku, tj. zda bylo mozno, resp. zda Instituce méla a musela seznat obsah
pravniho tkonu Navrhovatele vykladem.

Z obsahu Zadosti o zruSeni Pojistné smlouvy je podle ndzoru finan¢niho arbitra ziejmy
predevsim projev ville Navrhovatele nebyt nadale smluvné vazan, a to v nejblizSim mozném
terminu bez uvedeni dalSich podminek.

V okamziku dorueni Zadosti o zruSeni Pojistné smlouvy Instituci, tj. v okamziku trvani
pojisténi téméf 6 meésicl, a vzhledem k jejimu obsahu jako projevu viile Navrhovatele, byly
z hlediska tpravy zaniku soukromého pojisSténi v zdkoné o pojistné smlouvé vyslovné splnény
podminky toliko vypovédi bez udani divodu podle § 22 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé, kdyz
Navrhovatel neuvedl Zadné nélezitosti, které by umoznovaly naplnéni podminek vypovédi podle
jinych odstavct § 22, resp. v zadném piipad¢ nespliioval podminky § 19 az § 21 ani § 23 az § 25
zékona o pojistné smlouvé.

Financni arbitr se zejména neztotoznil s vykladem terminu ,,7z4dost* Instituci, kdyzZ tento podle
jeho ndzoru a priori neptedpokladé pouze ,,navrh dohody*, tedy dvoustranny pravni vztah. Dany
termin je tfeba vylozit podle jeho obsahu, resp. kontextu v jakém byl pouzit. Lze jim tedy
rozumét jednak navrh dohody nebo pozadavek soucinnosti Instituce nebo dokonce pouhy
zdvotilostni obrat, kdyZ vyslovny projev vile je zfejmy, tj. ukoncit smlouvu v nejkrat$im
mozném, tedy zakonném terminu, a kdyz zaroven bez dalSiho vyslovného projevu Navrhovatele
nastaly zdkonné podminky pouze pro vypovéd bez udani divodu.

Dany fakt nikterak neomezoval Instituci u€init Navrhovateli ve vypovédni dobé ndvrh dohody
o zéniku soukromého pojisténi podle § 21 zdkona o pojistné smlouve, pokud by ovSem rovnéz
navrhla specificky okamzik zaniku pojisténi a zpisob vzajemného vyrovnani zavazkd, ptipadné
k jejich stanoveni vyzvala Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr k otazce vykladi projevi vile Navrhovatele sméfujicich k vypovédi Pojistné
smlouvy dodava, Ze jestlize Instituce nepovazovala Zadost o zruSeni Pojistné smlouvy za projev



viule sméfujici k vypoveédi Pojistné smlouvy, pak je spodivem, ze jako vypoveéd pfiijala
Opakovanou zadost o zruseni Pojistné smlouvy, kdyz tato je opétovné oznacena jako zadost a je
rovnéz uvozena slovy: ,, Timto dopisem znovu zZdadam o akceptaci puvodni ..., byt dale
pokracuje ,, ...zaslané vypovedi pojistné smlouvy...". Na zékladé vykladu Instituce lze shledat
dokonce rozpor mezi navrhem dvoustranného pravniho vztahu, tj. dohody uzitim terminu
»zadost“ a Navrhovatelem v textu rovnéz vyslovné oznaceného ustanoveni § 22 zdkona
0 pojistné smlouve upravujiciho vypoveéd Pojistné smlouvy, tedy jednostranny pravni ukon.

Finan¢ni arbitr na zakladé vySe uvedeného shledal, Ze Navrhovatel fadné vypoveédél Pojistnou
smlouvu jiz doruéenim Zadosti o zruseni Pojistné smlouvy dne 19. 5. 2014, kdyz viak zaroveii
konstatuje, ze otdzka okamziku fadného uplatnéni vypovédi Pojistné smlouvy Navrhovatelem
neni v daném piipad€ rozhodna z hlediska urceni data G€innosti vypovédi a zaniku Pojistné
smlouvy, jak finan¢ni arbitr podrobné rozebral dale a neni tudiz podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu rozhodnd z hlediska uplatnéni prav Navrhovatele.

Financni arbitr vzal s ohledem na shodné tvrzeni stran a zdkonné podminky vypovédi pojistné
smlouvy za prokazané, ze Navrhovatel Pojistnou smlouvu podle § 22 odst. 1 zadkona o pojistné
smlouvé vypovédél, coz vyplyva rovnéz z Informace o vypovédi ze dne 5. 8. 2014, ve které
Instituce akceptuje Opakovanou zadost o zruseni Pojistné smlouvy jako fadnou vypovéd podle
§ 22 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé, pricemz z hlediska existence platné vypovédi na strané
Navrhovatele byla mezi stranami spornou pouze otazka, kterym podédnim a k jakému
konkrétnimu datu Navrhovatel platné Pojistnou smlouvu vypovedél.

Z hlediska ucinkti vypovédi Pojistné smlouvy Navrhovatelem zdkon o pojistné smlouve v § 22
odst. 1 stanovi: ,Je-li sjednano soukromé pojisténi s béznym pojistnym, zanikda soukromé
pojisténi vypovedi pojistitele nebo pojistnika ke konci pojistného obdobi; vypoved musi byt
dorucena alespon 6 tydnu pred uplynutim pojistného obdobi, jinak je neplatna. “

Obdobn¢ Pojistna smlouva v ¢l. 16 odst. 5 pism. b) VSeobecnych pojistnych podminek upravuje
vypoved na strané pojistnika béhem trvani Pojistné smlouvy: ,,Je-li sjedndno pojisténi s béznym
pojistnym, zanika pojisténi vypovédi pojistnika ke konci pojistného obdobi; vypoved musi byt
dorucena alespon (6) tydnii pred uplynutim pojistného obdobi, jinak je neplatna.

Z hlediska uréeni okamziku zaniku Pojistné smlouvy vypoveédi Navrhovatele je tak vedle data
doruceni platné vypovédi rozhodna délka pojistného obdobi, které zakon o pojistné smlouvé v
§ 3 pism. s) zdkona o pojistné smlouvé stanovi jako: , casové obdobi dohodnuté v pojistné
smlouve, za které se plati pojistné.

Pojistnd smlouva pojem pojistné obdobi a zplsob hrazeni bézného pojistného upravuje
v €l. 9 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek, kdyz zde uvadi, ze ,,Bezné pojistné se plati za
roc¢ni pojistna obdobi. Prvni pojistné obdobi zacina v den pocatku pojisteni AEL. Bézné pojistné
miize byt placeno v rocni spldtce nebo v pololetnich, ctvrtletnich ¢i mésicnich splatkach.

Bod 5 Navrhu v této souvislosti stanovuje, Ze Navrhovatel se zavéazal hradit celkové bézné ro¢ni
pojistné ve vysi 16.596,- K¢ s mésicni splatkou ve vysi 1.383,- K¢ se stanovenym pocatkem
pojisténi podle Pojistky dne 28. 11. 2013.

Z uvedeného vyplyva, ze v daném piipadé je zhlediska otazky okamziku zéniku Pojistné
smlouvy vypovédi rozhodnd délka pojistného obdobi, kterd je vtomto ptipadé¢ 1 rok, a to
s pocatkem a koncem vzdy k vyroc¢i pocatku pojisténi, tj. k datu 28. 11. daného roku.



Otazka pocatku béhu vypovédni doby doruéenim Zadosti o zruseni Pojistné smlouvy Instituci
dne 19. 5. 2014, podle tvrzeni Navrhovatele, anebo az doru¢enim Opakované zadosti o zruseni
Pojistné smlouvy dne 27. 6. 2014, podle tvrzeni Instituce, tak neni vzhledem ke splnéni
podminky platnosti pisemné vypovédi jejim dorucenim Instituci alespon 6 tydnt pied koncem
pojistného obdobi podle § 22 odst. 1 zékona o pojistné smlouve, rozhodna.

Finan¢ni arbitr tak shledal, ze z obsahu Pojistné smlouvy ve spojeni s pozadavky § 22 odst. 1
zdkona o pojistné smlouvé uréité a srozumitelné vyplyva, Ze tato by na zakladé Zadosti o zruseni
Pojistné smlouvy 1 Opakované Zadosti o zruSeni Pojistné smlouvy jako vypovédi Pojistné
smlouvy Navrhovatelem zanikla ke konci pojistného obdobi dne 28. 11. 2014, tj. k datu vyroci
pocatku pojisténi urcujiciho rovnéz pocatek a konec pojistného obdobi.

Finan¢ni arbitr se tak neztotoziuje s nazorem Navrhovatele uvedenym v navrhu na zahajeni
fizeni pted finanénim arbitrem, tj. Ze Pojistnd smlouva zanikla ve vypovédni dobé 6 tydna
od dorugeni Zadosti o zruSeni Pojistné smlouvy Instituci, tj. konkrétné dne 1. 7. 2014, jak
Navrhovatel specifikoval v Opakované Zadosti o zruSeni Pojistné smlouvy zaslané Instituci
dne 21. 6. 2014.

Finan¢ni arbitr déale pfistoupil k posouzeni skute¢ného data zaniku Pojistné smlouvy, a to
datu nez dne 28. 11. 2014 na zakladé vypovédi, a sice jiz ke dni 27. 9. 2014 24:00 z divodu
neplaceni pojistného.

Zanik pojistné smlouvy pro neplaceni pojistného upravuje zakon o pojistné smlouvé v § 20
nasledovné: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, zanika soukromé pojisténi dnem nasledujicim po
marném uplynuti lhiity stanovené pojistitelem v upomince k zaplaceni pojistného nebo jeho casti,
dorucené pojistnikovi; tato lhuta nesmi byt kratsi nez 1 mésic. Upominka pojistitele musi
obsahovat upozorneni na zanik soukromého pojisteni v pripadé nezaplaceni dluzného pojistného.
Lhuitu podle véty prvni lze pred jejim uplynutim dohodou prodlouZzit.

Jak vyplyva zustanoveni bodu 5 Navrhu, Navrhovatel se zavazal hradit mésicni splatky
pojistného ve vysi 1.383,- K& po dobu trvani Pojistné smlouvy, jak plyne rovnéz z Pojistky a
dalsich soucasti Pojistné smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze Navrhovatel Pojistnou smlouvu vypovédél s ucinnosti k datu 28. 11. 2014,
jak financ¢ni arbitr konstatoval vySe, byl Navrhovatel povinen hradit pojistné do okamziku
ucinnosti vypoveédi, ledaze by jeho povinnost zanikla ze zdkona jinym zptsobem nebo dohodou
stran Pojistné smlouvy.

Ze souhlasného tvrzeni stran sporu, Upominky ¢. 1 a Upominky ¢. 2 vyplyva, Ze Navrhovatel
ptestal hradit pojistné za obdobi po 27. 6. 2014, ¢imz mu postupné vznikl vici Instituci dluh
na pojistném s prislusenstvim v celkové vysi 4.410,- K¢. Dluh Navrhovatel nésledné uhradil az
dne 7. 11. 2014, jak vyplyva z Navrhovatelem dolozené¢ho Potvrzeni o platbé.

Finan¢ni arbitr na zdkladé vySe uvedeného shledal, Ze Instituce splnila vSechny podminky
pro ukonceni Pojistné smlouvy pro neplaceni pojistného podle § 20 zdkona o pojistné smlouvé a
rovnéz postupovala v souladu s ¢lankem 17 Zvlastnich pojistnych podminek, ktery v ramci
Pojistné smlouvy upravuje otdzku neplaceni pojistného obdobné, kdyz dne 13. 8. 2014 zaslala
Navrhovateli Upominku €. 1, ve které ho informovala o vysi dluzného pojistného a stanovila mu



lhtitu k jeho uhrazeni ke dni 26.9.2013 a zaroven Navrhovatele informovala, Ze v pfipadé
neuhrazeni dluzného pojistného Pojistnd smlouva ke dni 27. 9. 2014 zanikne.

Vzhledem k tomu, Ze Instituci stanovena lhiita marné uplynula, aniz by Navrhovatel dluzné
pojistné vcas uhradil, Pojistnd smlouva nasledné¢ zanikla, jak plyne z Informace o zaniku
smlouvy zaslané Instituci Navrhovateli dne 2. 10. 2014 a rovnéz z Navrhovatelem doloZené¢ho
Potvrzeni o platb¢ ze dne 17. 10. 2014.

Finan¢ni arbitr tedy uzavira, ze shromazdénych podklada a tvrzeni stran vyplyva, ze Pojistna
smlouva zanikla k datu 27. 9. 2014 24:00 hod pro neplaceni pojistného.

8. K vyroku nalezu

Finanéni arbitr prisvéd¢il nazoru Navrhovatele, ze fadné uplatnil vypoveéd Pojistné smlouvy jiz
dorucenim Zadosti o zruSeni Pojistné smlouvy Instituci dne 19. 5. 2014.

Financni arbitr se vSak neztotoznuje s ndzorem Navrhovatele ohledné okamziku zdniku Pojistné
smlouvy, kdyz dal za pravdu Instituci, ze tato by na zakladé obou podani stranami ozna¢ovanych
jako vypovéd zanikla k datu vyroci Pojistné smlouvy, tj. 28 11. 2014, a Ze tedy nelze zaménovat
meésicni splatku pojistného za pojistné obdobi, které Pojistnd smlouva v souladu s Gpravou
zédkona o pojistné smlouvée stanovuje jako 1 rok.

Financni arbitr dal za pravdu Instituci, Ze Pojistna smlouva zanikla pro neplaceni pojistného dne

27.9.2014 24:00 hod, aniz by tak mohla dob&hnout vypovédni doba na zaklad¢ platné vypovédi
Navrhovatele.

Na zékladé vSech uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto nalezu.

Poucdeni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 24. 3. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





