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Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zah4jeném dne 20. 2. 2014 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi o navrhu i (déle jen
,Navrhovatel*), proti instituci Pojistovna Ceské spofitelny, a. s., Vienna Insurance Group ICO
47452820, se sidlem nam. Republiky 115, 530 02 Pardubice, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil B, vlozka 855, zastoupené |, pravnikem
oddéleni pravniho a compliance na zdkladé povéteni ze dne 10. 5. 2010 (dale jen ,,Instituce®),
vedeném podle § 24 zékona o finanénim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad), o
vystaveni piehledu stavu pojistné smlouvy, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem se Navrhovatel doméha vystaveni
opraven¢ho prehledu stavu pojistné smlouvy ¢. . k 31. 12. 2013 obsahujiciho 12 plateb ve vysi
1.400,- K¢, celkem tedy 16.800,- K¢ a opraveného potvrzeni pojistovny o pojistném zaplaceném
na soukromé zivotni pojisténi pro obdobi 2013.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci pojistnou smlouvu ¢. . Flexibilni
zivotni pojisténi FLEXI s pocatkem pojisténi od 1. 7. 2001 (déle jen ,,Pojistnd smlouva‘).

Ze shromdzdénych podkladld finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel v pfedmétném smluvnim
vztahu s Instituci vystupuje jako osoba, kterd s Instituci uzaviela smlouvu o zivotnim pojisténi,
tj. jako pojistnik, a soucasné jako osoba, na jejiz zivot a zdravi se pojiSténi vztahuje, tj. jako
pojistény.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce je akciovou spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je
pojistovaci ¢innost ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 277/2009 Sb., o pojisStovnictvi,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o pojistovnictvi®), v rozsahu pojistnych odvétvi zivotnich
pojisténi uvedenych v ¢asti A bodech I, II, III pfilohy €. 1 k zakonu o pojistovnictvi, a dale
v rozsahu pojistnych odvétvi nezivotnich pojisténi uvedenych v ¢asti B bodu 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9,
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11, 13, 15, 16 a 18 piilohy ¢. 1 k zakonu o pojistovnictvi, a v rozsahu skupiny a), e), f)
nezivotnich pojiSténi uvedenych v casti C pfilohy k zdkonu o pojistovnictvi. Dale jsou
predmétem podnikani Instituce ¢innosti souvisejici s pojistovaci Cinnosti podle § 3 odst. 1 pism.
n) zakona o pojiStovnictvi, a to zprostfedkovatelskd c¢innost provadénd v souvislosti
s pojisStovaci ¢innosti podle zdkona o pojistovnictvi, poradenska ¢innost souvisejici s pojisténim
fyzickych a pravnickych osob podle zidkona o pojiStovnictvi, Setfeni pojistnych udélosti
provadéné na zakladé¢ smlouvy s pojistovnou podle zédkona o pojiStovnictvi, provozovani
zprostiedkovatelské Cinnosti v oblasti stavebniho spofeni a penzijniho ptipojisténi a vzdélavaci
¢innost pro pojistovaci zprostiedkovatele a samostatné likvidatory pojistnych udalosti.

Jelikoz finan¢ni arbitr pii zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni pojistovny,
povazuje financni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusSny, nebot’ se jedna
0 spor mezi pojistovnou a pojistnikem a soucasné pojisténym pii nabizeni, poskytovani nebo
zprosttedkovani zivotniho pojisténi ve smyslu ustanoveni § 1 pism. e) zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eskych soudd.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce vystavila chybny Prehled stavu pojistné smlouvy &. | k 31.
12. 2013 (dale téz ,Prehled za rok 2013), nebot v kolonce bé&zné pojistné zaplacené
poplatnikem v obdobi 1. 1. — 31. 12. 2013 byla uvedena pouze ¢astka ve vysi 15.400,-K¢, tj. 11x
1.400,- K¢, kdyz k tomuto obdobi ma byt uvedeno 12 plateb ve vysi 1.400,- K&, tedy celkova
castka ve vysi 16.800,- K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze na tuto nesrovnalost upozornil v e-mailové korespondenci Instituci, ktera
nejprve chybu neodhalila, avSak po opakované reklamaci ze strany Navrhovatele zjistila,
ze problém byl v platbé koncem roku 2012, kdy byla Pojistnd smlouva zménéna Dodatkem ¢. 4
k Pojistné smlouvé ze dne 19. 1. 2013 (dale jen ,,Dodatek €. 4°), na zaklad¢ kterého se bézné
pojistné snizovalo z ptivodnich 2.400,- K¢ mésicné na 1.400,- K& mési¢né. Instituce vystavila
opraveny Pfehled stavu pojistné smlouvy & [ k31. 12. 2012 ze dne 4.2.2014 (dale jen
,Opraveny piehled za rok 2012°) s konstatovanim, Ze platba bézného pojistného za leden 2013
ve vysi 1.400,- K¢ patii do obdobi 2012.

Navrhovatel s timto zdvérem nesouhlasi a trvd na tom, Ze platba ze dne 31. 12. 2012 ve vysi
1.400,- K¢, tj. predmétna platba pojistného za leden 2013, patii jiz do zdanovaciho obdobi 2013
a nikoliv do zdanovaciho obdobi 2012. Pro toto své tvrzeni uvadi v navrhu n€kolik dukazi, a to:

- ze Opraveny piehled za rok 2012 byl opraven teprve na zakladé jeho reklamace chybéjici
platby v roce 2014, tj. ze Instituce s touto platbou z roku 2012 do té doby nepocitala
a nasledné zahrnuti do roku 2012 bylo z jeji strany ucelové;

- 7e vSeznamu doilych plateb od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 ke smlouvé ¢. [
vystavenému dne 17. 2. 2014 je u platby z 31. 12. 2012 uvedeno ve sloupci POUZITI
,,1400,00 Bézné pojistné (01. 01. 2013 - 31. 01. 2013)*; sama Instituce, podle nazoru
Navrhovatele, tedy potvrzuje pouziti této platby do obdobi 2013 jako prvni platbu tohoto
obdobi;



- ze v Dodatku ¢. 4 je na stran¢ 2/2 uvedeno: ,, Pojistné za obdobi od 01. 01. 2013
do 31. 01. 2013 ve vysi 1400 K¢ je uhrazeno“; to podle ndzoru Navrhovatele potvrzuje,
ze platbu, kterd pfisla na ucet Instituce dne 31. 12. 2012 ve vysi 1.400,- K¢, Instituce
zahrnula do obdobi 2013.

Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce pochybila pifi vystaveni Piehledu za rok 2013, kdyz
nezapocetla platbu ve vysi 1.400,- K¢, ptestoze tak smluvné ucinila. Timto vznikla Navrhovateli
Skoda, nebot’ o tuto platbu byla snizena ¢astka, kterou mohl Navrhovatel pouzit jako odpocet
od zékladu dan¢ z piijmu pro obdobi 2013.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce povazuje podani navrhu na zahéjeni fizeni pted finan¢nim arbitrem za nedtivodné.

Instituce povazuje za nesporné, ze s Navrhovatelem uzaviela Pojistnou smlouvu s pocatkem
pojisténi od 1. 7. 2001, pricemz nedilnou soucasti Pojistné smlouvy jsou VSeobecné pojistné
podminky pojisténi osob OSO 1 a Specialni pojistné podminky flexibilniho Zivotniho pojisténi
s ptipojisténim FZP. V pribéhu trvani Pojistné smlouvy byly sjednany ¢tyii dodatky.

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel hradil v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 11. 2012 b&zné mé&si¢ni
pojistné ve vysi 2.400,- K¢&. Za ucetni obdobi roku 2012 podle Instituce uhradil Navrhovatel
11 plateb pojistného po 2.400,- K¢, tedy celkem 26.400,- K¢, coz bylo také v ptivodnim Ptrehledu
stavu pojistné smlouvy &. [k 31. 12. 2012 ze dne 21. 1. 2013 (dale té2 ,,Piehled za rok 2012
uvedeno. Dne 19. 1. 2013 byl na zdkladé zadosti Navrhovatele dorucené Instituci dne
27.12.2012 sjednén Dodatek €. 4 s platnosti od 1. 1. 2013, podle které¢ho byla snizena ¢éastka
bézného mési¢niho pojistného z 2.400,- K¢ na 1.400,- K¢. Dne 31. 12. 2012 byla pfipsana na
ucet Instituce platba pojistného od Navrhovatele ve vysi 1.400,- K& Tato Castka nebyla
v Prehledu za rok 2012 zahrnuta, a to z divodu pravidel pro zatétovani, nebot’ uzavérka systému
generovani statistik plateb je provadéna kazdym rokem v prvni poloviné ledna a v této dob¢ jesté
nebyla platba pojistného od Navrhovatele ve vysi 1.400,- K¢ sparovana. K tzv. sparovani této
platby doslo az dne 20. 1. 2013, tedy v dobé&, kdy byla Instituci akceptovana vyse uvedend zadost
o zménu v Pojistné smlouvé.

Instituce, podle obsahu vyjadreni, na podnét ze strany Navrhovatele zaslala dne 4. 2. 2014
Opraveny piehled za rok 2012, ve kterém byla zahrnuta i1 platba pojistného ve vysi 1.400,- K&
s opravou celkové vyse zaplaceného bézného pojistného za obdobi od 1. 1. 2012 — 31. 12. 2012
na castku 27.800,- K& Na Potvrzeni o pojistném zaplaceném poplatnikem dané z pfijmu
na soukromé zivotni pojisténi ze dne 21. 1. 2013 (déle téz ,,Potvrzeni o pojistném za rok 2012°),
podle ndzoru Instituce, tato zména nemohla mit vliv, protoze v souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmul, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen
»zakon o danich z pfijmi*) lze za zdanovaci obdobi odecist maximalné ¢astku, kterd ¢ini v thrnu
12.000,- K¢.

V Piehledu za rok 2013, jak tvrdi Instituce, potvrdila Navrhovateli zaplaceni bézZného mési¢niho
pojistného v celkové vysi 15.400,- K¢, tedy 11 plateb pojistného po 1.400,- K¢. Na Potvrzeni
o pojistném zaplaceném poplatnikem dané z pfijmi na soukromé zivotni pojisténi ze dne
22.1.2014 (dale téz ,,Potvrzeni o pojistném za rok 2013“) tak uvedla Instituce ¢astku 5.712,-
K¢&. Sporovana castka ve vysi 1.400,- K&, kterd byla Navrhovatelem uhrazena ve zdanovacim
obdobi 2012 dne 31. 12. 2012, avSak byla pouzita k thrad¢ pojistného na pojistné obdobi leden



2013, nemohla byt uvedena v Piehledu za rok 2013 ani zohlednéna v Potvrzeni o pojistném za
rok 2013, a to s ohledem na znéni § 15 odst. 6 zdkona o danich z ptijmil.

Instituce je pfesvédéena, Ze na Potvrzeni o pojistném za rok 2013 i v Pfehledu za rok 2013 je
spravné uvedeno vSech 11 plateb po 1.400,- K¢, které byly pfipsany na ucet Instituce v ucetnim
obdobi roku 2013.

Instituce dale sd¢luje, ze se nckolikrat snazila Navrhovateli vysvétlit celou situaci, pficemz
odkazuje na korespondenci s nim a dovozuje, ze smir v uvedené véci nepovazuje za mozny.
Instituce je presvédCena, Ze postupovala zcela v souladu s nastavenymi pravidly pro zatctovani
jednotlivych plateb pojistného a nepochybné tedy i1 v souladu s pravni upravou, ktera se touto
problematikou zabyv4, a to zdkonem o danich z ptijmi.

Na zdklad€ divodi uvedenych ve svém vyjadieni Instituce trvd na svém shora uvedeném
stanovisku, ze Prehled za rok 2013 a stejn¢ tak i Potvrzeni o pojistném za rok 2013 byly
vystaveny v pofadku, ndvrh Navrhovatele neuznavé a navrhuje, aby finan¢ni arbitr ndvrh zamitl
jako neopodstatnény, a to v celém rozsahu.

7. Dokazovani a hodnoceni diukazi

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahlt a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan ndvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pfi svém
rozhodovéni vychézi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy. Finanéni
arbitr vSechny navrzené a jim shroméazdéné dikazy provedl, kdyz hodnotil kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich nésledujicim zptisobem.

V fizeni vzal finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci Pojistnou smlouvu,
jejiz nedilnou soucasti jsou VSeobecné pojistné podminky pojisténi osob OSO 1 (dale jen
,» VSeobecné pojistné podminky*) a Specialni pojistné podminky flexibilniho Zivotniho pojisténi
s pripojisténim FZP (dale jen ,,Specialni pojistné podminky*).

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 VSeobecnych pojistnych podminek stanovi, ze pojistné se plati bud’
najednou za celou dobu, na kterou bylo pojisténi sjednano (jednordzové pojistné), nebo ve forme
splatek za dohodnutd pojistnd obdobi (bézné pojistné). Podle ¢lanku 7 odst. 5 Vseobecnych
pojistnych podminek je pojistné splatné dopiedu, pficemz nebylo-li ve smlouvé dohodnuto jinak,
je bézné pojistné splatné prvniho dne pojistného obdobi. Podle ustanoveni ¢lanku 7 odst. 4 véty
posledni VSeobecnych pojistnych podminek je za datum whrady povazovan den, kdy bylo
pojistné pfipsdno na ucet Instituce. Ve smyslu ustanoveni ¢lanku 4 pism. d) Specidlnich
pojistnych podminek je rozhodnym dnem pro zGcétovani zaplaceného pojistného den, kdy
pojistitel vystavil ptedpis pojistného.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci dohodli v Pojistné smlouvé placeni bézného
pojistného formou mési¢nich splatek ve vysi 2.200,- K& Dodatkem €. 1 k Pojistné smlouvé ze
dne 25. 10. 2001 Navrhovatel s Instituci sjednali s platnosti od 1. 11. 2001 mési¢ni splatku
bézného pojistného ve vysi 2.867,- K¢ s tim, Ze Navrhovatel nadale platil mésicni pojistné ve
vysi 2.200,- K¢ a ¢ast bézného pojistného ve vysi 667,- K¢ hradil zaméstnavatel Navrhovatele

. Dodatkem ¢€. 3 k Pojistné smlouvé doslo ke zméné vySe mésicni splatky bézného pojistného
s platnosti od 1. 4. 2009 s tim, ze mési¢ni splatky byly sjednany ve vysi 2.400,- K& mési¢né.



Na zakladé Zadosti 0 zménu v pojistné smlouvé ze dne 19. 12. 2012 pozadal Navrhovatel mimo
jiné o zménu vysSe mésicni splatky bézného pojistného, a to z 2.400,- K¢ na 1.400,- K& Zménu
pozadoval Navrhovatel provést od 1. 1. 2013. Na zaklad¢ této zadosti byl k Pojistné smlouvé dne
19. 1. 2013 vystaven Dodatek ¢. 4 upravujici kromé jiného téz novou vysi mésicni splatky
bézného pojistného s platnosti od 1. 1. 2013. V Dodatku €. 4 je dale uvedeno, Ze pojistné za
obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 1. 2013 ve vysi 1.400,- K¢ je uhrazeno.

Dne 21. 1. 2013 Instituce vydala a Navrhovateli zaslala Piehled za rok 2012, ve kterém uvedla
castku 26.400,- K¢ jako vysi bézného pojistného zaplacené¢ho pojistnikem v obdobi 1. 1.-—
31.12. 2012, z ¢ehoz pojistné uhrazené pojistnikem na pojisténi pro ptipad smrti a doziti Cini
18.251,- K¢. Soucasné Instituce vystavila pro Navrhovatele Potvrzeni o pojistném za rok 2012
obsahujici castku, kterou lze odecist za zdanovaci obdobi od zakladu dan¢ z piijmua fyzickych
osob ve vysi 12.000,- K¢.

Dne 22. 1. 2014 Instituce vystavila a nasledné zaslala Navrhovateli Piehled za rok 2013,
ve kterém je uvedena Castka 15.400,- K¢ jako vyse bézného pojistného zaplaceného pojistnikem
v obdobi 1. 1. - 31. 12. 2013, z ¢ehoz pojistné uhrazené pojistnikem na pojisténi pro ptipad smrti
nebo doziti ¢ini 5.712,- K¢. Soucasné¢ snim poslala Navrhovateli Potvrzeni o pojistném
zarok 2013, pficemz jako Castka pro moznost uplatnéni odpoctu je v tomto piipadé uvedena
castka 5.712,- K¢. Zbyvajici ¢ast pojistného ve vysi 9.688,- K¢ uvedena v Piehledu za rok 2013
odpovidé pojistnému uhrazenému Navrhovatelem na ostatni pojisténa rizika, na které se moznost
odpoctu od zékladu dané podle ustanoveni § 15 odst. 6 zdkona o danich z pfijmt nevztahuje.
Navrhovatel se proti obsahu Potvrzeni o pojistném za rok 2013 v korespondenci s Instituci
ohradil s tim, Ze v ném neni zahrnuta jedna platba mési¢ni splatky bézného pojistného ve vysi
1.400,- K¢ za leden 2013, kterou odeslal Instituci dne 28. 12. 2012.

Jak vyplyva z korespondence mezi Navrhovatelem a Instituci predloZzené k diikazu, byla castka
ve vysi 1.400,- K¢ odpovidajici splatce bézného pojistného za mésic leden 2013 nasledné
Instituci dohledana, a tudiz financ¢ni arbitr povazuje predmét sporu v podobé& nezaevidované
platby splatky pojistného za leden 2013 mezi obéma ucastniky fizeni za vyjasnény v tom
rozsahu, Ze Instituce tuto ¢astku vzdy evidovala, avSak nezahrnula ji do Piehledu za rok 2012 ani
do Prehledu za rok 2013. Predmétna splatka byla Instituci Navrhovatelem odeslana 28. 12. 2012,
pficemz na ucet Instituce byla pfipsdna 31. 12. 2012. Tato castka nebyla uvedena v Piehledu
zarok 2012, nebot’ v dobé jeho vystaveni nebyla jestd Instituci akceptovana Zadost o zménu
v pojistné smlouvé ze dne 19. 12. 2012, k ¢emuz doslo az dne 20. 1. 2013, a tak nebyla platba
pojistného za leden 2013 tzv. sparovana s piedpisem tohoto pojistného. V Piehledu za rok 2013
nebyla pfedmétna splatka uvedena, nebot’ byla zaplacena v kalendainim roce 2012. Instituce
problém fesila omluvou a vystavenim Opraveného prehledu za rok 2012.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci tedy je Navrhovatelem tvrzené nespravné
uvedeni mési¢ni splatky za leden 2013, kdy se Navrhovatel domahd, aby tato castka byla
uvedena v Piehledu za rok 2013 a aby mu bylo vystaveno odpovidajici Potvrzeni o pojistném
zaplaceném na soukromé Zivotni pojiSténi ve zdafiovacim obdobi 1. 1. — 31. 12. 2013, v némz by
castka, kterou je mozno odecist od zékladu dané z pfijmu, byla zvySena o ¢astku odpovidajici
mesicni splatce na pojiSténi pro ptipad smrti nebo doziti za leden 2013.

Z predlozenych prehleda stavu Pojistné smlouvy vyplyva, Ze Instituce vydava tyto prehledy vzdy
k poslednimu dni kalendainiho roku, pti¢emz do ptehledu jsou zahrnuty platby v daném obdobi
zaplacené. Podle poznamky €. 4 uvedené v Opraveném piehledu za rok 2012 i1 v Pehledu za rok
2013 je pojistnym zaplacenym ve zdanovacim obdobi pojistné uhrazené na spravny ucet a



variabilni symbol v daném obdobi. Pficemz podle ¢l. 7 odst. 4 posledni véta VSeobecnych
pojistnych podminek je za datum thrady povazovan den, kdy bylo pojistné pfipsdno na ucet
Instituce. Céstka odpovidajici mési¢éni splatce b&zného pojistného za leden 2013 byla tedy
zaplacena dne 31. 12. 2012. Tento z&vér lze téz dovodit z ustanoveni ¢lanku 4 pism. d)
Specialnich pojistnych podminek, kdy rozhodnym dnem pro zaétovani zaplaceného pojistného je
den, kdy pojistitel vystavil piedpis pojistného. Rozhodny den pro zictovani predmétné castky
tedy nastal az v lednu 2013 po akceptaci Zadosti o zménu v pojistné smlouvé ze dne 19. 12.
2012, pojistné vSak bylo jiz zaplaceno v prosinci 2012. Vzhledem k tomu je podle ndzoru
finan¢niho arbitra divodné, ze ¢astka ve vysi 1.400,- K¢ odpovidajici mésicni splatce pojistného
za leden 2013, byla uvedena v Opraveném piehledu za rok 2012, nebot’ byla pfipsana na ucet
Instituce, a tudiz Instituci zaplacena, dne 31. 12. 2012.

Podle ustanoveni § 15 odst. 6 zdkona o danich z pfijmu Ize od zdkladu dan¢ za zdanovaci obdobi
odecist poplatnikem zaplacené pojistné ve zdanovacim obdobi na jeho soukromé Zivotni
pojisténi podle pojistné smlouvy uzaviené mezi poplatnikem jako pojistnikem a pojisténym
v jedné osobé a pojiStovnou, v pfedmétném ustanoveni definovanou. Podle ustanoveni § 16b
zakona o danich z pfijmi je zdanovacim obdobim dané z piijmua fyzickych osob kalendaini rok.
Nérok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dan¢ prokazuje poplatnik platci dan€ ve smyslu ustanoveni
§ 381 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijml smlouvou o soukromém zivotnim pojisténi nebo
pojistkou podle zédkona upravujiciho pojistnou smlouvu a kazdorocné potvrzenim pojistovny
o pojistném zaplaceném poplatnikem na jeho soukromé zivotni pojisténi v uplynulém
zdanovacim obdobi.

O principech odpoctu pojistného od zikladu dané¢ a jeho prokazovani byl Navrhovatel
informovan Instituci v dokumentu Prohlaseni pojistnika/pojisténého/poplatnika o vysi pojistného
a jeho platcich podepsaného Navrhovatelem dne 5. 10. 2001, Pojistna smlouva tuto otazku
nefesi.

Od zakladu dané¢ Ize tedy odecist pouze pojistné v piislusném zdanovacim obdobi zaplacené.
Podstatné tudiZ neni, na jaké pojistné obdobi bylo pojistné zaplaceno (zde leden 2013), jak se
mylné domniva Navrhovatel, ale kdy bylo zaplaceno (zde 31. 12. 2012). Vzhledem k tomu, ze
bylo Navrhovatelem zaplaceno ve zdanovacim obdobi 1. 1. — 31. 12. 2012, nemize si
Navrhovatel tuto Castku odecist od zakladu dané zpfijmu za zdanovaci obdobi 1. 1. —
31. 12. 2013. Téz potvrzeni pojistovny, kterym poplatnik prokazuje narok na nezdanitelnou cast
zékladu dané, mlze obsahovat pouze pojistné, které¢ bylo poplatnikem v uplynulém zdanovacim
obdobi zaplaceno, tj. mé&sicni splatka pojistného za leden 2013 by méla byt zahrnuta v Potvrzeni
o pojistném za rok 2012. Vzhledem k tomu, Ze Potvrzeni o pojistném za rok 2012 obsahuje
maximalni ¢astku, kterou je mozno odecist od zakladu dané¢ dle zékona o danich z pfijmu, nemé
tato skute¢nost na jeho obsah ani na danové povinnosti Navrhovatele zadny vliv.

S ohledem na shora uvedené finan¢ni arbitr konstatuje, Ze nezjistil, Ze by Instituce uvedla
nespravné ¢astku odpovidajici mésicni splatce bézného pojistného za pojistné obdobi leden 2013

v Opraveném piehledu za rok 2012.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:



Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se 1ze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 14. 5. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr





