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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi*‘), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 30. 3. 2014 podle § 8 zakona o financnim arbitrovi na navrh ., zastoupen¢ho na
zéaklad¢é plné moci ze dne 10. 3. 2014 Mgr. Adélou Kristkovou, advokatkou ev. ¢. CAK 13936,
se sidlem Komenského 12/1, Bruntal, PSC 792 01 (dale jen ,,Navrhovatel“), proti spole¢nosti
Ceska spofitelna, a. s., ICO 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, Praha 4, PSC 140 00,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 1171 (dale
jen ,Instituce*), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona
s pfim&fenym pouZzitim zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad*), o urceni neplatnosti smlouvy o uvéru a urceni, ze Instituce nema pravo na
urok z uvéru ve vysi 13,70 % ro¢né a poplatky za vedeni uctu ve vysi 59,- K& mésicné, takto:

Navrh se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domaha urceni neplatnosti smlouvy o uvéru, kterou uzavtel s Instituci,
a dale urceni toho, ze Instituce nema pravo na urok z uvéru ve vysi 13,70 % ro¢n¢ a na poplatky
za vedeni uctu ve vysi 59,- K¢ mésicné.

Finan¢ni arbitr pii zkouméani podminek ftizeni zjistil, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
16.2.2011 smlouvu o Uvéru, na zdklad¢ které se Instituce zavéazala za sjednanych podminek
a dohodnutym zptsobem poskytnout Navrhovateli penézni prostiedky az do vyse 200.000,- K¢
(dale jen ,,Uvér”) a Navrhovatel se zavazal poskytnuté penézni prostiedky Instituci ve sjednané
dob¢ a dohodnutym zpiisobem vratit spolecné s troky (dale jen ,,Smlouva o tvéru®).

Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér a ktera byla
uzaviena za u¢innosti zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru a o zméné¢ nekterych
zékont (déle jen ,,zdkon o spotiebitelském uveéru®), a neni ve smyslu ustanoveni § 2 zakona
o spotiebitelském Gvéru smluvnim vztahem vylou¢enym z plisobnosti tohoto zédkona.

Ze shromazdénych podkladl financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
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vramci samostatného vykonu svého povolani. Financéni arbitr povazuje Navrhovatele
za spottebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je bankou podle zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich ptedpist,
amezi jeji hlavni ¢innosti patfi podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona poskytovani tvéra.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou.
Jelikoz financni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skuteCnosti, které
by zpochybnily, ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véftitele
pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uveru, povazuje financni arbitr
Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Financni arbitr konstatuje, Ze k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je ptislusny,
nebot’ se jednad o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru
podle § 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouvu o Uvéru s Instituci uzaviel na zdkladé podvodné Zadosti . (dale
jen ,tieti osoba“), které Navrhovatel vyCerpané penézni prostiedky predal a ktera se zavazala, ze
Uvér bude splacet namisto Navrhovatele. Tfeti osoba viak sviij zavazek vici Navrhovateli
nesplnila a Uvér nesplacela, za coZ byla odsouzena Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle.

Navrhovatel namita, ze zije sdm ,,v pronajatéem byte, je rozvedeny, ma 2 dospelé deéti, je
zaméstnan jako délnik a jeho prijem cini prumérné mesicne 18.800,- K¢*“. Navrhovatel tvrdi,
7e nevlastni 7adné nemovitosti, motorové prostiedky ani jiné véci vétsi hodnoty a Uvér
poskytnuty Instituci je jeho jedinym tuvérem. Na Uvér splaci Navrhovatel mési¢né ¢astku témé¥
4.000,- K¢, coz podle jeho tvrzeni vyrazné zasahuje do jeho majetkovych pomérii. Navrhovatel
Smlouvu o uvéru uzaviral v dobré vite, ze Uvér bude splacet tfeti osoba, aviak tato byla
pravomocné odsouzena za spachani podvodi a Skodu zpisobenou Navrhovateli se ani
nepokusila nahradit.

Navrhovatel tvrdi, Ze podle vypisti z Uvérového iétu jsou mu tétovany poplatky a uroky a Ze
k 18. 12. 2013 uhradil celkem na poskytnuty tver ¢astku 133.442,- K¢ a stale mu zbyva k tthradé
Castka 144.952,92 K¢.

Navrhovatel je nazoru, ze vyse Gctovanych poplatkl a Groki je s ohledem na okolnosti uzavieni
Smlouvy o Givéru v rozporu s dobrymi mravy.

Dale Navrhovatel namitd, ze ¢lanky II. odst. 2 az odst. 6, III. odst. 1, IV. odst. 2 a VIII. odst. 1
obchodnich podminek obsahuji zjevné nepfiméfend ustanoveni a v rozporu s pozadavkem dobré
viry znamenaji k ijm¢e spotiebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech smluvnich
stran. Tato ujednani jsou podle Navrhovatele neplatnd, a to s ohledem na okolnosti uzavieni
Smlouvy o Gvéru.

Podle Navrhovatele je Smlouva o Uvéru neplatnd ipro absenci svobodné a vazné vile
Navrhovatele pfi jejim uzavirani, nebot’ byl uveden v omyl tieti osobou, coz dokladd Rozsudkem
Okresniho soudu v Bruntale.



Navrhovatel ma dale za to, ze pravni tikon uzavieni Smlouvy o uvéru svym obsahem odporuje
zakonu a ze vykon prav a povinnosti z takové smlouvy se s ohledem na okolnosti jejiho uzavieni
zjevné pri¢i dobrym mravim a nelze mu poskytnout pravni ochranu. Rozpor se zakonem
Navrhovatel spatiuje v tom, Ze k podpisu Smlouvy o uvéru doslo na zaklad¢ Zadosti tieti osoby,
pro kterou byl uvér urcen a kterd se zarovenn Navrhovateli zavazala k jeho splaceni, avSak zatajila
mu svou skute¢nou financni situaci a byl ji tak podveden. Navrhovatel dodava, ze byl v dobré
vite, 7¢ se ujednani Smlouvy o Uvéru nan& nebudou vztahovat, nebot poskytnuti Uvéru
pozadovala a prostiedky z n¢j dostala tieti osoba.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele, ze Smlouva o Gvéru obsahuje nepfimérend ujednani, ktera
jsou v rozporu s pozadavky dobré viry a znamenajici k 4jmé spotiebitele znacnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech smluvnich stran. Dale Instituce povazuje za sporné jednani
Navrhovatele v omylu zptsobeném tfeti osobou. Podle Instituce je Smlouva o uvéru platné
sjednanym pravnim ukonem.

Instituci tvrdi, ze ji neni znamo, kterda ujedndni Smlouvy o Gvéru jsou nepfiméfend a kterd
v rozporu s pozadavky dobré viry znamenaji k 4jm¢ Navrhovatele znac¢nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech smluvnich stran. Podle Instituce takovd nepfiméfend ujednani
neexistuji, kdyz dodava, ze Smlouva o uvéru neobsahuje zadné z nepiipustnych ujednéni, jejichz
demonstrativni vycet je obsaZen v § 56 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obfanského zdkoniku,
ve znéni ucinném do 31.12.2013 (dale jen ,,obCansky zakonik*). Instituce dopliuje, Ze
Smlouva o Gvéru byla uzaviena v rezimu zakona o spotiebitelském uvéru a ,spliuje veskeré
pozadavky tohoto zdakona pro poskytovani spotrebitelskych uveéru.*

Pokud jde o omyl Navrhovatele vyvolany tfeti osobou, Instituce namitd, Zze neméla zadné
informace o tom, e Navrhovatel pfijal Uvér za uéelem piedani takto ziskanych finanénich
prostiedkt tieti osob&. Instituce pii sjednavani Uvéru jednala piimo s Navrhovatelem, ktery
obdrzel v souladu se zdkonem piedsmluvni informace, jejich nalezit¢ vysvétleni a fadné
s Instituci sjednal Smlouvu o uvéru. Instituce tvrdi, ze Navrhovatel na svoji zadost a v souladu se
svymi pokyny Uvér vyéerpal a musel tak védét, ze uvérovy zavazek si sjednal na svoji osobu
aze Smlouvy o uvéru bude zavazan on. Instituce povazuje fakt, ze mél Navrhovatel vedlejsi
dohodu s tfeti osobou ohledné pfispivani na splaceni Uvéru, za pravné bezvyznamny.

Instituce odkazala i na svou odpovéd’ Navrhovateli ze dne 3. 1. 2014, v niz uvadi, Ze Smlouva
ouvéru neni vrozporu se zakonem ani dobrymi mravy, nebot byla sjednana v souladu
se zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zdkonikem, ve znéni Ga€inném do 31. 12. 2013 (déle jen
,obchodni zakonik®), se zcela béznou urokovou mirou a dal§imi cenami za poskytované sluzby.
Instituce se dovolava i znéni § 37 obcanského zakoniku, a dodava, Ze Navrhovatel nebyl
k uzavieni Smlouvy o véru nijak nucen a zZe projevil svou vuli. Nakonec Instituce odkazuje
ina§ 49a obcanského zdkoniku a tvrdi, Zze k aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba, aby omyl
Navrhovatele vyvolala Instituce. K tomuto vSak v posuzovaném ptipad¢ nedoslo.

7. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu sustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval

ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu, avSak ani jeden z ucastnikil fizeni nesd¢lil, zda je
smir ve véci mozny a za jakych podminek.



8. Dokazovani a pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a sv€domi, nestranné, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zéklad¢
skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o financnim arbitrovi a zvla§tnimi pravnimi
ptedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné dikazy. Financni arbitr vSechny navrzené a jim shromazdéné dukazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy diikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je ur€eni neplatnosti Smlouvy o uvéru pro
rozpor se zdkonem a pro absenci svobodné a vazné vile Navrhovatele po uvedeni v omyl treti
osobou pii jejim uzavirdni, a dale rozhodnuti o tom, ze Instituce nema s piihlédnutim
k okolnostem uzavieni Smlouvy o uvéru narok pozadovat smluvni trok ve vysi 13,70 % ro¢né
a poplatky za vedeni uctu ve vysi 59,- KE mésicné pro rozpor s dobrymi mravy.

Smlouva o Uvéru byla uzaviena ptfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zdkoniku (déale jen ,novy obcansky zdkonik®). Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského
zdkoniku se timto zakonem ,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti
pficemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinna a vécnd) a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Divodova zprava k tomuto
ustanoveni soucasné dodéava, ze se jednd o ustanoveni kogentni povahy piejimajici myslenku
§ 763 odst. 1 obchodniho zadkoniku, které vyjadiuje zasadu, ze zadkony neplisobi nazpét. Pravni
poméry zaloZzené smlouvami se maji podle tfetiho odstavce § 3028 nového obcanského zakoniku
spravovat dosavadnimi pravnimi piedpisy az do svého zaniku, a to pfedev§im s ohledem na
zasadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za urcitych podminek a v urcitém
pravnim prosttedi a nemohly ptredpokladat, ze dojde ke zméné pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahli ze Smlouvy o Uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni upravu uc¢innou v dobé
pfed novym obcanskym zdkonikem, tedy piislusnd ustanoveni obcanského a obchodniho
zakoniku.

Smlouva o uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d)
obchodniho zdkoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikii fidi vzdy obchodnim
zdkonikem. Tim neni dotCena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku v otdzkach, které
obchodni zdkonik neupravuje, na zakladé¢ vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku, které tika, ze ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, 7esi se podle
predpisu prava obcanského*.

Smlouva o uvéru je soucasné smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 52 obcanského zakoniku,
kdyZ na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o uvéru
jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé Navrhovatel jako
spotiebitel, tedy fyzickd osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Smlouvy nejedna v rdmci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoléni.

Protoze Navrhovatel jednal v pozici spotiebitele, je na misté aplikovat ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zakoniku, které v casti véty za stfednikem stanovi, Ze ,ustanoveni obcanského
zdkoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach,



zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané spotiebitele je vsak tFeba pouzit
vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti z téchto vztahii podle obcanského
zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku “.

8.1.  Obsah Smlouvy o uveru

Navrhovatel a Instituce se v ¢lanku I. odst. 1 Smlouvy o Gvéru dohodli, Ze ,,/b]/anka (rozuméj
Instituce) se na zdkladé Smlouvy zavazuje poskytnout Klientovi (rozuméj Navrhovatel) penézni
prostredky (uver) az do vyse K¢ 200.000,00... .

V ¢lanku III. odst. 1. Smlouvy o Uvéru se Navrhovatel zavazal ,,spldcet uvéer a uroky z uveru
Bance pravidelnymi mésicnimi splatkami ve vysi K¢ 3.742,00 K¢ vzdy k20. dni kazdého
kalendarniho mésice . V €lanku II. odst. 1 Smlouvy o uvé€ru si smluvni strany ujednaly, Ze
WJuJrokovd sazba ivéru je pevnd a jeji vyse cini 13,70 % p. a. Urok se pocitd ze skutecné vyse
dosud neuhrazené jistiny uveru denné.

Navrhovatel se dale v c¢lanku II. odst. 2 Smlouvy o uvéru zavazal k zaplaceni poplatkl
souvisejicich s Uvérem, kdyZ se zavazal zaplatit ,,cenu za prijeti, posouzeni a vyhodnoceni
Zadosti o uver ve vysi dle aktualné platného Sazebniku, kterd je splatna ke dni podpisu Smlouvy,
Klient je opravnén uhradit tuto cenu v hotovosti; cenu za spravu a vedeni Uvérového 1icétu ve vysi
dle Sazebniku; tato cena je splatna za kazdy zapocaty kalendarni mésic v terminech sjednanych
ve Smlouvé pro pripisovani vypoctenych urokii k jistiné uveru a neni pripisovana k jistiné uveru;,

poplatek za vedeni Uctu, véetné poplatku za zizeni inkasa k Uctu za icelem splaceni zdvazkii
Klienta ze Smlouvy, za podminek sjednanych s piislusnou bankou, kterd Ucet vede. Klient je
povinen platit cenu za prijeti, posouzeni a vyhodnoceni Zadosti o uver, jakoz i cenu za spravu
a vedeni Uvérového uctu, i v pripadé castecného cerpdni uvéru nebo pokud necerpal iivér
vithec .

V ¢lanku II. odst. 3 Smlouvy o Gvéru jsou upraveny poplatky za doplitkové sluzby, kdyZ podle
tohoto ustanoveni ,,/s/jedna-li si Klient v souvislosti s uverem jakékoli doplitkové sluzby (vcetné
pojisténi schopnosti spldacet uver), je rovnéz povinen platit poplatky za tyto sluzby .

Moznost zménit vysi trokll z Gvéru a poplatkl je upravena v ¢lanku II odst. 4, podle n¢hoz ,,/v/
pripade, Ze v souvislosti s poskytovanim a sprdavou uveri dojde k navyseni administrativnich
nebo jinych ndkladii na strané Banky (zejména v navazmosti na ekonomické ¢i obchodni
podminky) je Banka opravnéna jednostranné zménit urokovou sazbu uveru a Ceny*.
V souvislosti s moznosti jednostranného zvySeni Urokii a poplatkii ze strany Instituce je
ve stejném ¢lanku Smlouvy o uvéru upraveno pravo Navrhovatele vypovédét Smlouvu o uvéru,
kdyz ,,/v] pFipadé nesouhlasu Klienta se zménou urokové sazby, pripadné Cen, ma Klient pravo
Smlouvu bezuplatné a s okamzitou ucinnosti vypovedet, a to vypovédi zaslanou Bance nejpozdéji
do dne ucinnosti takové zmeny “.

Smlouva o uvéru v &lanku II. odst. 5 upravuje ro¢ni procentni sazbu nakladti na Uvér (dale jen
»RPSN®), podle kterého ,,RPSN cini 15,82 %. V RPSN jsou zahrnuty uroky z uvéru, cena
za prijeti, posouzeni a vyhodnocent Zadosti o 1vér a cena za spravu a vedeni Uvérového tictu,
ve vysSich dle Smlouvy...

V ¢lanku II. odst. 6 Smlouvy o uvéru je vycislena celkova ¢astka splatna Navrhovatelem, ktera
v souladu s citovanym ustanovenim ,, ¢ini pri uplatnéni veskerych Predpokladu K¢ 321.270,00
K¢. Dojde-li ke zméné oproti Predpokladum, tato castka se zmeni *.



Poskytnuty avér byl na zéklad¢ ¢lanku IV. odst. 2 Smlouvy o uvéru pojistén, kdyz podle
citovan¢ho ustanoveni ,,/nja zdkladé Smlouvy se zaroven sjednava pojisteni uveru. Pro ucely
tohoto clanku Smlouvy se pojmem ,, Pojistény “ rozumi Klient... Pojistény je povinen platit Bance
uhradu za udrzovani pojisténi podle tohoto clanku Smlouvy ve vysi podle aktudlné platného
Sazebniku. Uhrada za udrZovani pojisténi ¢ini ke dni uzavieni asthku K¢é 175,00 mésicné ... *

V ¢lanku VIII. odst. 1 Smlouvy o uvéru se Navrhovatel a Instituce dohodli, ze ,,/s/oucdsti
smlouvy jsou téz Vseobecné obchodni podminky Ceské sporitelny, a. s. (VOP)
a Sazebnik...Podpisem Smlouvy Klient (rozumé&j Navrhovatel) potvrzuje, Ze je mu znam obsah
VOP a Sazebniku, souhlasi s nimi bez jakychkoliv vyhrad a zavazuje se je dodrzovat“.

8.2.  Platnost Smlouvy o uveru

Finan¢ni arbitr pfi posuzovani neplatnosti Smlouvy o Gvéru pro uvedeni Navrhovatele v omyl
vychazel z § 49a obcCanského zakoniku, podle kterého ,,/p/ravni ukon je neplatny, jestlize jej
Jjednajici osoba ucinila v omylu, vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela vedet.
Pravni ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné “.

Finan¢ni arbitr se tak zabyval otdzkou, zda Navrhovatel uzaviel Smlouvu o uvéru v omylu, ktery
vyvolala nebo o némz musela védét Instituce.

Z predlozenych dikazl a tvrzeni ti¢astniktl fizeni se nepodatilo finanénimu arbitrovi zjistit, Ze by
Instituce pfiuzavieni Smlouvy o uvéru vyvolala u Navrhovatele omyl, vjehoz disledku
Navrhovatel s Instituci Smlouvu o Gvéru uzaviel. Ze shromazdénych podkladi, jakoz i z tvrzeni
Navrhovatele naopak vyplyva, Ze tento omyl vyvolala tfeti osoba.

Jelikoz finanéni arbitr vyloucil, Ze by Instituce omyl vyvolala, zabyval se dale otazkou, zda
Instituce o pfipadném omylu Navrhovatele zptisobeném tieti osobou pfi sjednavani Smlouvy
o tvéru védéla. V této souvislosti finanéni arbitr pfihlédl i k rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 1. 2. 2001 ve véci 26 Cdo 2828/2000, podle kterého ,,0 pripad, kdy omyl musel
byt druhému ucastniku znam, jde tehdy, kdyz druhy ucastnik bud omyl poznal, anebo vzhledem
k okolnostem poznat musel, a myliciho se na jeho omyl neupozornil “.

Finanéni arbitr zjistil, Ze podle ¢lanku I. odst. 3 Smlouvy o Gvéru byl Uvér poskytnut jako
bezucelovy, a tak ani nebylo povinnosti Instituce zkoumat, na jaky ucel Navrhovatel poskytnuté
penézni prostiedky pouzije. Navrhovatel soucasné v fizeni neprokazal, ze Instituce védéla,
anebo vzhledem k okolnostem musela v&dét, ze Navrhovatel pfi uzavirani Smlouvy o uvéru
jedna v omylu.

S ohledem na tyto skutec¢nosti finan¢ni arbitr konstatuje, Ze neshledal diivod pro to, aby Smlouvu
o uvéru prohlésil za neplatnou ve smyslu § 49a obCanského zédkoniku, nebot” Instituce omyl pii
uzavieni Smlouvy o uvéru Navrhovatele nevyvolala, ani o ném nevéd¢la.

Podle § 37 odst. 1 obcanského zdkoniku ,,/p/rdavni tikon musi byt ucinen svobodné a vaizne,
urcité a srozumitelné; jinak je neplatny . ObCansky zékonik rozliSuje mezi neplatnosti pravniho
ukonu pro jeho ucinéni v omylu a pro jeho neuc¢inéni svobodné, vazné, urcité a srozumitelné.
Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto dva divody neplatnosti pravnich tkonti upraveny v ramci
obcanského zékoniku zvlast a nikterak spolu nesouvisi, nelze je vykladat ve vzajemné
podminénosti tak, jak je vylozil Navrhovatel. Z uvedené¢ho diivodu se tak financni arbitr vedle



neplatnosti Smlouvy o uvéru pro uvedeni Navrhovatele v omyl tfeti osobou zabyval zvlast' také
jeji neplatnosti z divodu absence svobodné a vazné viile na stran¢ Navrhovatele.

Otazkou posouzeni vaznosti projevu vile se tradicné zabyva pravni teorie i judikatura. V této
souvislosti existuji dvé teorie, podle kterych Ize na otazku vaznosti projevu vile nahlizet. Témito
teoriemi jsou teorie vile a teorie ochrany divéry, pfiCemz soucasnd pravni teorie vychdzi prave
z teorie ochrany divéry, jak potvrzuje odborna veiejnost, viz Svestka in Ob&ansky zakonik.
Komentaf. 8. vydani., autorti Jehlicka, O. Svestka, J., Skarova, M. a kol. Praha: C. H. Beck,
2003, podle kterého ,,tam, kde nevaznost projevu viile druhé strané ziejma s ohledem na
okolnosti konkrétniho pripadu nebyla ani objektivné byt zrejma nemohla, je pravni ukon tieba
povazovat za platny .

Podle teorie ochrany divéry se ukony jednajiciho pokladaji za platné v zajmu pravni jistoty
a ochrany dobré viry druhé strany. Soucasné nahliZeni na neplatnost smlouvy pro absenci vazné
vile ostatné navazuje na upravu, ktera byla obsazena v zdkon¢ ¢. 946/1811 t. z., obecném
zakoniku obcanském. Podle komentafe k tomuto zakoniku, viz Komentaf k ¢sl. Obecnému
zakoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV.,
autorii Sedlacek, J., Roucek, F. Praha: 1936, 76 s, ,,/v/dzné je minén projev, jestlize byl dan
takovym zpusobem, Ze podle poradného projevu druhy smluvnik mohl byti presvédcen, Ze
projevujici mini uzavriti zavaznou smlouvu. Jednal-li nepredlozené, byl-li oklaman treti stranou,
meél-li nevysloveny umysl nevazati se takovou smlouvou, jsou tyto okolnosti zcela nerozhodné “.

Posouzenim véaznosti projevu ville se rovnéz zabyval Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery
v rozsudku ze dne 5.9.2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/99, uvedl, Ze ,,/n/a existenci vdzné viile
k pravnimu ukonu lze usoudit z objektivnich skutecnosti, za nichz byl ucinén a sice, byl-li ucinen
zpiisobem a za okolnosti, které nevzbuzuji pochybnosti, Ze subjekt projevujici vili zamyslel
privodit pravni ucinky, které zakon s takovym projevem vule spojuje. Nevaznost viile jednajiciho
je zpravidla ziejma u projevu vile ucinéného Zertem, zjevnou nadsazkou, pri hie, na jevisti.
Pokud vzniknou pochybnosti o vaznosti vule, je treba posuzovat konkrétni okolnosti pripadu; na
jejich podkladu a z hlediska jejich vzajemnych souvislosti pak ucinit prislusny zaver. Usuzovat
na splneni zakladnich nalezZitosti pravniho ukonu, vietné jeho vaznosti, Ize jen podle okolnosti,
za nichz byl aktualné ucinén “. Citované rozhodnuti klade diiraz na okolnosti ukonu, i kdyZ jesté
pozaduje posouzeni, zda tyto okolnosti nasvédcuji vaznosti vile.

Smlouva o uvéru uzaviend mezi Navrhovatelem a Instituci je svou povahou smlouva o Gvéru
ve smyslu § 497 obchodniho zakoniku, ve které ,,se zavazuje véritel, zZe na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostredky do urcité castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté
penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky*. Navrhovatel uzavftel s Instituci Smlouvu o uvéru za
ucelem ziskani penéznich prostiedki védom si své povinnosti tyto Instituci vratit a zaplatit
uroky, coz plyne i z jeho platebni moréalky. Podle n4dzoru finan¢niho arbitra, tak Navrhovatel
svym projevem vule spocivajicim v uzavieni Smlouvy o uvéru zamyslel pfivodit pravé ty
ucinky, které zadkon pro smlouvu o Gvéru v citovaném ustanoveni piedpoklada. Z tohoto divodu
je nutné na vuli projevenou Navrhovatelem pfi uzavieni Smlouvy o uvéru nahlizet jako na
ucinénou vazne.

Financni arbitr nadto dodéava, ze citované rozhodnuti je tieba vykladat tak, Ze pokud z okolnosti
vyplyva, ze ukon byl uéinén vazné, je tkon platny, i kdyz by tu ve skutecnosti vazna vile
nebyla.

Jelikoz byla Instituce pifi uzavirani Smlouvy o Uvéru v dobré vife a nemohla objektivné
vypozorovat, ze by ze strany Navrhovatele doslo k projevu ville, ktery by postradal vaznost,



konstatuje finan¢ni arbitr, ze Smlouva o uvéru byla v tomto ohledu uzaviena platné¢ ve smyslu
§ 37 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Pokud jde o tvrzenou absenci svobodné vile Navrhovatele pii uzavieni Smlouvy o uvéru,
zabyval se finan¢ni arbitr vykladem tohoto pojmu, nebot’ zakon ho nepodava. Financni arbitr
chéape svobodnou vili tak, Ze osoba, kterd tikon €ini, neni vystavena fyzickému ani psychickému
natlaku jinych osob, bez ohledu na to, zda se jedna o dalsi ucastniky smluvniho vztahu ¢i nikoliv.

Vykladem pojmu svobodna viile se pii své rozhodovaci ¢innosti zabyval i Ustavni soud Ceské
republiky ze dne 14.5.1997 ve véci II. US 28/96, podle kterého ,./pjokud se tykd nedostatku
svobody viile ve smyslu § 37 odst. 1 OZ, jde o jednani pod nedovolenym ndatlakem ze strany
druhého ucastnika smlouvy nebo treti osoby. Teorie obcanského prava rozeznava dva druhy
takového natlaku, fyzické a psychicke. Fyzické donuceni (které stéZovatelka ani netvrdi) je mozné
vyloucit, zbyva moznost pouziti bezpravné vyhrizky, jako akt psychického donuceni, ktery je
adresovan tomu, jehoZz pravni ukon se vynucuje. O tuto kategorii nedovoleného natlaku by se
mohlo jednat pouze za situace, kdyby byla zjisténa pricinna souvislost mezi ucinénou vyhriizkou
a vynucenym pravnim ukonem *.

Fyzicky natlak ze strany Instituce ani ze strany jiné tieti osoby Navrhovatel nenamital a ani se jej
ze shroméazdénych podkladi nepodafilo financnimu arbitrovi zjistit. Finan¢ni arbitr proto dale
zkoumal pouze mozné psychické donuceni.

Navrhovatel uzavrtel s Instituci Smlouvu o Gvéru za ucelem predani penéznich prostiedka tieti
osobé. Z tohoto lze dovodit, Ze Navrhovatel pii uzavieni Smlouvy o uvéru jednal védomé
s predem jasnym zdmérem. Navrhovatel netvrdi, ze Smlouvu o uvéru uzaviel na zaklade
psychického donuceni ze strany Instituce, popft. tieti osoby, a ani k takovému zavéru financni
arbitr z predlozenych diikazii nedospél. Naopak se v fizeni pfed finan¢nim arbitrem podafilo
prokazat, ze Navrhovatel jednal na zdklad¢ svého pfedem rozmysleného svobodného rozhodnuti
ziskat penézni prostiedky pro tfeti osobu.

Finan¢ni arbitr shrnuje, ze Navrhovatel uzaviel Smlouvu o tvéru svobodné a vazné€, a proto
odmitad ndmitku Navrhovatele co do neplatnosti tohoto pravniho ukonu ve smyslu § 37 odst. 1
obc¢anského zakoniku.

8.3.  Rozpor Smlouvy o uveru s dobrymi mravy

S ohledem na narok, jehoz se Navrhovatel v fizeni pied finan¢nim arbitrem domaha, zjistoval
dale financni arbitr, zda je vySe poplatkil a Grokii G¢tovanych Instituci s ohledem na okolnosti
uzavieni Smlouvy o uvéru sjedndna platné v souladu se zdkonem a dobrymi mravy a zda
se nejedna o neplatny pravni tkon ve smyslu § 39 obcanského zékoniku.

Neplatny je podle § 39 obcanského zdkoniku pravni tkon, ,ktery svym obsahem nebo ucelem
odporuje zdakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim*.

Vztahuje-li se podle § 41 obcanského zakoniku divod neplatnosti ,.jen na cdst pravniho ukonu,
je neplatnou jen tato cast, pokud z povahy pravniho ukonu nebo z jeho obsahu anebo z okolnosti
za nichz k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto cast nelze oddélit od ostatniho obsahu‘.

Dobré mravy podle finan¢niho arbitra pfedstavuji urCité etické a moralni méftitko, resp. obecné
uzndvand pravidla mravniho fadu spolecnosti a poctivého jedndni, prostfednictvim kterych je
tieba hodnotit konkrétni zdvazkové vztahy, resp. prava a povinnosti z nich vyplyvajici.
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Finanéni arbitr se ztotoziuje s nazorem odborné vefejnosti, viz Svestka in Ob¢ansky zakonik I. -

I, § 1 az § 880., komentai 2. vydani., autort Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Praha: C. H. Beck, 2009, 354 s, podle kterého se pravni ukon piici dobrym mravim,
jestlize se jeho obsah ,,ocitne v rozporu s dobrymi mravy, tj. s obecné uznavanym minenim, které
ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah prdavniho ukonu, aby byl v souladu
se zakladnimi respektovanymi zasadami mravniho radu demokratické spolecnosti*.

Hlavnim zdvazkem ze Smlouvy o Gvéru je podle ¢lanku I. odst. 1. zdvazek Instituce poskytnout
Navrhovateli finan¢ni prostiedky az do vyse 200.000,00 K¢ a souCasn¢ zavazek Navrhovatele
podle ¢lanku III. odst. 1. splacet Instituci tyto penézni prostiedky spolu s troky pravidelnymi
mési¢nimi splatkami ve vysi 3.742,00 K¢&. Urokové sazba je upravena v ¢lanku II. odst. 1. a &ini
13,70 % p. a. ze skutecné vySe dosud neuhrazené jistiny uvéru denné.

V otazce sjednani trokli zGvéru finanéni arbitr pfihlédl k nazoru Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ktery v rozhodnuti ze dne 15.12.2004, sp. zn.21 Cdo 1484/2004 zhodnotil,
ze ,, [n]emohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze neprimérené vysoké uroky sjednané pri penézité
plijcce jsou obecné povazZovany za odporujici obecné uznavanym pravidlum chovani
a vzajemnym vztahum mezi lidmi a mravnim principum spolecenského radu a ze tedy jsou
vrozporu s dobrymi mravy. PoZadavek na neprimérené smluvni uroky soucasné napliuje
skutkovou podstatu trestného cinu lichvy, a to za predpokladu, Ze jde (ma jit) o plnéni, jehoz
hodnota je k hodnoté vzajemného plneni v hrubém nepomeéru, a zZe veéritel pritom zneuzije tisne,
nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni dluznika (srov. § 253 trestniho zdkona). Dohoda,
kterou byly pri penézité pujcce sjednany neprimérene vysokeé uroky, je neplatna (§ 39 ob¢. zak.),
a to bud’ pro rozpor se zakonem (predstavuje-li naplnéni skutkové podstaty trestného cinu lichvy
podle ustanoveni § 253 trestniho zakona, popripadé jiného trestného cinu) nebo pro rozpor
s dobrymi mravy (v ostatnich pripadech)*. Nejvyss§i soud soucasné dosel k zavéru,
7e ,,neprimérenou a tedy odporujici dobrym mraviim je zpravidla takova vySe urokii sjednana
ve smyslu ustanoveni § 658 odst.1 obC. zdk., ktera podstatné presahuje urokovou miru v dobé
jejich sjednani obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim k nejvyssim urokovym sazbam
uplatinovanym bankami pri poskytovani uverii nebo piijcek*. Financni arbitr je toho nazoru,
ze pravni zaveéry Nejvyssiho soudu lze pfimétené aplikovat i na vysi tirokli ze Smlouvy o uvéru
podle § 497 obchodniho zakoniku.

Podle statistiky vykazujici Urokové sazby korunovych UvérGi poskytnutych bankami
domécnostem v CR, kterou vede Ceska narodni banka, ¢inila v unoru 2011 primérna Grokova
sazba Uveri poskytovanych domécnostem na spotiebu celkem 14,51 % p. a. Vyse troku z Gvéru
13,70 % p. a. tak byla v dobé¢ jejiho sjednani obvyklou v praxi penéznich ustavii a nelze ji
vzhledem k dobé a okolnostem jejiho sjednani hodnotit jako nepfiméfenou, aby zkoumané
smluvni ujednani bylo v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 39 obcanského zakoniku.

Smluvni strany uzaviely s odkazem na § 497 obchodniho zidkoniku Smlouvu o uvéru, jako
pojmenovany smluvni typ. Zakladni prava a povinnosti smluvnich stran jsou proto v tomto
pfipadé vymezeny kogentnim ustanovenim zdkona pro tento smluvni typ. Finan¢ni arbitr
konstatuje, ze mezi smluvnimi stranami byl sjednén v souladu se zdkonem jak zavazek véfitele,
tak zavazek dluznika, véetn¢ thrady uroka z tvéru a poplatkll za vedeni uctu ve vysi souladné
se zakonem, resp. neodporujici dobrym mravim.

Lze tedy uzavfit, Ze Smlouva o uvé€ru, resp. jeji hlavni zdvazkovy vztah ze Smlouvy o Givéru neni
v rozporu se zakonem. Finan¢ni arbitr v souvislosti s vyse uvedenym ve smyslu § 41 obcanského
zdkoniku dopliluje, ze pfipadnéd platnost ¢i neplatnost jednotlivych smluvnich ujednani (napf.



z diivodu rozporu s dobrymi mravy), kterd Ize obsahové oddé€lit od dalSich ustanoveni, nemuze
mit vliv na platnost Smlouvy o Gvéru.

Navrhovatel déle zpochybiiuje uzavieni Smlouvy o Gvéru pro rozpor obsahu pravniho ukonu
uzavieni smlouvy se zékonem. Financni arbitr ztohoto vzneseného naroku Navrhovatele
dovozuje, ze se Navrhovatel domaha urceni neplatnosti Smlouvy o uvéru z divodu jejiho
rozporu se zakonem ve smyslu § 39 obCanského zdkoniku. Navrhovatel vSak rozpor Smlouvy
o uvéru se zakonem nijak blize nespecifikuje, kdyz neuvadi, kterd konkrétni ujednani Smlouvy
o uvéru maji byt v rozporu se zdkonem. Navrhovatel blize nespecifikuje ani konkrétni zakonna
ustanoveni, kterym ma Smlouva o ivéru odporovat.

Finan¢ni arbitr tak ma za to, Zze Navrhovatel spatfuje rozpor Smlouvy o Gvéru se zdkonem prave
v jim namitanych skute¢nostech uvedenych vyse, tedy vtom, Ze Smlouvu o uvéru uzaviel
vomylu a Ze pfi jejim uzavieni neprojevil svobodnou a vaznou vili. S témito skutecnostmi
se v8ak finan¢ni arbitr vypotadal jiz vyse, a proto pouze opakuje, ze tyto nezpisobuji v daném
piipadé neplatnost Smlouvy o Gvéru pro rozpor se zdkonem podle § 39 ob&anského zakoniku.

8.4.  Nepfimétenost a rozpor s pozadavkem dobré viry

Navrhovatel déle s ohledem na okolnosti uzavieni Smlouvy o Uvéru povazuje za neplatna
ujednani obsazena v ¢lanku II. odst. 2. (poplatek za vedeni Uvérového uétu), Glanku II. odst. 3.
(poplatek za doplitkové sluzby), ¢lanku II. odst. 4. (zmény vySe poplatkll), ¢lanku II. odst. 5.
(hodnota RPSN a jeji predpoklady), ¢lanku II. odst. 6. (celkova castka splatna klientem), ¢lanku
III. odst. 1. (vySe a splatnost pravidelné splatky), clanku IV. odst. 2 (pojiSténi Gvéru) a ¢lanku
VIIIL. odst. 1. Smlouvy o uvéru (vseobecné obchodni podminky a sazebnik jako soucast Smlouvy
o uvéru), a to z diivodu jejich nepfimétenosti a rozporu s poZzadavkem dobr¢ viry.

Ustanoveni § 56 odst. 1 obCanského zakoniku obsahuje generdlni klauzuli, kterd stanovi,
ze ,, [s[potiebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré
viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran*.
Nasledné je v § 56 odst. 3 obcanského zakoniku uveden demonstrativni vycet nepfipustnych
ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

Po piezkoumani jednotlivych ujednadni Smlouvy o Uvéru, jejichZ neplatnosti pro nepfimétrenost
a rozpor s pozadavkem dobré viry se Navrhovatel domah4, finan¢ni arbitr uvadi, ze zddné z nich
(vyjma poplatku za vedeni Uvérového uétu podle &lanku II. odst. 2 a ¢lanku II. odst. 4, jak bude
rozvedeno dale v textu) nelze podfadit pod nepfipustnd ujednani uvedend v § 56 odst. 3
obcanského zakoniku. Financni arbitr tak dale zkoumal, zda lze tato ujedndni podtadit pod
generalni klauzuli obsazenou v § 56 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Podle nazoru odborné vetejnosti, viz Svestka in Obcansky zakonik I. -1II., § 1 az § 880.,
komentat 2. vydani., autorQ Svestka, J., Spacil, J., Skérova, M., Hulmak, M. akol. Praha:
C. H. Beck, 2009, 541 s, se kterym se ztotoziuje i finan¢ni arbitr, je nutné zkoumat pozadavek
dobré viry jako pozadavek ptiméetenosti, kdyz ,, pozadavek dobré viry, ktery se objevuje v tomto
ustanoveni, je treba zkoumat jako poZadavek primérenosti s ohledem na vsechny okolnosti
konkrétniho pripadu“. Pro aplikaci ,,[v] praxi to znamenad, Ze v prvni Fadé je treba posoudit
rovnovahu prav a povinnosti smluvnich stran. Pokud piijde o znacnou nerovnovahu, je nutné
dale zkoumat kujme jake strany. Jestlize bude shledina znacna nerovnovaha kujme
spotrebitele, musi byt dale zjistéeno s ohledem na okolnosti pripadu, zda jde o nerovnovahu
primérenou ¢i neprimeérenou. [...] Pritom vezme soud v uvahu povahu plnéni, okolnosti
uzavirani smlouvy, jakoz i dalsi ujednani posuzované smlouvy nebo smlouvy, na niz je zavisla *“.
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S ohledem na vySe uvedené tak finan¢ni arbitr posuzoval, zda jsou v rovnovaze prava
a povinnosti smluvnich stran, kterd jsou upravena v Navrhovatelem napadenych ustanovenich
Smlouvy o Gvéru. V posuzovaném ptipad¢ vznikl ze Smlouvy o Gvéru zavazkovy vztah, jehoz
obsahu odpovidaji vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran, kterd byla ovSem pro tento
smluvni typ vdobé a mist¢ uzavieni smlouvy béznd. Povaha plnéni tak nezplsobuje
nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, nebot’ je pravé pro tento smluvni typ
charakteristicka. Finan¢nimu arbitrovi se tak v zaddném =z namitanych ustanoveni Smlouvy
o uvéru nepodafilo zjistit, ze plisobi nerovnovahu mezi pravy a povinnostmi Navrhovatele
a Instituce.

Pokud jde o ¢lanek II. odst. 4 Smlouvy o Gvéru finanéni arbitr uvadi, ze ve zkoumaném ptipadé
ma ze shromazdénych vypist z Uvérového uétu za prokazané, ze ke zméné trokli z ivéru
a poplatkli se Smlouvou o uvéru souvisejicich nedoslo, proto tento ¢lanek z hlediska jeho
pfiméfenosti a souladu s pozadavkem dobré viry nezkoumal, nebot’ podle § 142 spravniho tadu,
takové rozhodnuti neni nezbytné pro uplatnéni prav Navrhovatele.

Pokud jde o poplatek za vedeni Uvérového Gétu, spor o platnost jeho ujednani predstavuje
obecné jeden ztzv. poplatkovych spord, kterymi se v neddvné dobé zabyvaly nejen obecné
soudy, ale téz Ustavni soud Nejvyssi soud Ceské republiky.

Nejvyssi soud Ceské republiky vydal ohledné tzv. poplatkovych spori dne 23.4.2014
sjednocujici stanovisko, sp. zn. Cpjn 203/2013 (dale jen ,,Sjednocujici stanovisko*), ve kterém
zavazn€ vylozil pojem sprava uvéru, pod kterym chape takovou ¢innost uvérového vétitele, ktera
neni samostatné zpoplatnéna jinym poplatkem a kterou véfitel zajiStuje pro klienta sluzby
v souvislosti s poskytnutim uvéru, typicky poradenskou a konzulta¢ni ¢innost, podavani
informaci o uvérovém vztahu, vydavani potvrzeni, zmény smlouvy apod., a to po celou dobu
trvani avérového vztahu. Nejvyssi soud dokonce bez dal§iho konstatoval, ze sprava uvéru,
za kterou je banka oprdvnéna Uctovat poplatek, zahrnuje i takové ¢innosti banky, které nepiinasi
klientovi zadny uzitek, resp. banka si zného muze platit i vlastni provoz. S pfihlédnutim
k uvedenému finanéni arbitr konstatuje, Ze poplatek za vedeni Uvérového uétu byl mezi Instituci
a Navrhovatelem sjednan platné.

Podle ndzoru finan¢niho arbitra s ptihlédnutim k citovanému stanovisku Nejvyssiho soudu tak
nelze hodnotit poplatek za vedeni uctu ve vysi 59,- K& mésicné vzhledem k dobé€ a okolnostem

jeho sjednani jako rozporny s dobrymi mravy ve smyslu § 39 obéanského zékoniku.

9. K vvroku nalezu

Finan¢ni arbitr neshledal divody pro vysloveni neplatnosti Smlouvy o uvéru ani toho,
ze Instituce nema pravo na urok z tvéru ve vysi 13,70 % ro¢né€ a poplatky za vedeni uctu ve vysi
59,- K¢ mésicné.

Navrhovatelem tvrzené uvedeni v omyl tfeti osobou a jeho neprojeveni svobodné a vazné vule
pfi uzavirani Smlouvy o Uvéru je totiz nutné posuzovat ve vztahu k tfeti osobé a nikoliv
k Instituci. Uvedené nedostatky nelze pfi¢itat kontraktaénimu procesu, z n¢hoz vzesla Smlouva
ouvéru, nebot ten probéhl v souladu s platnymi a u€innymi pravnimi ptedpisy. Pokud
Navrhovatel inicioval jednani s Instituci na zéklad¢ jiného pravniho vztahu s tfeti osobou,
ze kterého mu vznikly prava a povinnosti, mél by namitat nedostatky pravé tohoto vztahu a
svych narokii se domahat vici tfeti osob¢. To se ostatn¢ stalo, kdyz Okresni soud v Bruntale
pfiznal Navrhovateli proti tfeti osob& pravo na nahradu skody ze Smlouvy o Gvéru.
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Finan¢ni arbitr na zakladé vSech vysSe uvedenych skuteCnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnt od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 30. 9. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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