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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 20. 8. 2014 podle § 8 zdkona o financ¢nim arbitrovi na navrh ., nar. ., bytem
. (dale jen ,Navrhovatel®), proti spole¢nosti PERITURUM s. r. 0., ICO 28582357, se sidlem
Trzi§t& 372/1, Praha 1 - Mald Strana, PSC 118 00, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 210524, (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24
zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni Castky ve vysi
6.000,- K¢, takto:

L Instituce, PERITURUM s.r. o., 1CO 28582357, se sidlem Trzisté 372/1, Praha 1 -
Mala Strana, PSC 118 00, je povinna navrhovateli, . bytem - 34, zaplatit
¢astku 6.000,-K¢ (slovy: Sest tisic korun ceskych), a to do tfi dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto nalezu.

II. Instituce, PERITURUM s.r.o0., je povinna podle § 17a zakona o finan¢nim
arbitrovi zaplatit sankci ve vyS$i 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na
ii¢et KancelaFe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. 1.
variabilni symbol platby 3962014, konstantni symbol platby ., a to do 15 dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domahé vraceni castky 6.000 K¢, kterou Instituci uhradil jako vratnou
kauci, a to z divodu odstoupeni od smlouvy.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumdni podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci
dne 20. 7. 2014 ptikazni smlouvu ¢. . (déle jen ,,Ptikazni smlouva‘®), na jejimz zakladé podle
Clanku I. s nazvem Predmét smlouvy ,,/p/rikazce (rozumé¢j Navrhovatel) uzavira prikazni
smlouvu k pomoci zajisténi financniho produktu: ve vysi 70.000,-K¢, na dobu 72 mésicii, mésicni
splatka 1.500,-K¢, s maximalni urokovou sazbou ve vysi RPSN 6% az 75%. “
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Navrhovatel se v odstavci 2 ¢lanku I Piikazni smlouvy zavézal Instituci ,,zaplatit vratnou zdalohu
dle § 2436 Obcanského zakoniku a to ve vysi 6.000,-K¢, slovy: Sest tisic,- K¢, v den podpisu této
Smlouvy do rukou zastupce Prikaznika nebo vkladem na ucet spolecnosti* (déle jen ,,Vratna
kauce®).

Ze shromazdénych podkladd financni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel v pfedmétném
smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzicka osoba, kterd jedna v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoldni. Financni arbitr
povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona o finan¢nim
arbitrovi.

Financni arbitr z vetejné piistupného obchodniho rejstiiku a rejstiiku Zivnostenského podnikani
zjistil, Ze Instituce je obchodni spole¢nosti, ktera ma v obchodnim rejstiiku zapsan predmét
podnikéni ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zdkona*
a , hostinska cinnost*”. Instituce tedy v dobé uzavieni Pifikazni smlouvy nedisponovala
zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani ,,Poskytovani nebo zprostredkovani
spotrebitelského uveru®, na jehoz zakladé by byla pfi splnéni dalSich podminek v souladu se
zakonem €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o zivnostenském podnikani®), opravnéna v dobé uzavieni smluvniho vztahu
zprosttedkovavat nebo poskytovat spotiebitelské tvery.

Financ¢ni arbitr posuzoval, zda Instituce vystupovala v zavazku s Navrhovatelem zalozeném
Ptikazni smlouvou jako instituce ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim
arbitrovi, tedy zda vystupovala jako véfitel nebo zprostiedkovatel pii nabizeni, poskytovani nebo
zprostifedkovani spotiebitelského uvéru, ackoli k tomu neméla opravnéni.

Zakon o finan¢nim arbitrovi nevymezuje véfitele a zprostiedkovatele spotiebitelského uvéru,
definici téchto pojmil je tedy nutné hledat v zdkoné ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru
a o zmeén¢ nekterych zékontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském
uvéru®). Zakon o spotiebitelském tvéru definuje v § 3 pism. b) vétitele jako ,,os0bu nabizejici
nebo poskytujici spotrebitelsky uver vramci sve podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. “ Zprostiedkovatel spotiebitelského uvéru je poté vymezen
v § 3 pism. ¢) jako ,,0s0ba, kterd neni véritelem a kterd v ramci své podnikatelské cinnosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani za odmeénu nabizi spotrebiteli moznost uzavrit
smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, s veritelem nebo mu pomaha tuto smlouvu
uzavrit nebo ji jménem veéritele uzavira. *

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,,obcansky
zakonik®), tedy pravni Upravy ucinné v dobé uzavieni Piikazni smlouvy, plati, ze ,,[k/do
samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost zZivnostenskym nebo
obdobnym zpuisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se
zietelem k této cinnosti za podnikatele.” Ustanoveni § 420 odst. 2 obCanského zakoniku pak
dodava, ze ,, [p]ro ucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také
kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou
cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo
na ucet podnikatele. **

Obcansky zakonik tedy nerozliSuje opravnéného a neopravnéného podnikatele a za podnikatele
je povazovan i ten, kdo podnika bez podnikatelského opravnéni (srov. téz vykladové stanovisko
¢. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pifi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 — k pojmu podnikatel podle ob¢anského zakoniku).



Pro kvalifikaci osoby véfitele Ci zprostiedkovatele spotiebitelského tvéru tedy neni rozhodné,
zda tato osoba je drzitelem Zivnostenského opravnéni, které je oznacené v pfiloze €. 2 zdkona
o zivnostenském podnikani jako ,, poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského tiveru“ ani
jeho oznaeni jako smluvni strany. Rozhodny je v takovém piipadé¢ obsah cinnosti, kterou
Instituce ve vztahu k Navrhovateli vykonavala, resp. se zavazala vykonat.

Finan¢ni arbitr s ohledem na zavazek Instituce vyjadieny ve formulafové Piikazni smlouvé,
spocivajici fakticky v uplatném zprostfedkovani prtilezitosti pro Navrhovatele uzaviit s treti
osobou smlouvu o uvéru nebo jiném finan¢nim produktu (tj. jeji zdmér dosahnout zisku),
a s ohledem na to, Ze Instituce je ucastnikem fizeni v dalSich fizenich vedenych pied finanénim
arbitrem (fizeni vedené pod sp. zn. FA/SU/406/2014, FA/SU/418/2014, FA/SU/488/2014), se
shodnym pfedmétem sporu, tj. poplatek za zprosttedkovani spottebitelského uvéru (coz dokazuje
soustavnost zprostiedkovatelské cCinnosti Instituce), wuzavira, ze Instituci ve vztahu
k Navrhovateli povazuje za podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1 obéanského zdkoniku.

S ptfihlédnutim k vySe uvedenému a ke skutecnosti, Ze finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek
fizeni nezjistil Zadné dals$i skuteCnosti, které by zpochybnily, ze Instituce v predmétném
smluvnim vztahu vystupuje v postaveni zprostfedkovatele pti zprostfedkovéani spotiebitelského
uvéru, povazuje financni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
zékona o finan¢nim arbitrovi, ktera je pasivné legitimovand ve sporu s Navrhovatelem.

Financni arbitr dale shledal, Ze Pfikazni smlouvou se zprostiedkovava moznost uzaviit smlouvu
o spotiebitelském tvéru, kdyz Ptikazni smlouvu strany sporu uzaviely za ucinnosti zdkona
o spotiebitelském uveéru, a financni arbitr nezjistil, Zze by Ptikazni smlouva byla smluvnim
vztahem vylouenym ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona o spotiebitelském uvéru z jeho
pusobnosti.

Financni arbitr konstatuje, Ze je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’” se jednd o spor mezi zprosttedkovatelem a spotiebitelem pii zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 20. 7. 2014 s obchodni zastupkyni Instituce podepsal ,,smlouvu o uveéru
(rozum¢j Ptikazni smlouvu) ve vysi 70.000,-Kc* a v hotovosti zaplatil Vratnou kauci.
Navrhovatel déle tvrdi, Ze mu Instituce uvér ani pies telefonické urgence neposkytla a tak
Navrhovatel dne 1. 8.2014 odeslal ,,vypoved’ smlouvy se Zadosti o navraceni vratné kauce*.
Na tento dopis Navrhovatel podle svych tvrzeni k datu podani navrhu neobdrzel odpovéd’ ani

pozadovanou finan¢ni ¢astku.

5. Dukazni prostfedky oznacené a piedlozené Instituci a tvrzeni Instituce

Instituce se k ndvrhu Navrhovatele nevyjadfila ani neptedlozila zddné dikazni prostfedky, a to
ani po ulozeni pokuty za nesoucinnost, resp. ani do vydani tohoto rozhodnuti.



6. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval

ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, vzhledem k tomu, Ze se Instituce nevyjadiila,
nebylo mozné o smirném feSeni sporu v fizeni pfed finan¢nim arbitrem jednat ani ho dosahnout.

7. Dokazovani a pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priutahti a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné dikazy. Finanéni arbitr v§echny navrzené a jim shromdzdéné ditkkazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Pfi svém rozhodovani musel finan¢ni arbitr vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl v fizeni
pted financnim arbitrem zjistén bez soucinnosti Instituce.

Financ¢ni arbitr ma za prokdzané, ze dne 20. 7. 2014 uzavieli Navrhovatel a Instituce Ptikazni
smlouvu.

Z dokladu o zaplaceni, vystavené¢ho na jméno Navrhovatele dne 20. 7. 2014, na némz je jako
pfijemce oznacCena Instituce a jako titul platby ¢lanek II. odstavec 2 Ptikazni smlouvy, jejiz
registracni Cislo se shoduje s ¢islem uvedenym na dokladu o zaplaceni, ma finan¢ni arbitr dale
za prokazané, ze Navrhovatel zaplatil Instituci z titulu Pfikazni smlouvy Vratnou kauci.

Finanéni arbitr bere rovnéz za prokdzané z ptipisu Navrhovatele oznateného jako Zdidost
o odstoupeni uverové smlouvy adresovaného Instituci, s podacim listkem ze dne 1. 8. 2014, ze
Navrhovatel dne 1. 8. 2014 odeslal Instituci pisemné odstoupeni od Pfikazni smlouvy a vyzval
Instituci k vraceni Vratné kauce. Finan¢ni arbitr tento dopis Navrhovatele obsahujici odstoupeni
od smlouvy a vyzvu k vraceni Vratné kauce soucasné povazuje za splnéni podminky tizeni pred
finan¢nim arbitrem, a to ptedlozeni dokladu o netispésné vyzvée instituce k napravé ve smyslu §
10 odst. 1 pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finané¢ni arbitr rovnéz ze shromazdénych podkladii povazuje za prokazané, ze Navrhovatel na
zékladé Piikazni smlouvy neuzaviel smlouvu o tvéru.

Ptikazni smlouvu uzavtely strany sporu za uc¢innosti obanského zékoniku, ktery nabyl uc¢innosti
dne 1. 1. 2014. Pfi posuzovani platnosti zavazkového vztahu z Pfikazni smlouvy, jejich
ustanoveni a prav apovinnosti znich plynoucich musi finanéni arbitr vedle zdkona o
spotiebitelském uvéru aplikovat i obecnou pravni Upravu ucinnou v dobé uzavieni Piikazni
smlouvy, tedy obCansky zdkonik.

Na Ptikazni smlouvu finanéni arbitr tedy nahlizi jako na ptikazni smlouvu ve smyslu § 2430
a nasl. obcanského zakoniku, na zakladé které se Instituce zavazuje zprostiedkovat Navrhovateli
ptileZitost uzaviit smlouvu o finanénim produktu se tieti osobou, a souc¢asné jako na smlouvu
spotiebitelskou ve smyslu § 1810 obcanského zakoniku. Finan¢ni arbitr nema, jak vylozil shora,
pochybnosti o tom, ze Instituce ve vztahu k Navrhovateli jednala v postaveni podnikatele ve
smyslu ustanoveni § 420 obCanského zakoniku. Navrhovatel je pak spotiebitelem nejen podle



zékona o finan¢nim arbitrovi, ale 1 podle § 419 obCanského zakoniku, ktery stanovi, ze
spotiebitelem je ,,kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna. *

a. Platnost Prikazni smlouvy

Ptikazni smlouvu strany sporu uzaviely dne 20.7.2014, tedy jiz za ucCinnosti zakona
o spotiebitelském uveru ve znéni zédkona €. 43/2013 Sb., kterym se meni zakon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zékont (déle jen ,,novela zakona o spotiebitelském
uvéru®). Novela zédkona o spotiebitelském tveéru nabyla ucinnosti dne 25. 2. 2013, s vyjimkou
¢lanku I. bodu 10, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2014.

Tato novela zdkona o spotiebitelském uvéru byla pfijata v souvislosti s plnénim povinnosti
Ceské republiky, jako &lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho fadu
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach
o spotiebitelském tUvéru aozruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice
2008/48/ES*), resp. transponovat smérnici Komise 2011/90/EU ze dne 14. 11. 2011, kterou se
meéni ¢ast II ptfilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi
dodatecné predpoklady pro vypocet rocni procentni sazby.

Znéni zakona o spotiebitelském tuvéru pied jeho novelou neobsahovalo ustanoveni upravujici
nalezitosti smlouvy o zprostfedkovani spottebitelského uvéru, mj. pisemnou formu, ani pravo
spotiebitele od takové smlouvy odstoupit.

Finanéni arbitr zjistoval divody, které vedly zdkonodarce k pfijeti této novely, a zjistil, Ze se tak
stalo po analyze stavajici pravni Upravy (jakoz i s pfihlédnutim k nizké financni gramotnosti
spotiebitelll), na zaklad¢ které dospél zdkonodarce k zavéru, Ze je nezbytné jesté vice posilit
ochranu spotfebitele na finan¢nim trhu, a proto se rozhodl upravit i otazky, kterych se Smérnice
2008/48/ES nedotyka. To vyplyva z divodové zpravy k novele zakona o spotiebitelském uvéru,
kterd podava divody, které vedly zdkonodarce k pfijeti takové pravni Upravy, kdyz uvadi, ze
v praxi je bohuzel obvykle, Ze neprilis poctivi zprostiedkovatelé vyzadaji od svého klienta
nejdrive urcity penézini obnos, ktery umozni zdjemci dostat se ke spotiebitelskemu uveru.
Nasledne se zprostredkovatel spotrebiteli jiz neozyva a poskytnuti uveru nesjedna. Spotrebitel se
tak ocita v bludném kruhu, kdy kwili nedostatku financnich prostredki zada o spotrebitelsky
uver, nejdrive zaplati odménu zprostredkovateli v radu nékolika tisic korun, a nasledné nema
Sanci jakykoli uver ziskat pro necinnost zprostredkovatele.*

Diivodova zprava novely pak dopliiuje, ze jejim cilem je ve vztahu ke zprostiedkovatelim
spotiebitelskych uvért predevSim vycisténi trhu od neférovych praktik, stejné jako zvyseni
divéry na trhu, jakoz i snaha zamezit ¢innosti nepfili§ poctivych zprostfedkovateld, kteii tak
pfijdou o jednoduchy piijem skladajici se zinkasa poplatku za zprostiedkovani, aniz by se
snazili néjakého poskytovatele spotiebitelského tvéru viibec oslovit.

Mezi nastroje, které novela zdkona o spotiebitelském uvéru zavedla k dosazeni svého cile, patti
zejména obligatorni pisemna forma smlouvy o zprostiedkovani spottebitelského uvéru (§17a),
pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského tivéru bez jakékoliv
sankce (§ 17b), jakoz i povinnost zprosttedkovatele o tomto pravu spotiebitele informovat piimo
ve smlouvé o zprostiedkovani (§ 17a). Novinkou bylo téZ zavedeni povinnosti uvést pfimo ve
smlouvé o zprostiedkovani spotfebitelského tvéru odménu zprostiedkovatele, pokud bylo
sjednéno, Ze tuto odménu plati spotiebitel.



Diivodova zprava k novele zavérem podtrhla, Ze nelze opomenout, Ze smlouva o zprostiedkovani
spotiebitelského Gveéru neni ,,zvidstni smluvni typ, ale obdobné jako v pripadé samotné smlouvy,
ve které se sjedndva spotrebitelsky uver, se jedna o rezim, ktery dopadd na vztah mezi
spotrebitelem a zprostredkovatelem, at uz je zaloZzen smlouvou prikazni, manddatni, smlouvou
o zprostredkovani apod. ¢i jakoukoliv nepojmenovanou smlouvou.”

Pro podfazeni zkoumaného smluvniho vztahu rezimu zakona o spotfebitelském tvéru je tedy
nerozhodné, zda ucastnici smluvniho vztahu uzavieli smlouvu o zprostfedkovani nebo smlouvu
piikazni. Neni proto na piekazku pravniho posouzeni, ze ve zkoumaném piipadé¢ Navrhovatel
a Instituce uzavieli Pfikazni smlouvu.

Ustanoveni § 17b odst. 1 téhoz zdkona stanovi, Ze ,,/s/potiebitel miize od smlouvy, ve které se
sjednava zprostredkovani spotrebitelského uveru, odstoupit bez uvedeni divodit a bez jakékoli
sankce ve lhiite 14 dnii ode dne uzavieni této smlouvy, pokud do té doby nedoslo na jejim
zdklade k uzavieni smlouvy, ve které se sjedndva spotrebitelsky uver.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zdkona o spottebitelském tvéru vztahujici se na Pfikazni smlouvu
stanovi, Ze ,, [s/mlouva, ve které se sjednava zprostiedkovani spotrebitelského uveru, musi byt
mezi zprostiedkovatelem a spotrebitelem uzaviena pisemné a musi obsahovat informaci o pravu
spotrebitele na odstoupent od této smlouvy podle § 17b. Ma-li odmeénu zprostredkovatele platit
spotrebitel, musi byt odména v této smlouvé dohodnuta“. Nedodrzeni pisemné formy, resp.
nesplnéni informacni povinnosti podle § 17a odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru sankcionuje
§17a odst. 3 zakona o spotiebitelském Gveéru neplatnosti.

Obligatornimi nalezitostmi smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského tvéru jsou tedy jeji
pisemnost a uvedeni kvalifikované informace o pravu na odstoupeni ve smyslu ustanoveni § 17b
zakona o spotiebitelském tvéru.

Piikazni smlouva, resp. Smluvni podminky, které se na zakladé clanku II. odst. 2. Piikazni
smlouvy staly jeji soucasti, v ¢lanku IV. s nazvem Ukonceni smlouvy odstavec 1 obsahuji
ujednani smluvnich stran, ze ,,/p/rikazni smlouvu lze ukoncit pisemnou vypovédi dorucenou
vyhradné doporucenym dopisem druhé Smluvni strané na adresu uvedenou v zahlavi Smlouvy
kdykoli v prithbéhu trvani smluvniho vztahu a to oboustranné.”; v odstavci 2. tohoto ¢lanku je
dale zakotvena povinnost Navrhovatele ucinit tuto vypovéd pisemné doporucenym dopisem;
v odstavci 3 je pak obsazena dohoda stran o tom, ze bude-li ,, smlouva ukoncena drive, nez dojde
k uzavreni smlouvy o financnim produktu, je Prikaznik oprdvnén zapocist na vrdaceni vratné
kauce své naklady, které vynalozil na plnéni predmétu Smlouvy, a to maximalné ve vysi, ktera
odpovida vysi vratné kauce. Toto je povinen Prikaznik vyuctovat Prikazci.* Na jiném nez tomto
misté smluvni dokumentace finan¢ni arbitr ujednani tykajici se ukonceni Ptikazni smlouvy
nenasel.

Finan¢nimu arbitrovi nezbyvéa nez konstatovat, ze Piikazni smlouva je podle § 17a odst. 3
zakona o spottebitelském tvéru neplatnd, nebot’ v rozporu se zakonem neobsahuje fadné pouceni
o pravu spotiebitele na odstoupeni ve smyslu § 17b zakona o spotiebitelském uvéru, kdyz v ni
zcela chybi informace o moznosti spotiebitele od Ptikazni smlouvy odstoupit bez uvedeni
divodu a bez jakékoliv sankce ve 1hité 14 dni ode dne jejiho uzavieni.

Financni arbitr by proto mél dale zkoumat, zda se jedné o rozpor se zdkonem, ktery s ohledem na
smysl a ucel zdkona vede k neplatnosti takového pravniho jednani, nebot, jak uvadi davodova
zprava k obCanskému zékoniku ,jakykoli rozpor se zdkonem, nezaklada neplatnost (viz Elias K.



a kol., Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, str.
260).

Avsak, ustanoveni § 17a odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru neplatnost jako nasledek
nedostatku pouceni vyslovné stanovi, zkoumani smyslu a u¢elu zdkona neni proto pro zavér
o neplatnosti nutné. To vSak neplati pro zavér o tom, zda se jednd o neplatnost relativni nebo
absolutni.

Obecn¢, obcansky zakonik stoji na principu, ktery preferuje relativni neplatnost pfed neplatnosti
absolutni. Tato zasada je obsaZzena v § 574 obcanského zakoniku, ktery je zakladnim
vykladovym pravidlem, a ktery stanovi, ze ,,/n]a pravni jednani je tieba spise hledét jako na
platné nez jako na neplatné.” Ve vSech ptipadech, ve kterych obCansky zédkonik jako nasledek
vady pravniho jednani stanovi neplatnost, se tedy proto jedna o neplatnost relativni. Pouze pokud
pravni jednani vykazuje znaky obsazené v ustanoveni § 588 obcanského zékoniku, pak se jedna
o neplatnost absolutni: ,, /s/oud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné prici dobrym mravium, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny poradek.
To plati i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému. “

Finan¢ni arbitr vySe konstatoval, ze Pfikazni smlouva je neplatnd, nebot smluvni strany
v rozporu se zdkonem nedodrZely zdkonem stanovenou pisemnou formu, resp. proto, Ze tato
smlouva vrozporu se zakonem neobsahuje pouceni o odstoupeni podle § 17b zékona
o spotiebitelském tveru. Pro vysloveni absolutni neplatnosti Pfikazni smlouvy i bez navrhu je
vsak vsouladu sdikci zdkona nutno kumulativné naplnit ipozadavek zjevného naruSeni
vetejné¢ho poradku.

Veftejny poradek jako pravni kategorie je pojem neurcity, tedy neni pravni normou definovan.
Pravni teorie rozlisSuje vnimani vetejného poradku v SirSim a uz$im smyslu. Pojeti téchto dvou
kategorii vSak neni jednotné. Vetejny potadek v Sir§im smyslu 1ze vymezit jako souhrn pravidel,
jejichz dodrzovani je podle panujicich spoleenskych a etickych nazord nezbytny, bezvyhradny
predpoklad fadného lidského souziti v urcité spolecnosti, pficemz toto pojeti nerozliSuje pivod
téchto pravidel a mize tak zahrnovat i dobré mravy. UZsi pojeti vefejného poradku rovnéz trva
na tom, Ze se jedna o pravidla, na jejichz dodrZzovani ve spolecnosti je nutno trvat, ale na rozdil
od Sirokého pojeti vetejného poradku zahrnuje vetejny potfadek pouze ta pravidla, ktera maji svij
zéklad v pravnim tadu (srovnej Melzer, F., Dispozitivni a kogentni normy v novém obc¢anském
zakoniku, Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s. 253). Jina ¢ast odborné vefejnosti tvrdi, Ze uzsi vyznam
se tykéd pouze pravidel chovani na mistech vefejnosti pfistupnych, kdezto Sirsi pak chape jako
»zasady, na kterych spolecnost trva®™ (viz komentar Pelikanova, 1., Pelikdn, R. in Svestka, J.;
Dvordk, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, str. 16.).

Dutivodova zprava k obCanskému zdkoniku uvadi pouze toliko, ze ,,verejny poradek prostupuje
celé pravo azahrnuje pravidla, na nichz lezi pravni zaklady spolecenského radu zdejsi
spolecnosti*.

Jeden z komentaid k obCanskému zakoniku, resp. jeho autofi vysvétluji, ze soucasti verejného
potadku ,jsou tak vsechny normy, které zdakonodarce vyhlasuje ve verejném zdajmu, véetné téch,
kterymi chrani soukromé osoby (napriklad spotrebitelské pravo)* (srovnej Pelikdnova, 1.,
Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 16.).



Obdobn¢ napi. Karel EliaS zastdva nazor, ze ,,[v/erejny poradek stavi na hodnotdch
predstavujicich zaklady konkrétniho socidlniho a hospodarského zrizeni. Pravidly verejného
poradku se chrani urcité hodnoty, napr. bezpecnost obchodu nemovitymi vécmi, nebo urcité
skupiny osob, které jsou vzhledem ke svému postaveni socialné nebo ekonomicky zranitelné
(nezletili, zdravotné postizeni, spotrebitelé, najemci bytu, zaméstnanci) (srov. Elias, K., Jak
vypadaji  zdsady nového  obcanského  zakoniku?,  20.12.2012, dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/infocentrum/media/jak-vypadaji-zasady-noveho-obcanskeho-
zakoniku/).

Finanéni arbitr pro Gplnost uvadi i ndzor, ze ,konstrukce verejného poradku ve vyse uvedeném
smyslu jako dalsiho kritéria absolutni neplatnosti je patrné nadbytecna, protoZe spada pod
kritérium smyslu a ucelu poruseného zakona. Jen stezi je predstavitelné, Ze by pravni jednani
porusovalo vedle zdkona i zakladni pravidla ¢i hodnoty pravniho 7adu a smysl a ucel
poruseného zdkona by zdver o absolutni neplatnosti takového jednani nevyzZadoval.* (viz
Handlar, J. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654). Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2085).

Ptestoze v odborné obci panuje zna¢na diverzita vykladu pojmu vetfejny poradek, véetné jeho
nadbyteCnosti, zastava finan¢ni arbitr na zékladé jim provedené pravni analyzy v zdkladu s
pravnimi teoretiky spole¢ny ndzor, ze vetejny pofddek chrani zakladni principy fungovani
spole¢nosti zakotvené v pravnim fadu a slouzi jako ochrana ptfed jejich zneuzivanim a
deformaci, pficemz dodrzeni norem, které jsou soucasti veiejného potadku, nelze ponechat
vyluéné na iniciativné dotéenych jedinci.

Financ¢ni arbitr tedy souhlasi s vykladem, Ze soucasti vefejného poradku je mimo jiné ochrana
skupin osob, které jsou urCitym zplisobem zranitelné; mezi takové skupiny osob nepochybné
patii spotiebitelé, nebot’ jejich postaveni je obecné ve styku s profesiondlnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, ze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesionalové a jsou vici
podnikateli zpravidla hospodaisky a informacné slabsi stranou, s mensi dostupnosti pravnich
sluzeb, nedostatkem profesionalnich zkuSenosti a nemoZnosti stanovovat si smluvni podminky.
Tyto nerovnosti se zakonodarce snazil vyrovnat jiz diive, ale takova ochrana byla spiSe nahodila,
pfipadné spojena s ochranou dalSich osob (napf. pfijetim zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se
meéni, doplituje a upravuje obcansky zakonik, konkr. zvlastnimi ustanovenimi o prodeji zbozi
v obchodg). Teprve od roku 2000 vSak lze, primarn€¢ v souvislosti s transpozici prava
Evropského spolecenstvi resp. Evropské unie, hovofit o cilené a systematické ochrané
spotiebitele.

V pribéhu casu dochazelo a stidle dochazi ke zptisnovani pravidel slouZzicich k ochrané
spotiebitele, nebot’ hospodaiskd a spolecenskd situace takové zptisnéni vyzaduje. Piikladem
tohoto trendu je i sdm zdkon o spotiebitelském Uvéru, ktery po novele u¢inné od 25. 2. 2013
prohlasil za neplatnou smlouvu o spotiebitelském uvéru, pokud véfitel neposoudil
uvéruschopnost spotiebitele s odbornou pécéi nebo pravé smlouvu o zprostiedkovani
spotiebitelského uvéru, pokud neobsahuje pouceni o pravu na odstoupeni. Jak se podava ze shora
citované divodové zpravy k novele, zdkonodarce k tomuto kroku vedla potfeba vice chrénit
spotiebitele nez dosud.

Do 31.12.2013 se vtakovych pfipadech jednalo vzdy o neplatnost absolutni. Pfijetim
obcanského zakoniku vSak sucinnosti od 1. 1. 2014 doSlo ke zmén¢ koncepce absolutni
arelativni neplatnosti; absolutni neplatnost je nyni vniména jako zcela vyjimecna
a upfednostiiovdna je neplatnost relativni. Avizovanym cilem této zmény je dosazeni vyssi
pravni jistoty v pravnich vztazich a v obecné roviné€ ji jisté nelze nic vycitat.
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Finan¢ni arbitr je toho nazoru, ze pro oblast ochrany spotiebitele to vSak neplati, tedy ze
v zasadnich spotiebitelskych otazkach zistdva neplatnost absolutni.

Pokud ma byt cilem ustanoveni § 17a, resp. § 17b zakona o spotfebitelském uvéru chranit
spottebitele, pak by zakonodarce musel jasné¢ vyjadiit, ze v 10 kalendainich mésicich (tj. ode
dne Gcinnosti novely zdkona o spotiebitelském tveru 25. 2. 2013 do dne ucinnosti obcanského
zékoniku 1. 1. 2014) dojde k takové zméné ve schopnostech spotiebitele, konkrétné v jeho
pravnim povédomi, Ze jiz nebude intenzivni ochrana v podobé absolutni neplatnosti nutna.
Avsak z legislativniho procesu i ze znéni dotené pravni normy lze spiSe vypozorovat smér
opacny, kdy zdkonodarce takové zmény ve schopnostech spotiebitele neptedpokladd a praxe
ukazuje, ze doposud U¢inné pravni normy k zajiSténi ochrany spotiebitele nejsou dostatecné
1 pozadavek na pisemnou formu smlouvy o zprostiedkovani spottebitelského tivéru a obligatorni
obsah pouceni o pravu na odstoupent).

Financ¢ni arbitr je pfesvédcen, Ze v kontextu uvedenych skutecnosti, jsou vylouceny vSechny
vykladové pochybnosti, a proto uzavird, ze zakonna ustanoveni, kterd stanovi formu urcitého
pravniho jednani scilem zajistit informovanost spotiebitele, jejiz nedodrzeni sankcionuji
neplatnosti, je nezbytné vzdy povazovat za soucast vetejného poradku.

Obecné pak financni arbitr normy pfijaté za ucelem ochrany spotiebitele chape jako jedny ze
stézejnich norem pravniho fadu, kdy otazky jimi upravené nemohou byt ponechany na vili
smluvnich stran, a povazuje je rovnéz za soucast veiejného poradku.

Shodny nazor ostatn¢ zastava i odborna vetejnost v komentati k obanskému zakoniku, ktery
k ustanoveni § 1812 ftikd, Ze , ,ustanoveni chranici spotiebitele chdpeme jako ustanoveni
verejného pordadku...” (srovnej Pelikdnova, I., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala,
J. akol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 187).

Pokud jde o pozadavek zjevného naruseni vefejného potadku, ktery ustanoveni § 588
obcanského zdkoniku predpokladéd, vnima financni arbitr dliraz na zjevnost jako pravidlo, jaky
zaver ucinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani porusuje vetejny potadek ¢i
nikoli. V ptipadé pochybnosti, Zze k naruseni vefejného potadku doslo, by pozadavek zjevnosti
nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednéani s vefejnym poradkem [k této problematice
srovnej Lavicky, P. in Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1 — 654).
Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 90].

V posuzovaném piipad¢ vSak pravnim jednadnim smluvnich stran doSlo k naruseni vetfejného
poradku tim, ze byl poruSen § 17a zdkona o spotiebitelském uvéru. Poruseni této normy
vetejného potadku bylo prokdzdno a finan¢ni arbitr proto nema pochyb o tom, Ze k naruseni
vetejného poradku doslo. Finanéni arbitr tak povazuje toto naruSeni vefejného poradku za
zjevné.

I pokud by se finan¢ni arbitr ptiklonil k materidlnimu vykladu pojmu ,,zjevny*, ktery zastavaji
napiiklad Robert Pelikdn a Irena Pelikdnova, tj. ze tento pojem ,,musi byt chapan jako vyraz
poukazujici na kvantitativni prvek zneuZiti, zZe tedy nejde o jakési bezvyznamné, zanedbatelné
Jedndni ¢i chovani (viz Pelikanova, 1., Pelikan, R. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 43), nezménilo
by to nic na jeho pravnim zavéru, nebot je presvédéen, ze poruSeni vefejného poradku, ke
kterému ve zkoumaném piipad¢ doSlo, neni zanedbatelné. Naopak je toto poruSeni podstatné,



nebot’ v jeho dasledku nemtze byt dosazeno zakonného cile v podobé potfebné miry ochrany
spotiebitele, jak bylo rozvedeno shora.

Finan¢ni arbitr na zaklad€ vyse uvedeného konstatuje, Ze Pfikazni smlouva je absolutné neplatna
ve smyslu § 588 obcanského zdkoniku, nebot’ je z diivodu absence zdkonem vyzadované
pisemné formy, resp. absence pouceni o prdvu na odstoupeni v rozporu se zakonem o
spottebitelském uvéru a zaroven zjevne narusuje vetrejny poradek, nebot’ porusuje normu piijatou
na ochranu spottebitele.

Financ¢ni arbitr je presvédCen, Ze jiny zavér, nez konstatovani absolutni neplatnosti Ptikazni
smlouvy neni mozny. V opacném piipad¢ by totiz konstatovani relativni neplatnosti, nejenom
bylo v rozporu s cili a smyslem zdkona o spotiebitelském uvéru, ale kladlo by nepfiméiené
naroky na pravni povédomi spotiebitele (nebot’ spotiebitel by si musel byt védom toho, ze
smlouva o zprostfedkovani spotiebitelského tivéru musi mj. obsahovat pouceni spottebitele o
pravu od této smlouvy odstoupit a musi byt uzaviena v pisemné formé¢, ale i toho, ze tyto
nedostatky zpusobuji neplatnost postizeného pravniho jednani) a predpokladalo by aktivni
jednani spottebitele pii dovolavani se neplatnosti pravniho tkonu (spotfebitel by musel vici
podnikateli aktivné namitat neplatnost dot¢ené¢ho pravniho tkonu ve smyslu § 586 ob¢anského
zakoniku).

Pokud by byl zdkonodarce ptesvédcen, ze spotiebitel si je svych prav védom, jist¢ by nedostatek
formy smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského Uvéru nebo absenci pouceni o pravu
odstoupit nesankcionoval neplatnosti.

Finan¢ni arbitr piipadny argument § 586 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,,[j/e-li
neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, mizZe vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba“, odmitd stim, ze relativni neplanost nemiize zajistit potfebnou
a zadkonodéarcem zamyslenou ochranu.

Podpirnym argumentem je i srovnani s nespravnou transpozici smérnice Rady 93/13/EHS ze
dne 5. 4. 1993, o nepfimétenych podminkéch ve spottebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice
93/13/EHS*). Tato smérnice byla do ¢eského pravniho fadu transponovana s ¢innosti ode dne
1. 1. 2001 zédkonem ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zruSeny obcansky zdkonik®), a nckteré dalsi zékony,
a vlozila do ¢asti prvni zruSeného obcanského zakoniku hlavu patou vénovanou spotiebitelskym
smlouvam. Nicméné, v disledku chybné provedené transpozice byla v rozporu s cili a i¢elem
Smérnice 93/13/EHS stanovena relativni neplatnost neptipustnych ujednani, ktera tak zustala
platna potud, pokud se jejich neplatnosti spotiebitel nedovolal.

K otazce relativni neplatnosti a jeji nedostateCnosti se pak vyjadiil Evropsky soudni dvur
v rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2009 ve véci Pannon GSM Zrt v. Erzsébet Sustikné Gyorfi, sp. zn.
C-243/08, kdyz ve vyroku konstatoval, ze ,.clanek 6 odst. 1 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach [zneuzZivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych
smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spotiebitel neni zneuzivajici smluvni klauzuli
vdzan a ze v tomto ohledu neni nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve uspésné napadl.”

Ackoliv se Evropsky soudni dvur v citovaném rozhodnuti opird o argument, Zze relativni
neplatnost nemiZe zajistit dosaZeni cili Smérnice 93/13/EHS, tj. posileni ochrany spotiebitele,
Ustavni soud se v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2011, sp. zn. PL. US 1/10 s témito zavéry ztotoznil
a konkretizoval je pro ceské pravnim prosttedi, kdyz konstatoval, ze ,koncepci relativni
neplatnosti spotrebitelskych smluv chape jako nesouladnou i s ceskym ustavnim poradkem,
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konkrétne s principy rovnosti, primérenosti a pravni jistoty, tedy koncepci porusujici zavazky,
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezindrodnich smluv (¢l. 1 odst. 1, odst. 2 Ustavy a ¢l. 1
a ¢l. 3 odst. 1 Listiny), kterd je neslucitelnd s podstatou a ucelem takové pravni upravy, jez ma
byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany (spotrebitele), v soukromém pravu
korigujici uplatneni zdsady autonomie viile. Aby bylo téchto ustavnich predpokladii dosazeno, je
nezbytné poruSeni zakonnych pravidel, obsazenych v ustanoveni § 55 a§ 56 obcanského
zakoniku k vyvdzeni uvedené faktické nerovnosti, spojit s absolutni neplatnosti nastavajici ze
zakona, ke které soud prihlizi ex offo, aniz by se spotrebitel musel neplatnosti smlouvy dovolat*.

Podle ndzoru finan¢niho arbitra je cilem zékona o spotfebitelském Uvéru, stejné jako Smérnice
2008/48/ES, posileni ochrany spotiebitele, a proto se zcela ztotoziiuje s nazorem Ustavniho
soudu, Ze koncepci relativni neplatnosti spotiebitelskych smluv chépe jako nesouladnou
s Ceskym ustavnim poradkem, s principem rovnosti, pfimétenosti a pravni jistoty.

Zavérem financni arbitr pfipomind, ze s pojmem vetejny poraddek ve velice obdobném vyznamu
pracovala judikatura a odborné vetejnost jiz pied Uc¢innosti ob¢anského zakoniku. Piikladem je
Bezouska, ktery zastaval nazor, ze zasah do autonomie vile a absolutni neplatnost pravniho
jednani ptichazi v ivahu v ptipadé, kdy je v souvislosti s porusenim zakonného zdkazu narusen i
vetejny potadek (viz Bezouska in Fiala, Kindl a kol. Obcansky zdkonik: komentar, Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2009, komentaf k ustanoveni § 39 zruSeného obcCanského zakoniku
citovany v pravni databazi ASPI). Bezouska ve vysSe uvedeném komentaii dal uvadi, ze
s pojmem veiejny poradek ,,obcansky zdkonik vyslovné nepracuje, nam slouzi jako interpretacni
pomiicka. Nejedna se o kategorii viastni jen pravu verejnému, nybrz se jedna o kategorii
prostupujici celé pravo. Verejny poradek tvori souhrn hodnotovych vychodisek, na nichz
spocivaji zaklady pravniho radu zdejsi spolecnosti. Moderni socialni stat uziva verejny poradek
téz jako nastroj k ochrané jednotlivce v hospodarském styku - zejména zaméstnance, najemnika,
spotrebitele. Verejny poradek je tak narusen, kdyz se jednani prici zakonnému zakazu urcenému
k ochrané takové osoby*.

Z judikatury muze byt piikladem rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2004 ve véci
32 Odo 314/2003, ktery dovodil, ze poruseni vefejnopravniho piedpisu (zivnostenského zédkona)
nemize samo o sob& bez dal§iho zplsobit neplatnost smlouvy podle soukromopravniho
predpisu, ovSem soucasné uvedl, ze ,,/pJodle § 39 ObcZ je neplatny pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim.
Neplatnost pravniho ukonu podle § 39 ObcZ je absolutni neplatnosti. Zasadni otdazkou, ktera se
vaze k ustanoveni § 39 ObcZ, je, zda je toto ustanoveni treba povazZovat za sankci na kazdy
rozpor nebo nesoulad pravniho ukonu se zdkonem, zakonnym zdakazem nebo prikazem, a to
zejména v pripadech, kdy zvlastni predpis nema vyslovné ustanoveni o nasledku rozporu daného
ukonu se zakonem, tedy neni vyslovné stanovena sankce neplatnosti. Tato otazk[a] vystupuje do
popredi zejména v situaci, kdy doslo k uzavieni smlouvy, pri niz pouze jedna strana porusila
zdkon, jednala v rozporu se zdakonem. Je nutno posoudit intenzitu rozporu se zdkonem
a primérenosti sankce. S ohledem na smysl a ucel zdkona je treba posoudit, zda postaci
uplatnéni zakonem predvidanych verejnopravnich sankci (spravni tresty — pokuty, odnéti
opravneni), nebo zda smysl a ucel zakona zada, aby predmétna smlouva byla povazovana za
neplatnou. To zdlezi na zvazeni dalSich okolnosti, jako je verejny zdjem — zejména v tom smyslu,
k ¢i ochrané je urceno predmeétné zdakonné ustanoveni, dikce, smysl a ucel zdakona, a predevsim
nasledky pro druhou stranu, pod kterymi je nutno vidét zejména ochranu dobré viry této strany
a ochranu nabytych prav této strany. Lze ucinit zaver, ze v pripade, kdy zakonny zdkaz smeruje
pouze Vici jedné ze stran smlouvy, je treba povazovat smlouvu za neplatnou pouze vyjimecné,

¢

pokud by to bylo neslucitelné se smyslem a ucelem daného zakonného zakazu “.
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Finan¢ni arbitr proto nevidi divod pochybovat o svych shora uvedenych a podrobné
odivodnénych zavérech a je presvédcen, ze relativni neplatnost zkoumaného jednani nemuze
obstat.

9. K vyrokum néalezu

Finan¢ni arbitr shledal, Ze Ptfikazni smlouva nebyla platn€ uzaviena, a proto se Instituce pfijetim
Vratné kauce od Navrhovatele na jeho tkor obohatila bez pravniho diivodu. Ob¢ansky zékonik v
§ 2991 odst. 2 stanovi, Ze ,, [b]ezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch
plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi
hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam®. Podle ustanoveni § 2993
obcanského zdkoniku pak plati, ze ,, /p/Inila-li strana, aniz tu byl platny zdvazek, ma prdavo na
vraceni toho, co plnila. *

Instituce je proto ve smyslu § 2993 obcanského zédkoniku povinna vratit Navrhovateli to, co ji
Navrhovatel plnil, tj. ¢astku ve vysi 6.000,- K¢, a to ve 1hité urené za timto ticelem Instituci
ve vyroku I. tohoto nalezu.

Jelikoz finanéni arbitr v ndlezu vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci ve vyroku II.
tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o financnim arbitrovi sankci. Toto
ustanoveni pak zaroven stanovi vysi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z cCastky, kterou je
Instituce podle ndlezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce
nizs§i nez 15.000,- K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Finan¢ni arbitr proto v fizeni uloZil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
rozpo¢tu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhlit¢ a zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
nalezu.

Finan¢ni arbitr na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.
Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné¢ odtivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Tento nélez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v pifipad¢, Ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudné vykonatelny podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisii, jakmile uplyne lhiita k plnéni v tomto
nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 20. 3. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr

12





