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Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
Tel. 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
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Eviden¢ni ¢islo:

FA/8046/2014
Registraéni ¢islo (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/SU/34/2014

Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 18. 2. 2014 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi na navrh |, zastoupeného
Josefem Olahem, bytem naméstni Svobody 2814/15, Znojmo, PSC 669 02 Znojmo (dale jen
,Navrhovatel), proti spole¢nosti Europe Financial Group s. r. 0., ICO 24268615, se sidlem
Kaprova 42/14, Praha 1 — Staré Mésto, PSC 110 00, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u
Meéstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 199150, (dale jen ,.Instituce*), vedeném podle § 24
zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto =zdkona s pfiméfenym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni
castky ve vysi 6.000,- K¢ a ur¢eni neplatnosti ujednani o smluvni pokutg, takto:

L Instituce, Europe Financial Group s. r. o., 1CO 24268615, se sidlem Kaprova 42/14,
Staré Mésto, PSC 110 00, je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku 6.000,- K¢
(slovy: Sest tisic korun ceskych), a to do tfi dnili ode dne nabyti pravni moci tohoto
nalezu.

IL. Uréuje se, 7e smlouva &. ] uzaviena dne 2. 12. 2013 mezi navrhovatelem, JJjj, a
instituci, Europe Financial Group s. r. 0., je absolutné neplatna.

III.  Instituce, Europe Financial Group s. r. o., je povinna podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun
Ceskych) na ucet vedeny u Ceské narodni banky, & u. 19-3520001/0710, variabilni
symbol platby 342014, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dnti ode dne nabyti
pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domaha vraceni Castky 6.000 K¢, jako zdlohy na odménu za ¢innost
Instituce, a ur¢eni neplatnosti ujednani o smluvni pokuté, nebot” byla podle jeho nazoru smlouva
&. [ uzaviena v rozporu s dobrymi mravy.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumdni podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci
dne 2. 12. 2013 smlouvu ¢. . (déle jen ,,Smlouva o zprostiedkovani uvéru*), na jejimz zakladé
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podle ¢l I. odst. 1. s nazvem Uvodni ustanoveni ,.klient (rozuméj Navrhovatel) hodld uzaviit
s veritelem, 3. osobou, smlouvu o piijcce ¢i o uvéru nebo o jiném financnim produktu ve vysi
100.000,- K¢, na dobu 120 meésicii s mésicni splatkou ve vysi 1.300,- K¢, s urokovou sazbou ve
vysi RPSN 7% - 49%. Instituce se pro Navrhovatele zavazala zprosttedkovat ptilezitost takovou
smlouvu uzaviit a Navrhovatel se podle Cl. II. odst. 2. zavazal ,uhradit Financni spolecnosti
(rozum¢j Instituci) zalohu na odménu, za cinnost Financni spolecnosti, a to ve vysi 6000 K¢
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(slovy: Sesttisic) v hotovosti, v den podpisu této Smlouvy ....*.

Ze shromazdénych podkladia finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, kterd jednd v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo v
ramci samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za
spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je drzitelem Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikéni ,,poskytovani nebo
zprostifedkovani spotiebitelského uveéru® s datem vzniku opravnéni 4. 4. 2013, na jehoz zaklad¢
byla pii splnéni dalSich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikéni, ve znéni pozd¢jSich predpisii, opravnéna v dobé uzavieni smluvniho vztahu
zprostfedkovavat nebo poskytovat spotiebitelské Gvery. Jelikoz financni arbitr pii zkoumani
podminek fizeni nezjistil zddné skutecnosti, které by zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném
smluvnim vztahu vystupuje v postaveni zprostfedkovatele pti zprosttedkovéani spotiebitelského
uvéru, povazuje financni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)

zakona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o zprostfedkovani Givéru s odkazem na § 774 a nasl.
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,obcansky
zakonik®), tj. s odkazem na konkrétni smluvni typ snidzvem smlouva zprostiedkovatelska.
Finan¢ni arbitr v rdamci zkoumani podminek fizeni déale shledal, ze Smlouva o zprostiedkovani
uvéru predstavuje smlouvu, ve které se zprostiedkovdvd mozZnost uzaviit smlouvu
o spotiebitelském uvéru. Smlouva o zprostiedkovani ivéru byla uzaviena za ucinnosti zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském tveéru®), a neni ve smyslu ustanoveni § 2 tohoto
zdkona smluvnim vztahem vylouc¢enym z jeho ptisobnosti.

Financni arbitr konstatuje, Ze je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ sejednd o spor mezi zprostiedkovatelem a spotiebitelem pii zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze telefonicky zadal Instituci o uvérovy produkt, pficemz Instituce jej
telefonicky informovala o podminkéch pro sjednéni tivérové smlouvy, o potfebnych podkladech,
jakoz i o povinnosti ,,slozeni tzv. kauce na sluzby ve vysi 6.000,-Kc¢*. Po thrad¢ této castky
Navrhovatel obdrzel ,podklady potrebné kZadosti o uverovy produkt (rozuméj Smlouvy

o zprosttedkovani avéru) a smluvni podminky*™.

Dne 23. 12. 2013 pak Navrhovatel obdrzel od Instituce ,pisemné vypovézeni smlouvy o uveru
(rozuméj Smlouvy o zprostiedkovani uvéru) z duvodu poruseni smluvnich podminek s vyzvou
k uhrad¢ smluvni pokuty ve vysi 4.000,-K¢.



Navrhovatel, ktery je invalidni a nevidomy, povazuje takové jedndni Instituce za nemoralni
a v rozporu s dobrymi mravy, ,jelikoz smlouvy tohoto druhy by mély byt podepisovany osobné za
ucasti zastupce spolecnosti, ktery je k tomu zmocnén, jelikoz po telefonu neni mozné adekvatne
posoudit, zda jsou splnény v§echny podminky smlouvy a zda jim obé smluvni strany rozumi .

Navrhovatel je nédzoru, ze pokud by smlouva byla sjednadna osobné, nedoslo by k pochybeni ani
na jedné strané, Navrhovatel by nebyl poskozen sloZzenim ¢éstky 6.000,-K¢ a Instituce by po ném
nezadala uhradu dalSich 4.000,-K¢&. Tato ¢astka je navic podle ndzoru Navrhovatele v rozporu se
Smluvnimi podminkami.

5. Dukazni prostfedky oznacené a piedlozené Instituci a tvrzeni Instituce

Instituce se k navrhu Navrhovatele nevyjadtila ani neptedlozila zadné dikazni prostredky.

6. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval u€astniky fizeni

ke smirnému vyfeSeni sporu, vzhledem k tomu, Ze se Instituce nevyjadfila, nebylo mozné
smirného feseni sporu v fizeni pied finan¢nim arbitrem dosédhnout.

7. Dokazovani a pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priutahti a pouze na zakladé
skute€nosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné dikazy. Finanéni arbitr vSechny navrzené a jim shromdzdéné ditkkazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok na vraceni ¢astky ve vysi 6.000,- K¢
(dale jen ,,Zaloha®) a urCeni neplatnosti ujedndni o smluvni pokuté pro rozpor Smlouvy
o zprosttedkovani avéru s dobrymi mravy.

Pfi svém rozhodovani finan¢ni arbitr vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl v fizeni pred
finan¢nim arbitrem zji$tén bez soucinnosti Instituce.

Finan¢ni arbitr ma ze shromdzdénych podkladii za prokdzané, ze dne 2. 12. 2013 uzavteli
Navrhovatel a Instituce Smlouvu o zprostiedkovani uvéru.

Z dokladu o vkladu v hotovosti ve vysi 6.000,- K¢ na tcet ¢. 107-3231080267/0100 s nazvem
»~EUROPE FINANCIAL GROUP S. R. O.“ dne 29. 11. 2013 a z dokladu o zaplaceni
¢. 201300000036949 vystaveném dne 2. 12. 2013 Instituci, v némz Instituce prohlasila, ze ,,na
zaklade smlouvy se stejnym registracnim cislem jako je cislo tohoto dokladu, s vyse uvedenym
platcem (rozuméj Navrhovatelem) prijala dle ¢l. II odst. 2 této smlouvy cenu za plnéni predmeétu
smlouvy ve vysi 6.000,-K¢*, vzal finanéni arbitr za prokdzané, ze Navrhovatel uhradil Instituci
Zalohu.



Z dopisu Instituce ze dne 19. 12. 2013 s nazvem Ozndmeni o vypovézeni smlouvy a uplatnéni
smluvni pokuty, ktery ptfedlozil Navrhovatel, méd finan¢ni arbitr za prokazané, Ze Instituce
vypovédéla Smlouvu o zprostfedkovani tvéru, nebot’ Navrhovatel ,,v rozporu s ust. ¢l. IV odst. 1
pism. g jako Klient neposkytl(...) veskeré dalsi udaje o své financni a/nebo majetkové situaci,
které mohou byt vyznamné pro Veéritele pri uzavirani smlouvy o financnich sluzbach.

Z téhoz dokumentu vzal finan¢ni arbitr za prokazané, Ze Instituce uplatnila viici Navrhovateli
narok na smluvni pokutu ve vysi 4.000,-K¢, kdyz v text dokumentu uvedla ,,/d]dle Vim
oznamujeme, ze dle ¢l. VI. jsme vyuzili prava uplatneni smluvni pokuty ve vysi 4.000,-K¢, ktera
nasi spolecnosti za Vami v dusledku vyse popsaného poruseni smlouvy vznikla, uhradte ji
nejpozdeji do 10 dnii ode dne doruceni tohoto dopisu, tj. do 10. 1. 2014 ... "

Z predlozenych dokladdl, jakoz i z prohlaSeni Navrhovatele vyplyva, ze Navrhovatel Instituci
smluvni pokutu neuhradil.

Financ¢ni arbitr pfipis Navrhovatele ze dne 27. 12. 2013 povazuje za splnéni podminky fizeni
pred finan¢nim arbitrem, a to predlozeni dokladu o neuspésné vyzve instituce k ndpravé ve
smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o zprostfedkovani tvéru byla uzaviena pted nabytim Gc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1 nového
obcanského zadkoniku se timto zdkonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti* pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy
(prava osobni, rodinna a vécna) a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ tidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Divodova zprava
k tomuto ustanoveni soucasn¢ dodava, ze se jednad o ustanoveni kogentni povahy piejimajici
mySlenku § 763 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni ¢inném do
31.12. 2013, které¢ vyjadiuje zasadu, ze zdkony neplsobi nazpét. Pravni poméry zalozené
smlouvami se maji podle tfetiho odstavce § 3028 nového obcanského zakoniku spravovat
dosavadnimi pravnimi piedpisy az do svého zéaniku, a to predevsim s ohledem na zasadu pravni
jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za uritych podminek a v ur€itém pravnim
prostiedi a nemohly pfedpokladat, Ze dojde ke zméné pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zdvazkovych vztahi ze Smlouvy o zprostfedkovani uvéru, jejich
ustanoveni a pradv a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni
upravu ucéinnou v dobé pred novym obcanskym zdkonikem, tedy pfislusnd ustanoveni
obcanského zdkoniku.

Na Smlouvu o zprosttedkovani Givéru je v tomto pfipad¢ nutno nahlizet zaroven jako na smlouvu
spotiebitelskou, jelikoz naplituje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52
obcanského zakoniku, kdy na jedné strané stoji Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni
Smlouvy o zprostfedkovani avéru jedna v ramei své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti,
ana stran¢ druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, kterd pii uzavirani a plnéni
Smlouvy o zprostiedkovani tvéru nejedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povoléni.

a. Obsah Smlouvy o zprostredkovani uvéru

Podle ¢lanku I. odst. 1. Smlouvy o zprosttedkovani uv€ru Navrhovatel ,hodld uzaviit
s veritelem, 3. osobou, smlouvu o piijcce ¢i o uvéru nebo o jiném financnim produktu ve vysi



100.000,- K¢, na dobu 120 mésicu, s mesicni splatkou ve vysi 1300 K¢, s urokovou sazbou ve
vysi RPSN 7% - 49%".

V ¢lanku II. odst. 1. Smlouvy o zprostiedkovani uvéru si pak Navrhovatel a Instituce sjednali, Ze
»[p]fedmetem této Smlouvy je zavazek Financni spolecnosti (rozuméj Instituce), smeérujici
k tomu, aby mél Klient (rozuméj Navrhovatel) prilezitost uzavrit Smlouvu o financnim produktu
s véritelem, a to za niZe sjednanou odmeénu. “

Podle ¢lanku II. odst. 2. Smlouvy o zprostfedkovani uvéru se Navrhovatel ,,zavazuje uhradit
Financni spolecnosti zalohu na odménu, za cinnost Financni spolecnosti, a to ve vysi 6.000,-K¢
(slovy: Sest tisic) v hotovosti, v den podpisu této Smlouvy do rukou zastupce Financni spolecnosti
nebo vlozenim na ucet spolecnosti (ddle jen ,, Zdaloha ).

Clanek IV. Smlouvy o zprostiedkovani tivéru oznaéeny jako Ukonéeni smlouvy obsahuje
informaci, ze ,,/pJro pripad, Ze se na vztah z této smlouvy pouzije zakon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotriebitelském uveru a o zmené nékterych zakon, je Klient opravnén pisemnée odstoupit od
Smlouvy bez uvedeni ditvodii do 14 dnii ode dne uzavreni této Smlouvy, pokud do té doby nedoslo
na jejim zakladeé k uzavieni Smlouvy o financnim produktu. *

V c¢lanku III. odst. 2. Smlouvy o zprostfedkovani uvéru pak Navrhovatel prohlasil, ze ,,prred
podpisem Smlouvy se seznamil se Smluvnimi podminkami Financni spolecnosti, radné jim
porozumeél, pricemz tyto Smluvni podminky jsou povazovany za nedilnou soucast Smlouvy. “

V ¢lanku VI. s ndzvem Sankce se Navrhovatel a Instituce dohodli, ze ,,pokud Klient porusi
nekterou z povinnosti uvedenych v ¢l. IV téchto SP (rozuméj Smluvnich podminek) nebo ukaze-li
se nekteré z prohlaseni Klienta uvedené v ¢l. IV jako nepravdivé, neuplné nebo zavadéjici
a z tohoto duvodu nebude uzaviena Smlouva o financnim produktu, prip. neni-li castka sjednana
ve Smlouve o financnim produktu z téchto ditvodii Cerpana, je Klient povinen uhradit Financni
spolecnosti smluvni pokutu ve vysi 2.000,-K¢ .... za kazdé takové poruseni.

Podle ¢lanku VII. s nazvem Ukonceni smlouvy v odst. 3 ,,v pripade, ze bude Smlouva ukoncena
drive, nez dojde k uzavieni Smlouvy o financnim produktu, je Financni spolecnost oprdavnéna
zapocist na vraceni Zalohy své ndklady, které vynalozila na plnéni predmétu Smlouvy, a to ve
vysi, ktera odpovida vysi Zalohy.” a soucasné podle ods.t 4 téhoz ¢lanku plati, Ze ,, Financni
spolecnost muze vypovedet Smlouvu v pripade, kdy se prokaze, zZe Klient porusi nékterou
z povinnosti uvedenych v ¢l. IV téchto SP nebo ukaze-li se nékteré prohlaseni Klienta uvedené
v ¢l 1V jako nepravdivé, neuplné nebo zavadejici. “ Odst. 6 tohoto ¢lanku pak obsahuje zcela
shodnou informaci o moZnosti odstoupeni od Smlouvy o zprostfedkovani Uvéru jako c¢lanek
IV. Smlouvy o zprostfedkovani tvéru.

7. 2. Platnost Smlouvy o zprostredkovani uvéru

Smlouva o zprostiedkovani Gvéru byla uzaviena dne 2. 12. 2013, tedy jiz za G¢innosti zakona
o spotiebitelském tvéru, ve znéni zédkona ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském tveéru a o zméné nékterych zékonu (dale jen ,,novela zakona o spotiebitelském
zdkonu*). Novela zdkona o spotfebitelském Uvéru nabyla ucinnosti 25.2. 2013, s vyjimkou
¢lanku 1., odst. 10, ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2014.

Zakon o spotiebitelském wGvéru byl pfijat v souvislosti s plnénim povinnosti Ceské republiky,
jako €lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho fadu smérnici Evropského



parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském tuvéru
a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice 2008/48/ES*).

Zakon o spotiebitelském uvéru ptred novelou zdkona o spotiebitelském uveéru neupravoval
nalezitosti smlouvy o zprostiedkovani spottebitelského uvéru ani pravo spotiebitele od takové
smlouvy odstoupit. Stejné¢ tak neupravovala pravo spotiebitele na odstoupeni od smlouvy
o zprostiedkovani spotiebitelského ivéru nebo obligatorni nélezitosti takové smlouvy Smérnice
2008/48/ES.

Zakonodarce po analyze dopadi plivodni pravni Upravy dospél k zavéru, Ze je na misté dal
posilit ochranu spotiebitele na finanénim trhu, a proto se rozhodl upravit i otazky, kterych se
Smérnice 2008/48/ES nedotyka.

To vyplyva z novely zdkona o spottebitelském tvéru i ze samotné diivodové zpravy k novele
zakona o spotiebitelském uveéru, kterd podava divody, které vedly zdkonodarce k piijeti takové
pravni upravy, kdyz uvadi, ze ,,v praxi je bohuzel obvyklé, Ze neprilis poctivi zprostiedkovatelé
vyzadaji od svého klienta nejdiive urcity penézni obnos, ktery umozni zajemci dostat se ke
spotrebitelskému uveru. Nasledné se zprostredkovatel spotiebiteli jiz neozyva a poskytnuti tiveru
nesjedna. Spotrebitel se tak ocita v bludném kruhu, kdy kvuli nedostatku financnich prostredku
Zada o spotrebitelsky uver, nejdrive zaplati odmeénu zprostredkovateli v radu nékolika tisic
korun, a nasledné nema Sanci jakykoli uver ziskat pro necinnost zprostredkovatele.” Dlivodova
zprava pak dopliuje, Ze cilem novely bylo ve vztahu ke zprostfedkovatelim spotiebitelskych
uvéra predevsim vycisténi trhu od neférovych praktik, stejné jako zvyseni divéry na trhu, dale
nutnost pfimét zprostfedkovatele k osloveni potencidlnich vétitelt ve Thité 14 dni (v opaéném
pripad¢é ptijdou odstoupenim spotiebitele od smlouvy o zprostiedkovani o odménu), jakoz
1 snaha zamezit ¢innosti nepfili§ poctivych zprostiedkovateld, kteti tak ptijdou o jednoduchy
pfijem sestavajici se zinkasa poplatku za zprostfedkovani, aniz by se snazili néjakého
poskytovatele spottebitelského tvéru viibec oslovit.

Novela zdkona o spotiebitelském uveéru tedy mimo jiné zavedla nejen pradvo spotiebitele
odstoupit od smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského uvéru bez jakékoliv sankce (§ 17b), ale
i povinnost zprostfedkovatele o tomto pravu informovat spotiebitele piimo ve smlouvé
o zprosttedkovani (§ 17a). Novinkou je rovnéz obligatorni pisemna forma smlouvy
o zprosttedkovani, jakoz i v pfipad¢ sjedndni ndroku zprostfedkovatele na odménu, povinnost
uvést odménu ptimo ve smlouve.

Na tomto misté lze i zminit, Ze samotnd divodova zprava k novele zédkona o spotiebitelském
uvéru podtrhla, Ze nelze opomenout, Ze smlouva o zprostiedkovani uvéru neni ,,zvlastni smluvni
typ, ale obdobné jako v pripadé samotné smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, se
Jjedna o rezim, ktery dopada na vztah mezi spotrebitelem a zprostiedkovatelem, at uz je zaloZen
smlouvou prikazni, mandatni, smlouvou o zprostiedkovani apod. ¢i jakoukoliv nepojmenovanou
smlouvou.”

Podle ustanoveni § 3 pism. c) zdkona o spotiebitelském Uvéru se zprostiedkovatelem rozumi
,»0soba, ktera neni véritelem a ktera v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani za odmenu nabizi spotrebiteli moznost uzavrit smlouvu, ve
ktere se sjednava spotiebitelsky uver, s veritelem nebo mu pomdaha tuto smlouvu uzavrit nebo ji
jménem veéritele uzavird®. Zprostiedkovatelem je tedy osoba, kterd neni véfitelem a soucasné
spliiuje obé zdkonem stanovené podminky, tj. nabizi, popf. pomaha spotiebiteli uzavtit smlouvu
o spotiebitelském uvéru a za tuto Cinnost inkasuje od spotiebitele odménu.



Finanéni arbitr zkoumal materialni obsah smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci,
tj. prava a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o zprostfedkovani Givéru. S ohledem na povinnost
Instituce zprostiedkovat Navrhovateli pfilezitost uzaviit smlouvu o spotiebitelském uvéru
a povinnost Navrhovatele zaplatit Instituci za takovou c¢innost Zéalohu, je finan¢ni arbitr toho
nazoru, ze ¢innost Instituce napliuje definici zprostiedkovatele spotiebitelského uveéru podle § 3
pism. c) zékona o spotiebitelském tveru, a proto je na misté na posouzeni smluvniho vztahu ze
Smlouvy o zprostfedkovani tvéru aplikovat zdkon o spottebitelském tvéru.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru stanovi, ze ,,/s/mlouva, ve které se
sjednava  zprostredkovani  spotrebitelskeho uveru, musi byt mezi zprostredkovatelem
a spotrebitelem uzaviena pisemné a musi obsahovat informaci o pravu spotrebitele na
odstoupeni od této smlouvy podle § 17b. Ma-li odmenu zprostredkovatele platit spotiebitel, musi
byt odména v této smlouvé dohodnuta. “

Obligatornimi nalezitostmi smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského tvéru jsou tedy jeji
pisemnost a uvedeni informace o pravu na odstoupeni. V pfipad¢€, Ze je sjednana odmeéna za
zprosttedkovani, kterou hradi zadjemce o Gvéru, pak i jeji uvedeni ve smlouvé o zprostiedkovani.
Nésledek nesplnéni téchto podminek upravuje § 17a odst. 3 zakona o spotfebitelském uvéru,
ktery stanovi, ze ,,/pJokud smlouva, ve které se sjedndva zprostredkovani spotiebitelského
uveru, nebyla uzaviena v souladu s odstavcem 1, je neplatna.

Ustanoveni § 17b odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze ,,/s/potiebitel miize od
smlouvy, ve které se sjednava zprostiedkovani spotiebitelského uvéeru, odstoupit bez uvedeni
duvodii a bez jakékoli sankce ve lhiite 14 dnii ode dne uzavreni této smlouvy, pokud do té doby
nedoslo na jejim zdklade k uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver. Odstavec
2 pak dopliuje, Ze ,, [o]d smlouvy, ve které se sjedndva zprostiedkovani spotrebitelského tiveru,
Ize odstoupit podle odstavce 1 pisemné, a to v souladu s informaci uvedenou v této smlouvé
o pravu na odstoupeni. Lhiita pro odstoupeni je povazovana za zachovanou, je-li odstoupeni
odeslano zprostredkovateli nejpozdéji v posledni den [hiity*.

Finanéni arbitr podrobné zkoumal smluvni dokumentaci a zjistil, Ze Smlouva o zprostfedkovani
uvéru obsahuje informaci o odstoupeni v €lanku IV. Shodnou informaci o odstoupeni obsahuji
i Smluvni podminky v ¢lanku VII. odst. 6, pficemz ani v jednom z téchto smluvnich ujednéani
informace o odstoupeni zcela nekoresponduje s § 17b zdkona o spotiebitelském Uvéru, nebot
neobsahuje informaci o pravu spotiebitele odstoupit od smlouvy, kterou se sjednava
spotiebitelsky uver, bez jakékoli sankce.

Stanovi-1i zakon pfijaty za Gcelem ochrany spotiebitele, jako slab$i smluvni strany, povinnost
zprostiedkovatele spotiebitelského uvéru informovat jej konkrétnim zptisobem, tj. v pisemné
formé, o konkrétnich pravech, mj. o pravu odstoupit od smlouvy bez uvedeni divodi a bez
jakékoli sankce, musi zprostiedkovatel splnit tuto svoji informacni povinnost v celém, zdkonem
stanoveném, rozsahu.

Pokud zprostfedkovatel poskytne informaci dle § 17b zdkona o spotiebitelském uvéru pouze
castecné a zaml¢i naptiklad pravé informaci o tom, ze odstoupeni spotiebitele od smlouvy nesmi
byt sankcionovano, je tato skutecnost zpusobild vyvolat ve spotiebiteli dojem, Ze odstoupeni
muze byt sankci postizeno, coz muze negativn¢ ovlivnit jeho rozhodovani, zda od smlouvy
o zprostfedkovani uvéru odstoupi ¢i nikoliv. Obdobny vliv na rozhodovani spotiebitele by mohlo
mit i zamlCeni informace o tom, Ze spotiebitel je opravnén od smlouvy o zprostiedkovani ivéru
odstoupit bez uvedeni divodi.



Cilem zdkonem stanovené informac¢ni povinnosti je zajistit moznost svobodného rozhodnuti
spotiebitele o jeho piipadném odstoupeni od smlouvy, pfi¢emz spottebitel musi mit jistotu, ze
odstoupeni pro n¢j nebude znamenat finan¢ni nebo jiny postih. Absenci této informace nemiize
zhojit ani skutecnost, ze smlouva o zprostiedkovani fakticky zadnou sankci za odstoupeni od
smlouvy neobsahuje.

Rozhodné pifi tom neni, zda zprostiedkovatel pii plnéni informacni povinnosti pouzije
terminologii zédkona, ¢i zda informuje slab$i stranu vlastnimi slovy. Podstatnd je obsahova
stranka sdéleni a to, zda zahrnuje veskeré zdkonem stanovené informace.

Finan¢ni arbitr tedy uzavird, Ze neuplné pouceni spotiebitele o jeho pravu odstoupit neni
splnénim informacni povinnosti podle § 17b zdkona o spotiebitelském uv€ru. Smlouva
o zprosttedkovani uvéru tedy neobsahuje zdkonem stanovené obligatorni nalezitosti smlouvy
o zprosttedkovani spotiebitelského Uveéru, a je proto podle § 17a odst. 3 zikona
o spotiebitelském uvéru od pocatku absolutné neplatna.

V otazce naroku Instituce na smluvni pokutu, pak jiz nebylo nutné zkoumat, zda smluvni pokuta
byla sjednana v souladu se zakonem, nebot sohledem absolutni neplatnost Smlouvy

o zprosttedkovani tvéru je absolutné neplatné i ujednani o smluvni pokut¢.

9. K vvyrokum nélezu

Financ¢ni arbitr shledal, Ze Smlouva o zprostiedkovani uvéru nebyla platné¢ uzaviena. Plnéni
z neplatného tkonu je ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢anského zédkoniku bezdlivodnym obohacenim.
Podle ustanoveni § 457 pak plati, ze ,, [j/e-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy
z ucastniku povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal. *

Navrhovatel tedy zaplatil Zalohu na zéklad€ neplatného pravniho tikonu a Instituce se tak ve
smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 obcanského zakoniku na ukon Navrhovatele bezdivodné
obohatila. Instituce je proto povinna na zaklad¢ ustanoveni § 457 obcanského zakoniku vratit
Navrhovateli vSe, co podle neplatné Smlouvy o zprostiedkovani uvéru dostala, tj. ¢astku ve vysi
6.000,- K¢, a to ve lhiité urené za timto ucelem Instituci ve vyroku I. tohoto nalezu.

S ohledem na absolutni neplatnost Smlouvy o zprostfedkovani tvéru, pak Instituci nevznikl
narok na thradu smluvni pokuty ve vysi 4.000,- K¢, tak jak financni arbitr ur¢il ve vyroku
II. tohoto nalezu.

Jelikoz finanéni arbitr v ndlezu vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci ve vyroku III.
tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci. Toto
ustanoveni pak zaroven stanovi vy$i ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z castky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce
niz8i nez 15.000,- K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Financ¢ni arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
rozpoc¢tu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhlit¢ a zplisobem uvedenym ve vyroku tohoto
nalezu.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.



Pouéeni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnt od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Tento nélez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v pifipad¢, ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudné vykonatelny podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii, jakmile uplyne lhiita k plnéni v tomto
nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 13. 10. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





