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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zékon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 13. 2. 2014 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi na navrh . (dale jen
,Navrhovatel*), proti spoleénosti Royal Credit s. r. 0., ICO 29314771, se sidlem namésti
Svobody 93/22, Brno, PSC 602 00, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu
v Brng, oddil C, vlozka 73609, (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouZitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni Castky ve vysi 17.000,- K¢,
takto:

L Instituce, vRoyal Credit s. r. o., 1CO 293 14 771, se sidlem namésti Svobody 93/22,
Brno, PSC 602 00, je povinna navrhovateli, [, zaplatit ¢astku 17.000,- K¢ (slovy:
sedmnact tisic korun ceskych), a to do tfi dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
nalezu.

II. Instituce, Royal Credit s. r. o., je povinna podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi
zaplatit sankci ve vySi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych) na ucet
vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-3520001/0710, variabilni symbol platby
312014, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domahé vraceni ¢astky 17.000 K¢, jako ceny za ,.cinnost spolecnosti
smerujici k tomu, aby mél Klient (rozumé&) Navrhovatel) prileZitost uzavrit smlouvu o financnim

produktu s veritelem ve vysi 250.000 K¢, kterou Instituci uhradil, a to z titulu odstoupeni od
smlouvy o zprostfedkovani spotfebitelského tivéru v zakonné lhtité 14 dni od jejiho uzavieni.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek ftizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci
dne 27. 11. 2013 smlouvu Royal Credit ¢. 1879 (déle jen ,,Smlouva o zprostfedkovani uvéru®),
na jejimz zaklad¢ se Instituce zavéazala pro Navrhovatele zprostfedkovat prilezitost uzavfit
smlouvu o spotfebitelském tveéru a Navrhovatel se oproti tomu zavéazal za tuto ¢innost Instituci
zaplatit vratnou kauci ve vysi 17.000,- K¢ (déle také jen ,,Vratna kauce®).
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Ze shromazdénych podkladl finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel v pfedmétném
smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, kterda jednd v ramci své
podnikatelské Cinnosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr
povazuje Navrhovatele za spottebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Instituce je drzitelem Zzivnostenského opravnéni s predmétem podnikéni ,,poskytovani nebo
zprosttedkovani spotiebitelského uveéru®, na jehoz zaklad¢ byla pfi splnéni dalSich podminek
v souladu se zakonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé&jSich
predpisti, opravnéna v dob& uzavieni smluvniho vztahu zprostfedkovavat nebo poskytovat
spotiebitelské uvéry. Jelikoz finan¢ni arbitr pii zkoumani podminek fizeni nezjistil zaddné
skute€nosti, které by zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje
v postaveni zprostiedkovatele pii zprostfedkovani spotiebitelského uvéru, povazuje finanéni
arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o financnim
arbitrovi.

Finan¢ni arbitr v ramci zkoumani podminek fizeni déale shledal, ze Smlouva o zprostfedkovani
uvéru predstavuje smlouvu, ve které se zprostiedkovdvd moZznost uzaviit smlouvu
o spotiebitelském tveéru. Smlouva o zprostiedkovani tivéru byla uzaviena za ucinnosti zdkona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském tveru®), a neni ve smyslu ustanoveni § 2 tohoto
zdkona smluvnim vztahem vylouc¢enym z jeho ptisobnosti.

Financni arbitr konstatuje, Ze je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ sejednd o spor mezi zprostiedkovatelem a spotiebitelem pii zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, dana
pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 27. 11. 2013 uzaviel s Instituci Smlouvu o zprostiedkovani uvéru
a zaplatil Instituci Vratnou kauci ve vySi 17.000 K¢ za ¢innost spojenou se zprostiedkovanim
uvéru.

Navrhovatel dale tvrdi, ze ho obchodni zastupce Instituce ujistil, ze Instituce vrati Navrhovateli
Vratnou kauci po fadném splaceni Sesti splatek nebo pti odstoupeni od smlouvy v zdkonné lhuté.
Navrhovatel se po podrobném prostudovani Smlouvy o zprostifedkovani uvéru obratil na
Sdruzeni ochrany spotiebitelll, a po konzultaci se rozhodl od Smlouvy o zprostfedkovani tvéru
odstoupit. Navrhovatel doporucené zaslal Instituci odstoupeni od smlouvy, které bylo Instituci
doruceno dne 6. 12. 2013, a zaroven pozadal o vraceni Vratné kauce.

Navrhovatel tvrdi, Ze poté se jiz na telefonni linku Instituce nedovolal a na Navrhovatelovy
emaily Instituce reagovala pouze automaticky generovanymi odpovéd’mi.

5. Dukazni prostfedky oznacené a piedlozené Instituci a tvrzeni Instituce

Instituce se k navrhu Navrhovatele nevyjadtila ani neptedlozila zadné dikazni prostredky.



6. Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o financnim arbitrovi vyzval ucastniky fizeni
ke smirnému vyfeSeni sporu, vzhledem k tomu, ze se Instituce nevyjadfila, nebylo mozné

smirného feSeni sporu v fizeni pted financnim arbitrem dosdhnout.

7. Dokazovani a pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahli a pouze na zakladé¢
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvla$tnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovéni vychézi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti
shromazdéné dikazy. Financni arbitr vSechny navrzené a jim shroméazdéné dikazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzdjemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok na vraceni Vratné kauce jako plnéni
z pravniho titulu, ktery odpadl.

Pfi svém rozhodovani financni arbitr vychazi ze skutkového stavu tak, jak byl v fizeni pied
finan¢nim arbitrem zjistén bez soucinnosti Instituce.

Finan¢ni arbitr ma za prokazané, ze dne 27. 11. 2013 uzavieli Navrhovatel a Instituce Smlouvu
o zprosttedkovani avéru, kdy za Instituci jednal finan¢ni konzultant €. €. 021.

Z dokladu o zaplaceni, na kterém je jako pfijemce oznacena Instituce a ktery je vystaven na
jméno Navrhovatele dne 27. 11. 2013 v Brn¢, a na kterém je uvedeno registracni ¢islo finan¢niho
konzultanta 021 a obchodni nazev Instituce, jakoz i z ¢isla smlouvy 1879, vzal finan¢ni arbitr
dale za prokazané, ze Navrhovatel zaplatil Instituci z titulu Smlouvy o zprostiedkovani ¢astku ve
vysi 17.000,- K¢.

Finan¢ni arbitr bere rovnéz za prokazané, a to z ptipisu Navrhovatele ze dne 2.12.2013
oznaceného jako Odstoupeni od smlouvy adresovaného do sidla Instituce zapsaného
v obchodnim rejstiiku, s podacim listkem ze dne 2. 12. 2013 a dodejkou s datem dodani
6. 12. 2013, ze Navrhovatel dne 2. 2. 2013 odeslal Instituci pisemné odstoupeni od Smlouvy
o zprostfedkovani ivéru, kde uplatnil narok na vraceni Vratné kauce.

Financni arbitr pisemnost ze dne 2. 2. 2013 povazuje za splnéni podminky fizeni pied finanénim
arbitrem, a to pfedlozeni dokladu o neuspésné vyzve instituce k napravé ve smyslu § 10 odst. 1
pism. b) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr rovnéZz ze shromazdénych podkladi bere za prokdzané, ze Navrhovatel na
zaklad¢ Smlouvy o zprostiedkovani uvéru neuzaviel smlouvu o Gvéru.

Smlouva o zprostiedkovani tivéru byla uzaviena ptred nabytim u¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,novy obcCansky zakonik*). Podle § 3028 odst. 1 nového
obcanského zakoniku se timto zakonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti*‘ pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy
(prava osobni, rodinna a vécna) a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona“ tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy. Divodova zprava



k tomuto ustanoveni soucasn¢ dodava, ze se jednd o ustanoveni kogentni povahy piejimajici
mySlenku § 763 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do
31.12. 2013, které vyjadiuje zasadu, Ze zdkony nepiisobi nazpét. Pravni poméry zalozené
smlouvami se maji podle tfetiho odstavce § 3028 nového obcanského zakoniku spravovat
dosavadnimi pravnimi piedpisy az do svého zaniku, a to pfedevsim s ohledem na zasadu pravni
jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za urCitych podminek a v ur¢itém pravnim
prostiedi a nemohly ptedpokladat, Zze dojde ke zméné pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahii ze Smlouvy o zprostfedkovani uvéru, jejich
ustanoveni a pradv a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni
upravu ucinnou v dobé pied novym obcanskym zakonikem, tedy pfislusnd ustanoveni zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni U€inném ode dne uzavieni pfislusné smlouvy
o zprosttedkovani spotiebitelského uvéru do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky zakonik*).

Na Smlouvu o zprostiedkovani tvéru je v tomto pfipadé nutno nahlizet zaroven jako na smlouvu
spotiebitelskou, jelikoz naplituje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52
obcanského zakoniku, kdy na jedné strané stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni
Smlouvy o zprostiedkovani uvéru jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti,
a na stran¢ druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, kterd pti uzavirani a plnéni
Smlouvy o zprostfedkovani ivéru nejedna v rdmcei své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti
nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

a. Obsah Smlouvy o zprostredkovani uveéru

Clanek I. odst. 1. Smlouvy o zprosttedkovani uvéru stanovi, ze ,,/kJlient hodld uzaviit
s veritelem smlouvu o piijcce ¢i o uveru nebo o jiném financnim produktu ve vysi 250.000,- K¢,
na dobu 72 mésicii, mésicni splatka 5.611 K¢, s urokovou sazbou ve vysi RPSN 6% az 35/.

Podle ¢l. II. odst. 1. Smlouvy o zprostfedkovani uvéru ,,/p/redmetem této Smlouvy je uplatna
cinnost spolecnosti, smerujici k tomu, aby mel Klient prileZitost uzavrit smlouvu o financnim
produktu s véritelem....

V ¢l 11 odst. 2. je pak vyjadien zavazek Navrhovatele k uhrad¢ Vratné kauce, kdyz ,,/k/lient se
zavazuje za c¢innost uvedenou v bodeé 1. Smlouvy uhradit spolecnosti vratnou kauci, jakozto cenu
za cinnost spolecnosti. A to ve vysi: 17000,- K¢é.*.

Na zéklad¢ ¢l. III. odst. 2. se soucasti Smlouvy o zprostfedkovani tivéru staly také VSeobecné
obchodni podminky Instituce, a to na zaklad¢ prohlaseni Navrhovatele, ze ,pred podpisem
Smlouvy se seznamil se Smluvnimi podminkami spolecnosti, radné jim porozumél a souhlasi se
vSemi jejimi ustanovenimi bez vytek... “.

Odstavec VI. VSeobecnych obchodnich podminek se vénuje ukonfeni Smlouvy
o zprosttedkovani uvéru, kdyz vbod¢ 1. je stanoveno, ze , Smlouvu lze ukoncit pisemnou
vypovedi dorucenou druhé Smluvni strané na adresu uvedenou v zdahlavi Smlouvy s vypovedni
lhiitou v délce 30 dni, ktera zacina bezet v den prijeti vypovedi.“ V bod¢ 2. Tohoto odstavce je
dale zakotvena povinnost ucinit tuto vypovéd pisemng.

b. Platnost Smlouvy o zprostredkovani uveru a odstoupeni

Smlouva o zprostiedkovani uvéru byla uzaviena dne 27. 11. 2013, tedy jiZ za ucinnosti zadkona
o spotiebitelském tuvéru, a to ve znéni zdkona ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 145/2010
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Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakond (dale jen ,,novela zakona
o spotiebitelském zdkonu*). Novela zdkona o spotiebitelském uvéru nabyla ucCinnosti
25.2.2013.

Zakon o spotiebitelském Gvéru byl pfijat v souvislosti s plnénim povinnosti Ceské republiky,
jako clenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho fadu smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském tuvéru
a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice 2008/48/ES*).

Znéni zadkona o spotiebitelském uvéru pied jeho novelou neobsahovalo ustanoveni upravujici
nalezitosti smlouvy o zprosttedkovani spotiebitelského uvéru ani pravo spotiebitele od takové
smlouvy odstoupit. Stejné¢ tak neobsahuje Gpravu prava spotiebitele na odstoupeni od smlouvy
o zprosttfedkovani spotiebitelského tvéru nebo obligatorni nalezitosti takové smlouvy Smérnice
2008/48/ES.

AvSak po analyze stavajici legislativy (jakoz i s pfihlédnutim k nizké financéni gramotnosti
spotiebitelll), dospél zdkonodarce k zavéru, ze bylo nezbytné posilit ochranu spotiebitele na
finan¢nim trhu, a proto se rozhodl upravit i otdzky, kterych se Smérnice 2008/48/ES nedotyka.
To vyplyva z diivodové zpravy k novele zakona o spottebitelském uvéru, ktera podava divody,
které vedly zdkonodérce k piijeti takové pravni Upravy, kdyz uvadi, Ze ,,v praxi je bohuzel
obvykle, Ze neprilis poctivi zprostredkovatelé vyzadaji od svého klienta nejdrive urcity penézni
obnos, ktery umozni zdjemci dostat se ke spotrebitelskemu uveéru. Nasledné se zprostredkovatel
spotrebiteli jiz neozyva a poskytnuti uveru nesjednd. Spotriebitel se tak ocita v bludném kruhu,
kdy kwviili nedostatku financnich prostredkut zZada o spotrebitelsky uver, nejdrive zaplati odmeénu
zprostredkovateli v Fadu nékolika tisic korun, a ndsledné nema Sanci jakykoli uver ziskat pro
necinnost zprostredkovatele.*

Diivodova zprava pak dopliiuje, Ze cilem novely bylo ve vztahu ke zprostiedkovatelim
spotiebitelskych uvért predevsSim vycisténi trhu od neférovych praktik, stejné jako zvyseni
divéry na trhu, dale pak nutnost piimét zprostiedkovatele k osloveni potencialnich véfitelt ve
l1hate 14 dni (v opaéném piipadé¢ piijdou odstoupenim spotiebitele od smlouvy o zprostredkovani
o odménu), jakoz i snaha zamezit ¢innosti nepfili§ poctivych zprosttedkovatelt, kteti tak pfijdou
o jednoduchy pfijem sestdvajici se z inkasa poplatku za zprostfedkovani, aniz by se snazili
néjakého poskytovatele spotiebitelského uvéru viibec oslovit.

Novela zakona o spotiebitelském Uvéru tedy zavedla nejen pravo spotiebitele odstoupit
od smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského uvéru bez jakékoliv sankce (§ 17b), ale
i povinnost zprostfedkovatele o tomto pravu informovat spotiebitele piimo ve smlouvé
o zprostfedkovani (§ 17a). Novinkou byla rovnéz obligatorni pisemna forma smlouvy, jakoz
1 v ptipad¢ sjednani naroku zprostfedkovatele na odménu, povinnost uvést odménu piimo ve
smlouvée.

Duivodova zprava k novele zavérem podtrhla, Ze nelze opomenout, ze smlouva o zprostfedkovani
uvéru neni ,,zvldstni smluvni typ, ale obdobné jako v pripadé samotné smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky uver, se jedna o rezZim, ktery dopada na vztah mezi spotiebitelem
a zprostredkovatelem, at uz je zaloZzen smlouvou prikazni, mandatni, smlouvou o zprostiedkovani
apod. ¢i jakoukoliv nepojmenovanou smlouvou.”

Podle ustanoveni § 3 pism. c¢) zdkona o spotiebitelském uvéru se zprostiedkovatelem rozumi
»0soba, ktera neni véritelem a ktera v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani za odménu nabizi spotrebiteli moznost uzavrit smlouvu, ve
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které se sjednava spotiebitelsky uver, s véritelem nebo mu pomadha tuto smlouvu uzaviit nebo ji
Jjménem veéritele uzavira®. Zprostiedkovatelem je tedy osoba, kterd neni véfitelem a soucasné
splnuje obé zakonem stanovené podminky, tj. nabizi, popt. pomaha spotiebiteli uzavtit smlouvu
o spotiebitelském uvéru a za tuto Cinnost inkasuje od spotiebitele odménu.

Financni arbitr zkoumal materidlni obsah smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci, tj.
prava a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o zprostiedkovani tvéru. S ohledem na povinnost
Instituce zprostiedkovat Navrhovateli pfilezitost uzaviit smlouvu o spotiebitelském uvéru
a povinnost Navrhovatele zaplatit Instituci za takovou ¢innost Vratnou kauci, je finan¢ni arbitr
toho nézoru, Ze Cinnost Instituce nejen napliuje definici zprostiedkovatele spotiebitelského
uvéru, ale soucasné je splnéna i druhd podminka a to uplata za takovou ¢innost, k jejiz tthradé se
zavazal Navrhovatel.

Obstat v tomto pripadé nemlZe ani ujednani ¢l. I. odst. 5 VSeobecnych obchodnich podminek,
ve kterém Navrhovatel a Instituce prohlasili, ze se ,,vzZadném pripadeé nejedna o smlouvu
o poskytnuti nebo o zprostiedkovani uveru avsak se jedna o smlouvu prikazni dle ust. §724a
nasl. Obcanského zdakoniku*, nebot Smlouva o zprostfedkovani uvéru, resp. z ni vyplyvajici
prava a povinnosti odpovidaji pojmovym znakiim smlouvé o zprosttedkovani avéru.

Je proto na misté aplikovat na zkoumany smluvni vztah zdkon o spotiebitelském uvéru, ackoliv
Smlouvu o zprosttedkovani smluvni strany uzaviely s odkazem na § 724 a nasl. ob¢anského
zéakoniku (tj. smlouvu ptikazni).

Ustanoveni § 17a odst. 1 zdkona o spotiebitelském Uvéru stanovi, ze ,,/s/mlouva, ve které se
sjednava zprostredkovani  spotrebitelského uveru, musi byt mezi zprostiedkovatelem
a spotiebitelem uzaviena pisemné a musi obsahovat informaci o prdavu spotrebitele na
odstoupeni od této smlouvy podle § 17b. Ma-li odmeénu zprostredkovatele platit spotrebitel, musi
byt odmena v této smlouve dohodnuta.

Obligatornimi naleZitostmi smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského tvéru jsou tedy jeji
pisemnost a uvedeni informace o pravu na odstoupeni. V pifipadé Ze je sjedndna odména ze
zprosttedkovani, kterou hradi zdjemce o Gvéru, pak 1 jeji uvedeni ve smlouvé o zprostiedkovani.
Nasledek nesplnéni téchto podminek upravuje § 17a odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru,
ktery stanovi, ze ,,/pJokud smlouva, ve které se sjedndva zprostredkovani spotiebitelského
uveru, nebyla uzaviena v souladu s odstavcem 1, je neplatna.

Ustanoveni § 17b odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru tedy stanovi, Ze ,,/s/potiebitel miize od
smlouvy, ve které se sjednava zprostiedkovani spotiebitelského uvéeru, odstoupit bez uvedeni
duvodii a bez jakékoli sankce ve lhiite 14 dnii ode dne uzavreni této smlouvy, pokud do té doby
nedoslo na jejim zdklade k uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver. Odstavec
2 pak dopliuje, Ze ,, [o]d smlouvy, ve které se sjedndva zprostiedkovani spotrebitelského tivéru,
Ize odstoupit podle odstavce 1 pisemné, a to v souladu s informaci uvedenou v této smlouvé
o pravu na odstoupeni. Lhiita pro odstoupeni je povazovana za zachovanou, je-li odstoupeni
odeslano zprostredkovateli nejpozdéji v posledni den [hiity™.

Finan¢ni arbitr podrobné zkoumal smluvni dokumentaci a dospél k zavéru, Zze ani Smlouva
o zprosttedkovéani véru, ani VSeobecné obchodni podminky neobsahuji informaci o pravu
Navrhovatele od Smlouvy o zprostiedkovani uvéru odstoupit do 14 dni ode dne jejiho uzavieni.

Finan¢nimu arbitrovi proto nezbyvd nez uzaviit, ze Smlouva o zprostfedkovani uvéru
neobsahuje zakonem stanovené obligatorni nalezitosti smlouvy o zprostfedkovani



spotiebitelského uveru, a proto nemohla byt platné¢ uzaviena a je podle § 17a odst. 3 zakona
o spotiebitelském uvéru neplatnd ex tunc.

Pro objektivni rozhodnuti tohoto sporu pak jiz neni nezbytné dale zkoumat, zda Navrhovatel
platné odstoupil od Smlouvy o zprostiedkovani uvéru, nebot’ smluvni vztah je neplatny

od pocatku.

9. K vvyrokum nalezu

Finan¢ni arbitr shledal, Ze Smlouva o zprostfedkovani Gvéru nebyla platné uzaviena. Plnéni
z neplatného ukonu je ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského zédkoniku bezdiivodnym obohacenim.
Podle ustanoveni § 457 pak plati, Ze ,, [j]e-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy
z ucastniku povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Navrhovatel tedy zaplatil Vratnou kauci na zékladé neplatného pravniho tikonu a Instituce se tak
ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 obcanského zdkoniku na ukon Navrhovatele bezdivodné
obohatila. Instituce je proto povinna na zakladé ustanoveni § 457 obcanského zakoniku vratit
Navrhovateli v8e, co podle neplatné Smlouvy o zprosttedkovani uvéru dostala, tj. castku ve vysi
17.000,- K¢, a to ve lhité urcené za timto ti¢elem Instituci ve vyroku I. tohoto nélezu.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu castecné¢ vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci
ve vyroku II. tohoto ndlezu v souladu s ustanovenim § 17a zédkona o financnim arbitrovi sankci.
Toto ustanoveni pak zaroven stanovi vysi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z castky, kterou je
Instituce podle ndlezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce
nizs§i nez 15.000,- K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Finan¢ni arbitr proto v fizeni uloZil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
rozpo¢tu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhlit¢ a zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
nalezu.

Finan¢ni arbitr na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné¢ odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Tento nélez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v pifipad¢, Ze Instituce dobrovolné
nesplni povinnost timto nalezem uloZenou, soudné vykonatelny podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii, jakmile uplyne lhiita k plnéni v tomto
nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 27. 6. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr





