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Usneseni

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi na navrh navrhovatele . (dale jen
,Navrhovatel®), proti spole¢nosti ESSOX s.r. 0., ICO 26764652, se sidlem Senovazné nam.
231/7, 370 21 Ceské Budgjovice (dale jen ,,Spole¢nost®), a vedeném podle § 24 zakona
o financnim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), o vraceni 49.067,93 K¢, takto:

Rizeni se podle § 14 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh
je nepripustny podle § 9 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi, protoZe spor nenalezi
do pusobnosti finan¢niho arbitra.

Odivodnéni:

1. Pfedmét ndvrhu na zahajeni fizeni

Navrhovatel se ptfed finanénim arbitrem doméha urceni toho, ze uvér ve vysi 383.740,- K¢
poskytnuty mu Spolecnosti na zakladé Smlouvy o uvéru ¢. . ze dne 20.5.2010 (dale jen
,»Smlouva o uvéru®), je od po¢atku tiro¢en diskontni sazbou Ceské narodni banky a Ze ujednani o
jinych platbach na spotrebitelsky Gveér jsou neplatna. V této souvislosti Navrhovatel pozaduje
vraceni Castky ve vysi 49.067,93 K¢, kterou Spolecnosti zaplatil na trocich a poplatcich.

2. Zkoumani podminek fizeni

Finan¢ni arbitr je povinen v fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a mohlo byt vydano objektivni rozhodnuti ve véci, jak prikazuje
spravni ad v § 3. Kdykoli v pribéhu fizeni je finan¢ni arbitr povinen z moci ufedni zkoumat,
tedy nikoliv pouze na navrh jedné ze stran sporu, zda jsou splnény procesni podminky fizeni.

Mezi procesni podminky fizeni pfed financnim arbitrem patii 1 ptisluSnost finan¢niho arbitra
k rozhodovani sporu. Nedostatek piislusnosti financniho arbitra je neodstranitelnou piekdzkou
fizeni a dospéje-li financni arbitr k zavéru, ze spor do jeho pusobnosti nenalezi, fizeni podle
§ 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavi.
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Finan¢ni arbitr je podle § 1 odst. 1 pism. c) zdkona o finan¢nim arbitrovi pfislusny
k rozhodovani sporti mezi véfiteli nebo zprostiedkovateli a spottebiteli pii nabizeni, poskytovani
nebo zprostifedkovani spotiebitelského uvéru.

Spotiebitele definuje zadkon o finan¢nim arbitrovi v ustanoveni § 3 odst. 3 jako fyzickou osobu,
kterd nejedna v radmci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého

povolani.

3. Zkoumadani podminek fizeni v projedndvaném sporu

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel se Spolecnosti uzaviel Smlouvu o Gvéru, na zaklad¢ které
se Spolecnost zavdzala Navrhovateli poskytnout penézni prostfedky ve vysSi 383.740,- K¢&
a Navrhovatel se zavazal takto poskytnuté penézni prostiedky ve sjednané dob¢ vratit a zaplatit
za né urok.

Ve Smlouvé o avéru je Navrhovatel oznafen jako ,KLIENT — Fyzickd osoba podnikatel
(OSVC)~, kdyz déle je identifikovan mj. v kolonkéach ,,Ndzev firmy: ly WSidlo firmy: |, IC:
“, a ,,Rodné cislo: .“. V téZe Casti Smlouvy Navrhovatel soucasné uvedl, Ze podnika od
2. 8. 1994 a ze predmétem jeho podnikani je ,,vyhodnocovani rizik a skod*, kdyz soucasné uvedl
1 dvé kontaktni telefonni ¢isla, z nichZ jedno souviselo s jeho podnikanim. Ze Smlouvy o Gvéru
vyplyva, Ze je uzaviena ve smyslu § 497 a nasl. zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

Smlouva o uvéru soucasn¢ neobsahuje zadny odkaz na zakon ¢. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkach sjednavani spotiebitelského Gvéru a o zméné zdkona ¢. 64/1986 Sb. (dale jen
»zakon €. 321/2001 Sb.“). Na druhou stranu pak finan¢ni arbitr nemohl ptrehlédnout, ze udaje
souvisejici s podnikdnim Navrhovatele (zejména identifikacni ¢islo) jsou uvedeny nejen
v samotné kupni smlouvé na predmétny automobil, ale stejn¢ tak i v dohodé o ukonceni
Smlouvy o tvéru v disledku pojistné udalosti a naslednych danovych dokladech Spolecnosti.

Finan¢ni arbitr z vefejné dostupnych zdroji informaci (zejména zivnostensky rejstiik) zjistil, ze
Navrhovatel byl v dobé uzavieni Smlouvy o avéru drzitelem Zivnostenského opravnéni podle
zékona C¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich predpis, a to
k provozovani zivnosti ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského
zdkona “, s datem vzniku opravnéni dne 25. 7. 1994. V dob¢ uzavieni Smlouvy o Gvéru tak byl
Navrhovatel fyzickou osobou podnikatelem provozujicim uvedenou Zivnost.

Podle stavajici judikatury Ize jiz ze samotného uvedeni firmy (obchodniho jména),
identifika¢niho ¢isla nebo mista podnikani ucastnika smluvniho vztahu v prdvnim ukonu,
znéhoz smluvni vztah vznikd, dovodit souvislost takového pravniho ukonu s podnikanim
G¢astnika. Srovnej naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2006,
sp. zn. 32 Odo 843/2005, ve kterém Nejvyssi soud mj. uvedl, ze ,,/v/ dané veéci zZalovany
neuzaviel smlouvu o prondjmu nového vozidla s Zalobkyni jako soukroma osoba, ale jako
podnikatel, nebot uved| svoje identifikacni cislo, které je shodné na jeho zivnostenském listu, je
tedy ziejmé, Ze smlouvu uzavrel jako podnikatel ve smyslu §2 a § 261 odst. 1 obchodniho
zakoniku.” Obdobny nazor Nejvyssi soud prezentoval jiz v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2004,
sp. zn. 32 Odo 671/2003, podle kterého ,za situace, kdy automobil mohl slouzit jak osobni
potiebé zalobce, tak kjeho podnikani, tim, Ze pri uzavirani kupni smlouvy Zalobce uved! své
obchodni jméno a smlouvu opatril razitkem, které pouzival pri podnikani, dal najevo, Ze kupni
smlouva se tykd jeho podnikatelské cinnosti.*

Stejné tak lze pfipomenout i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010 ve véci 23 Cdo
1129/2008, vnémz bylo teceno, ze ,,/Z]alovany je podnikatel, ktery vystupuje v prdavnich



vztazich jako zkuSena osoba - profesiondl, a, jak bylo vyse uvedeno, obchodni zakonik na ného
klade zvysené naroky i z hlediska kontraktacniho procesu. Uvedl-li podnikatel, jakoZto ucastnik
smlouvy, udaje identifikujici jej jako podnikatele a souhlasil-li s vyslovnym ujednanim ve
smlouve, Ze vztahy ucastnikii smlouvy se budou 7idit obchodnim zakonikem, lze se domnivat, Ze
Zalovany, jako osoba zkuSena - profesional, musel byt seznamen s dusledky sveho jednani
a vyslovné s nimi souhlasil.* Tento ndzor NejvySsiho soudu je tfeba nepochybné vztdhnout i na
Navrhovatele v posuzovaném piipadé¢, nebot’ ten je dlouhodobé podnikajici osobou a mél si byt
veskerych okolnosti pfi uzavirani Smlouvy o tivéru jako profesional védom.

Pokud Navrhovatel tvrdi, Ze jeho identifikacni ¢islo nebylo uvedeno v technickém prikazu, tato
skutecnost nemtize podle ndzoru finan¢niho arbitra zménit nic na tom, ze Smlouvu o tvéru
uzaviel se Spole€nosti jako podnikatel. Stejné tak si je finan¢ni arbitr védom toho, Ze Smlouvu
o uvéru Navrhovatel neopatfil svym obchodnim razitkem a ze v samotné Smlouvé o uvéru neni
zminka o obchodnim zdkoniku, jak zminuji vySe uvedend rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ani tyto
okolnosti vSak nemohou z Navrhovatele ucinit spotiebitele, nebot” ve Smlouvé o uvéru se ke
svému podnikani bez pochyb ptihlasil a uvedl 1 idaje, které by ptislusné razitko mélo obsahovat.
Odkaz na obchodni zdkonik pak neni rozhodujici, kdyz Navrhovatel si jako podnikatel
a profesional musi byt védom nasledkil, které nese uvedeni identifika¢niho ¢isla a ostatnich
udaji v jednani s jinym podnikatelem.

Finan¢ni arbitr tak uzavira, ze se Navrhovatel pfi uzavirdni Smlouvy o uvéru nenachazel
v postaveni spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, a tudiz
predlozeny spor neni sporem mezi vétitelem nebo zprostiedkovatelem a spottfebitelem pti
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tveru.

4. K vyroku rozhodnuti

Navrh na zahajeni fizeni je tedy podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi nepfipustny,
nebot’ nenalezi do plisobnosti finan¢niho arbitra. Financni arbitr fizeni podle § 14 pism. a)
zékona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize nasledné zjistil, ze navrh je neptipustny
podle § 9 téhoz zékona. Finan¢ni arbitr proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni. Pravo Navrhovatele domahat se svych prav v fizeni pfed obecnymi soudy Ceské
republiky neni timto rozhodnutim finan¢niho arbitra dotceno.

Pouéenioodvolani:
Proti tomuto usneseni Ize podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat
odvolani k finanénimu arbitrovi do 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti. Odvolani nema
odkladny ucinek.
V Praze dne 12. 6. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





