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Rozhodnuti

Financni arbitr ptislusny k rozhodovani sporit podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘), rozhodl v fizeni zahajeném dne 29. 4.
2014 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi na navrh . (dale jen ,,Navrhovatel), proti spole¢nosti ESSOX
s. 1. 0., ICO 26764652, se sidlem Senovazné nam. 231/7, 370 21 Ceské Bud¢jovice (dale jen ,,Spolecnost™),
vedeném podle tohoto zakona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad“), o odvolani Navrhovatele proti usneseni o zastaveni fizeni ze
dne 12. 6. 2014, evid ¢. FA/4409/2014, takto:

Odvolani ., ze dne 30. 6. 2014, evid. ¢. FA/5041/2014, proti usneseni o zastaveni Fizeni ze dne 12. 6.
2014, evid. ¢. FA/4409/2014, se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamitd a napadené usneseni se
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni pied finanénim arbitrem a odvolani Navrhovatele

Usnesenim ze dne 12. 6. 2014, evid ¢. FA/4409/2014, rozhodl finan¢ni arbitr o zastaveni fizeni vedeném pod
sp. zn. FA/SU/161/2014 na navrh Navrhovatele proti Spole¢nosti, kterym se Navrhovatel domaha uréeni
toho, ze uvér ve vysi 383.740,- K¢ poskytnuty mu Spolecnosti na zakladé Smlouvy o avéru ¢. 90055065 ze
dne 20. 5. 2010 (dale jen ,,Smlouva o Gvéru®), je od po¢atku tro¢en diskontni sazbou Ceské narodni banky a
ze ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky uver jsou neplatna. V této souvislosti Navrhovatel pozaduje
vraceni ¢astky ve vysi 49.067,93 K¢, kterou Spolecnosti zaplatil na Grocich a poplatcich.

Finan¢ni arbitr v ramci zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel Smlouvu o uvéru jako
fyzicka osoba podnikatel, tedy nikoliv jako spotiebitel. Financni arbitr proto shledal navrh Navrhovatele
nepiipustnym podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi, nebot’ nenalezi do plisobnosti arbitra.

Usneseni Navrhovatel napadl blanketnim odvolanim doruc¢enym finan¢nimu arbitrovi dne 30. 6. 2014, evid.
¢. FA/5041/2014, v némz se zavazal doplnit odvolaci divody do 15 dnii. Vzhledem ke skutecnosti, ze
Navrhovatel odvolani nedoplnil, vyzval finan¢ni arbitr Navrhovatele dne 5. 8. 2014, evid.¢. FA/6125/2014,
k odstranéni nedostatkii odvolani. Dne 20. 8. 2014, evid. ¢. FA/6600/2014, Navrhovatel dorucil finan¢nimu
arbitrovi dopInéné odvolani.

Navrhovatel tvrdi, Ze jeho timyslem nebylo uzaviit kupni smlouvu o koupi a prodeji motorového vozidla ze
dne 20. 5. 2010 (dale jen ,,Kupni smlouva®), ani Smlouvu o uvéru jako fyzicka osoba podnikatel, nybrz jako
fyzicka osoba spotiebitel, nebot’ vozidlo uzival vyhradn€ pro soukromé ucely. Navrhovatel nezpochybiiuje,
ze ve Smlouveé o uvéru je uvedeno jeho identifikacni Cislo fyzické osoby podnikatele, soucasné vsak
zduraziiuje, Ze Smlouva o uveéru obsahuje i jeho rodné ¢islo. Navrhovatel prodejce osobniho automobilu
vyuziva k servisu vozidel, ktera slouzi jeho podnikatelskym tucelim, a proto podle nazoru Navrhovatele
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mohlo dojit k pfevzeti jeho osobnich udajt, véetné identifika¢niho ¢isla, z databaze prodejce, aniz by si toho
Navrhovatel v§iml.

K judikatuie citované v napadeném usneseni Navrhovatel dodava, Ze neni pfiléhava zkoumanému pfipadu,
nebot’ ani Kupni smlouva ani Smlouva o uvéru nebyly opatfeny otiskem jeho razitka a sou¢asné¢ Smlouva o
uveéru neobsahuje ujednani o podiizeni smluvniho vztahu rezimu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Podle nazoru Navrhovatele nelze ze samotné skutecnosti, ze ve smlouvach bylo uvedeno jeho identifikacni
¢islo dovodit, ze by do téchto smluvnich vztahli vstoupil jako podnikatel. Dale Navrhovatel poukazuje na to,
ze pokud by osobni automobil uzival k podnikatelskym uceltim, musel by ho zaregistrovat na své
identifikac¢ni ¢islo i1 v technickém prikazu.

Navrhovatel uzavira, ze v fizeni pied finan¢nim arbitrem nebylo prokazano, ze Smlouvu o Gvéru uzaviel

jako podnikatel, proto je tieba na né¢ho pohlizet jako na spotiebitele a navrhuje, aby usneseni finan¢niho
arbitra ze dne 12. 6. 2014, evid. ¢. FA/4409/2014 bylo zruseno.

2. Rozhodnuti o odvolani

Financ¢ni arbitr, vychazeje ze skutkového stavu véci, ktery v souladu se znénim § 3 spravniho tadu zjistil tak,
ze 0 ném nebyly divodné pochybnosti a v rozsahu potiebném pro postup finanéniho arbitra podle § 2
spravniho tadu, uvadi, Ze po posouzeni vSech shromazdénych podkladii a po posouzeni Navrhovatelem
uvedenych odvolacich divodu, dospél k zavérim shodnym se zavéry jiz uvedenymi v napadeném usneseni,
coz odtvodnuje, jak nasleduje.

Financni arbitr nema za prokézané tvrzeni Navrhovatele, Ze jeho imyslem bylo uzavtit Kupni smlouvu a
Smlouvu o uvéru jako fyzickd osoba spotiebitel, nebot’ z Kupni smlouvy zjistil, ze v bod¢ III. s ndzvem
wZaverecna a jina ustanoveni si smluvni strany sjednaly, Ze ,, /v] pFipade, zZe tato smlouva a vztahy z ni
vyplyvajici nespadd pod ust. obchodniho zdkona v duchu jeho ust. §261, dohodly se timto smluvni strany
vyslovné v souladu a dle ust. § 262 obchodniho zakona, Ze se tato smlouva, jakoz i prava a povinnosti z ni
vyplyvajici Fidi ust. obchodniho zakona a predpisy souvisejicimi®.

V Kupni smlouvé byl tedy Navrhovatel nejen identifikovan jako fyzicka osoba podnikatel, ale soucasné tento
zavazkovy vztah smluvni strany podfidily rezimu obchodniho zékoniku. Finan¢ni arbitr je tedy toho nazoru,
ze Navrhovatel pii uzavirani Kupni smlouvy jednal jako fyzicka osoba podnikatel.

Pokud pak Navrhovatel za tc¢elem uhrady svého zavazku z Kupni smlouvy, kterou uzaviel jako fyzicka
osoba podnikatel, uzaviel Smlouvu o uvéru, v niz uvedl své identifikacni ¢islo, nemuze financni arbitr nez
uzavtit, ze Navrhovatel dal zieteln€ najevo, Ze se i Smlouva o uvéru tyka jeho podnikatelské ¢innosti. Sama
skute¢nost, ze Navrhovatel nasledné automobil ke svému podnikani pouzivat nezacal a pro tyto ucely ho ani
nezaregistroval, nesvéd¢i o tom, ze by Smlouvu o ivéru neuzaviel jako podnikajici fyzicka osoba.

Finanéni arbitr opétovné poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1129/2008, v némz bylo judikovano, zZe ,,/Z]alovany je podnikatel, ktery vystupuje v pravnich
vztazich jako zkusena osoba - profesiondl, a, jak bylo vyse uvedeno, obchodni zakonik na ného klade zvysené
naroky i z hlediska kontraktacniho procesu. Uvedl-li podnikatel, jakozZto ucastnik smlouvy, udaje
smlouvy se budou Fidit obchodnim zdkonikem, lze se domnivat, Ze Zalovany, jako osoba zkusSend -
profesiondl, musel byt seznamen s diisledky svého jednani a vyslovné s nimi souhlasil.*

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele taktéz za osobu zkuSenou v pravnich vztazich, vzhledem ke
skutecnosti, Ze podnika jiz od roku 1994. Pokud Navrhovatel zamyslel uzavtit vySe uvedené smlouvy jako
fyzicka osoba spotiebitel, musel si byt védom toho, ze uvedenim svého identifikac¢niho ¢isla, jakoz i dalsich
identifika¢nich udaji podnikatele (sidlo, predmét podnikani atp.) tento status vylouci a bude povazovan za
fyzickou osobu podnikatele.



Tento nazor vyslovil i Nejvyssi soud ve shora citovaném rozsudku, kdyz uvedl, ze ,,[j]estlize podnikatel,
Jakozto ucastnik smlouvy, uvedl ve smlouvée své identifikacni cislo osoby a danové identifikacni cislo, dal tim
najevo, ze se smlouva tyka jeho podnikatelské cinnosti“.

Zaveéry finan¢niho arbitra podporuje i zjisténi, ze Navrhovatel se dlouhodobé pohybuje pfimo v oblasti
poskytovani a zprostiedkovani spotiebitelskych uvérd, coz vyplyvd nejen z vetejné dostupnych zdroji
(zivnostensky rejstiik), ale také ze skutecnosti, ze Navrhovatel vykonava funkci insolvenéniho spravce, jak
sam prezentuje i na svych webovych strankach . Jelikoz finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel tyto ¢innosti
vykonaval i v dobé uzavieni Smlouvy o véru a podpisu dohody o jejim ukoncéeni, trva na svém pravnim
zavéru, ze Navrhovatel si mél byt v ptipadé, Ze chtél Smlouvu o Uvéru uzavrit jako spotiebitel, védom
veSkerych vySe popsanych okolnosti pfi uzavirani Smlouvy o uvéru a navazujicich dohod a své
podnikatelské identifika¢ni iidaje do nich neuvadeét, resp. trvat na jejich odstranéni.

Na zaklad¢ shromazdénych podkladl financni arbitr nemohl dospét k zaveru, ze se Navrhovatel pii uzavirani
Smlouvy o Gvéru nachéazel v postaveni spotfebitele ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi.
Finan¢ni arbitr opakuje, Ze neni pfislusny rozhodnout spor mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot” se jedna o
spor mezi dvéma podnikateli a nikoliv o spor mezi véfitelem a spotfebitelem pii poskytovani
spotiebitelského uvéru ve smyslu § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr posoudil vSechny diivody uvedené v odvolani Navrhovatele a dospél k zaveru, ze odvoldnim
napadené usneseni neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, ani neni vécné nespravné, proto postupoval podle
§ 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu a rozhodl, tak jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek.

V Praze dne 30. 9. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





