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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také ,.zdkon o financnim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahijeném dne 10.3.2014 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatele [J|, nar. dne ]|, trvale bytem | (dile také , Navrhovatel“), proti instituci
MoneyUnion s.r.o., ICO 227 98 293, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 237090
(dale také ,,Instituce®), vedeném podle § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona
s pfim&fenym pouZzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
také ,,spravni fad*), o vraceni ¢astky 900 eur, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméni podminek fizeni

Navrhem na zahijeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem se Navrhovatel domahd proti Instituci
vraceni ¢astky 900 eur, kterou slozil u Instituce pii provedeni sméndrenského obchodu a kterou
mu Instituce sménila na ¢astku 15.093 K¢, které si vSak Navrhovatel od Instituce nepievzal.
Navrhovatel se soucasné domaha néhrady nakladd vynalozenych v souvislosti s fizenim pied
finan¢nim arbitrem.

Z pisemného podkladu oznaceného jako nakupni odpocet €. 43 ze dne 14. 1. 2014, 10:35 hod.
(dale jen ,,Nakupni odpocet”) finan¢ni arbitr dovodil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli
sméndrensky obchod ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské Cinnosti,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o sménarenské Cinnosti®), jehoz predmétem byla
sména platidel v méné euro na platidla v méné¢ Ceskd koruna. Instituce je provozovatelem
smeénarenské Cinnosti podle § 3 odst. I pism. f) zdkona o finan¢nim arbitrovi, Navrhovatel je
osobou, se kterou byl proveden sméndrensky obchod podle § 3 odst. 2 zédkona o financnim
arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot” se jedna
o spor mezi provozovatelem sménarenské ¢innosti a osobou, se kterou byl sménarensky obchod
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proveden ve smyslu § 1 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 14. 1. 2014 piiblizn¢ v 10:00 hod. provedl u Instituce sménu castky
900 eur na ¢eské koruny. Navrhovatel namité, ze ho pracovnik Instituce neupozornil, Ze sménny
kurz je jiny, nez uvadi kurzovni listek, a ze poté, co zjistil, ze sménny kurs je extrémné
nevyhodny, zadal o zruseni smény, a kdyz pracovnik Instituce toto odmitl, ponechal Navrhovatel
smeénovanou ¢astku 900 eur 1 sménénou ¢astku v Ceskych korunach u pracovnika Instituce.

Pokud jde o kurzovni listek, Navrhovatel tvrdi, Ze na prvnim fadku kurzovniho listku byl
sménny kurz CZK za EUR pohybujici se okolo sménného kurzu vyhlasené¢ho Ceskou narodni
bankou, tedy 26,80 K¢, a na poslednim fadku kurzovniho listku sménny kurz CZK za EUR
16,80 K¢ (tento sménny kurz byl vSak skryty za pracovnikem Instituce a Navrhovatel s nim
nebyl pfedem sezndmen). Navrhovatel soucasné tvrdi, ze pracovnik Instituce umysiné zakryval
svym télem kurzovni listek tak, aby byl viditelny pouze vyhodnéj$i sménny kurz uvedeny
v horni c¢asti kurzovniho listku, zatimco ten méné vyhodny uvedeny v dolni ¢asti kurzovniho
listku byl skryty. Navrhovatel dale tvrdi, Ze by sménu, pokud by kurzovni listek nebyl skryty za
pracovnikem Instituce, neprovedl a ze kurzovni listek byl zvefejnén zpilisobem, aby klamal
zdkazniky. Navrhovatel dale tvrdi, ze méné vyhodny kurz v dolni ¢asti kurzovniho listku
zpozoroval, kdyz se pracovnik Instituce odsunul od kurzovniho listku stranou, a to v okamziku,
kdy si Navrhovatel zacal stéZovat na vysi sménéné ¢astky.

Navrhovatel tvrdi, Ze pfed provedenim smény transakéni formulédi ze dne 14. 1. 2014, ktery
predlozila Instituce vfizeni pfed finanénim arbitrem (dale jen , Transakéni formuldi*)
nepodepsal. Navrhovatel dale tvrdi, Ze k podpisu Transakéniho formulafe doSlo az v pribéhu
reklamace, kdy mu dal pracovnik Instituce k podpisu nejen dokument nadepsany ,,stiznost
zdkaznika®, ale 1 dal§i dokument ,,stiznost”, ktery byl podlozeny dal§imi dvéma dokumenty
udajné uréenymi k nahlaseni reklamace, jednim z dokumenti danych Navrhovateli k podpisu byl
vSak ve skutecnosti Transakéni formuléf. Navrhovatel tvrdi, Ze timto postupem z néj pracovnik
Instituce vylékal podpis na Transak¢nim formulafi.

Navrhovatel tvrdi, Ze nizky sménny kurz zjistil az v okamziku, kdy mu chtél pracovnik Instituce
vyplatit ¢astku 15.120 K¢ (ve skutecnosti 15.093 K¢ — pozn. financniho arbitra) a Navrhovatel se
proti vysi dané castky ohradil.

Navrhovatel tvrdi, ze odmitl ptfevzit ¢astku 15.120 K& (ve skutecnosti 15.093 K¢ — pozn.
financniho arbitra), protoze nechtél vyjadtit souhlas s provedenym sménarenskym obchodem,
a ze si danou ¢astku ponechal pracovnik Instituce.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze se obratil na pracovnika Instituce s zadosti o zruseni sménarenského
obchodu a o vriceni ¢astky 900 eur. Pracovnik Instituce toto odmitl, nasledné¢ Navrhovatel
zavolal Polici Ceské republiky. Hlidka Policie Ceské republiky vyzvala pracovnika Instituce, aby
zrusil celou transakcei; pracovnik Instituce toto odmitl. Poté hlidka Policie Ceské republiky
Navrhovatele odkazala na Ceskou narodni banku.



Navrhovatel potvrdil tvrzeni Instituce, Ze nabidla Navrhovateli smirné feSeni sporu v podobé
vraceni ¢astky 900 eur oproti vyplacenym 15.093 K¢ a ze tento smir odmitl, nebot’ nema, co by
vratil, nebot’ ¢astka ve vysi 15.093 K¢ zlstala u Instituce.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namité, Ze dne 14. 1. 2014 informovala o sménnych kurzech na monitoru o uhlopiicce
94 cm, a to s rozdélenim na kurzovni listek a zvyhodnéné podminky pro klienty s VIP karti¢kou,
které byly soucasn¢ oznaceny textem ,,Toto neni kurzovni listek*.

Instituce odmita, ze by vzhledem k tomu, ze kurzovni listek byl zobrazen v levé ¢asti monitoru,
a vzhledem k rozmisténi jednotlivych ¢asti provozovny, bylo mozné kurzovni listek umyslné
skryt. Instituce pfipousti, ze pokud byl monitor skryt za pracovnikem Instituce, jednalo se pouze
o tu ¢ast monitoru, na které byly zobrazeny zvyhodnéné podminky pro klienty s VIP kartickou.

Instituce argumentuje, Ze pokud klient souhlasi s podminkami uvedenymi na monitoru, vlozi do
piepazky sménovanou c¢astku. Tu pracovnik Instituce piepocita a vyplni klientovi transakéni
formulédf, na kterém jsou uvedeny informace o uzaviraném sménarenském obchodu. Tyto
informace se neli§i od informaci uvedenych na monitoru, jsou vsak doplnény o informace
tykajici se konkrétniho pozadavku klienta. Formulaf je klientovi piredan ke kontrole. Pokud
klient souhlasi, pfipoji na transakéni formulat sviij podpis. Poté je obchod proveden. Klient mize
od transakce odstoupit do okamziku, kdy mu je sménéna Castka vyplacena.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel svym podpisem na Transakénim formulafi souhlasil
s podminkami provedeného sménarenského obchodu. Instituce soucasné tvrdi, Ze Navrhovateli
poskytla Transakéni formulaf pied provedenim sménérenského obchodu.

Instituce dopliuje, ze poté, co si Navrhovatel ptevzal a ptepocital sménénou castku 15.093 K&,
vratil ji zpatky do prepazky s tim, Ze se sménarenskym obchodem nesouhlasi, a nasledn¢ vyplnil
reklamacni formulaf. Instituce tvrdi, Ze po celou dobu reklamace byla hotovost na piepazce
a Navrhovatel s ni manipuloval. Po vyplnéni reklamac¢niho formulédfe si Navrhovatel hotovost
odnesl. Instituce tvrdi, Ze by bylo nelogické, aby Navrhovatel ponechal hotovost u Instituce
a nezminil to v reklama¢nim formulafi. Vyplnéni reklamacniho formulafe byla pfitomna Policie
Ceské republiky, z dokumentu Policie Ceské republiky &.j. | Instituce vyvozuje, ze Navrhovatel
si hotovost pievzal, jinak by ji hlidka Policie Ceské republiky vid&la na prepazce

Instituce tvrdi, Ze nabidla Navrhovateli smirné feseni v podob¢ vraceni ¢astky 900 eur v piipadé,

ze Navrhovatel vrati vyplacenou castku 15.093 K¢&, aniz by Instituce pozadovala thradu storno
poplatku ve vysi 15% z ménéné Castky; Navrhovatel v§ak nabizeny smir odmitl.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahlt a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné diukazy.



Z Nékupniho odpoctu a ze shodného tvrzeni stran sporu mé financni arbitr za prokazané
nasledujici skutecnosti o sporném sménarenském obchodu:

1. ke sménarenskému obchodu doslo dne 14. 1. 2014 ptiblizn€¢ v 10:35 hod.;

2. sménarensky obchod spocival ve sméné penéznich prostredki v méné euro na penézni

prostfedky v méné Ceska koruna;

3. predmétem sménarenského obchodu byla sména ¢astky 900 eur;

4. Instituce sménarensky obchod provedla sménnym kurzem 1 EUR = 16,77 CZK;

5. Instituce si za sméndrensky obchod neuctovala jinou uplatu;

6. Instituce vycislila sménénou ¢astku na 15.093 K¢.

Financni arbitr dale zkoumal Transakéni formuléf, k némuz Instituce sdélila, ze se jedna o tzv.
piredsmluvni informace, tedy informace, které Navrhovateli poskytla ptfed provedenim sporné¢ho
sméndrenského obchodu. Transakéni formuléi obsahuje tyto informace:
1. kod mény, ve které byla sméiovana castka slozena (zakrouzkovany kod EUR);
2. sménovanou ¢astku (rukou vyplnéna cislovka 900);
3. formu platidel, v jaké byla sménéna castka slozena (zakrouzZkované predtistené slovo
bankovky);
sménny kurz (zakrouzZkovanda predtistena cislovka 16,77);
ptedtisténou informaci ,, Servisni poplatek z kurzovni hodnoty: 0,00% 0,00 CZK *;
sménénou ¢astku (rukou vyplnéna cislovka 15093);
koéd mény, ve které budou penézni prostiedky vyplaceny (predtisteny kod CZK);
predtisténé prohlaSeni ,,Ja, nize podepsany klient, stvrzuji svym podpisem, ze vyse
uvedene informace jsem obdrzel pred ukoncenim transakce, tedy pred vyplacenim a
prevzetim konecne protihodnoty. Soucasne bezvyhradne souhlasim s tim, ze v pripade, ze
zme strany dojde k odstoupeni od transakce, zaplatim poskytovateli sluzeb 15 %
z menene castky jako uhradu nakladu s timto spojenych. “;
9. datum provedeni transakce (rukou vyplnené datum 14. 1. 2014);
10. ¢as provedeni transakce (rukou vyplnény cas 10:35);

‘

11. podpis klienta v pomérné &itelném znéni ,, [Jj .

PNk

“«“

Podpis klienta na Transakénim formulafi ve znéni . se podle nazoru finan¢niho arbitra
shoduje nejen s podpisem Navrhovatele na nadvrhu na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem,
ale také na jinych dokladech ptfedlozenych Navrhovatelem, a to na stiznosti zakaznika s razitkem
Instituce ze dne 14.1.2014 a stiznosti adresované Ceské narodni bance ze dne 14.1.2014.
Financni arbitr mé tak za prokazané, ze Transakcni formuldt podepsal Navrhovatel. To ostatné
pfipousti sam Navrhovatel, v dopise Navrhovatele adresovaném Ceské narodni bance ze dne
15. 9. 2014, ktery Navrhovatel ucinil soucasti spisové dokumentace.

Za uzavieni smlouvy je na misté povazovat okamzik, kdy dojde k pfijeti ndvrhu smlouvy. Podle
§ 1732 odst. 1 obcanského zakoniku ,,Pravni jednani smérujici k uzaviceni smlouvy je nabidkou,
pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho
jednoduchym a nepodminénym prijetim, a pokud z ného plyne viile navrhovatele byt smlouvou
vazan, bude-li nabidka prijata.* V ptipadé sménarenskych obchodli obecné je potieba za
nabidku povazovat predevsim kurzovni listek. V pfipadé sporného sménarenského obchodu je
nabidkou kurzovni listek a zvyhodnéné podminky pro klienty s VIP kartickou zobrazené na
monitoru.

Financni arbitr tak ma za to, Ze mezi Navrhovatelem a Instituci doslo k uzavieni sménarenského
obchodu, kdyz Navrhovatel piijal nabidku Instituce, coz projevil tim, Ze ptedal pracovnikovi



Instituce sménovanou ¢astku 900 eur.

Finan¢ni arbitr se dale musel vypofadat s tvrzenim Navrhovatele, Ze sménénou castku ve vysi
15.120 K¢ (resp. ve vysi 15.093 K¢ - pozn. financniho arbitra) po jejim pievzeti a prepocitani
ponechal u pracovnika Instituce.

Sporny sménarensky obchod ma povahu jednorazového plnéni, obchod byl tedy konzumovan
okamzikem, kdy Instituce vyplatila Navrhovateli sménénou c¢astku 15.093 K¢. Z tvrzeni
Navrhovatele soucasné nevyplyva, Ze by Instituce odmitala Navrhovateli sménénou c¢astku
vydat, kdyz sam Navrhovatel uvadi, ze ,,/z/a 900,- EUR mi bylo predavano 15120,- CZK*.

Navrhovatel o tom, Ze prevzatou ¢astku 15.120 K¢ vratil, resp. ji ponechal na misté, nepiedlozil
7adny diikaz. Navrhovatel se sam odvolava na Policii Ceské republiky, ktera by mohla dolozit,
ze smeénénou Castku ponechal u pracovnika Instituce, ale z potvrzeni o provedeném tkonu dne
14.1.2014 v case 10:50 az 11:29 hod. pted provozovnou Instituce, které Navrhovatel ucinil
soucasti nadvrhu na zahajeni ftizeni, vyplyva, ze ,,[h]lidka predani penéz nevidela a taktéz
nevidéla ani Zadnou jinou financni hotovost v ceské nebo jiné cizi mené*. Soucasné Navrhovatel
tuto skutecnost nezminil ani pfi reklamaci sporného sménarenského obchodu na stiznost
zédkaznika s razitkem Instituce ze dne 14. 1. 2014.

Pokud by si Instituce tuto castku umyslné ponechala, mohlo by se s vysokou mirou
pravdépodobnosti jednat o trestny ¢in, o némz by vSak financni arbitr nebyl pfislusny
rozhodovat. Finanéni arbitr v§ak nemé z4dné hodnovérné informace nasvédc€ujici tomu, Ze se tak
stalo.

Tvrzeni Navrhovatele, ze ,,/...] kurz pri vvmené byl extrémné nevyhodny. Pokud bych zretelné
videl platny kurzovni listek, okamzité bych si vybral jinou smeéndrnu nebo banku.* vyklada
finan¢ni arbitr tak, ze Navrhovatel jednal v omylu o vys$i sménného kurzu.

Podle § 583 obcanského zdkoniku plati, ze ,, [j/ednal-li nekdo v omylu o rozhodujici okolnosti
a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné. *

Ve vztahu k omylu se financni arbitr zabyval otdzkami, zda Navrhovatel jednal v omylu
o rozhodujici okolnosti, zda byl Navrhovatel v omyl uveden druhou stranou (v tomto ptipadé
Instituci), tedy zda Instituce uvefejiovala informace o sménnych kurzech zplisobem, ktery uvedl
Navrhovatele v omyl o vysi sménného kurzu, a zda se jedna o omyl omluvitelny.

Rozdil mezi sménnym kurzem, ktery Navrhovatel, jak vyplyva zjeho tvrzeni, ocekaval (tedy
1 EUR = 26,80 K¢) a sménnym kurzem, za ktery Instituce sménu provedla (tedy 1 EUR = 16,77
K¢&) kvalifikuje finanéni arbitr jako omyl o rozhodujici skutecnosti, nebot’ Navrhovatel sam tvrdi,
7e za téchto podminek by sménarensky obchod neprovedl.

Finan¢ni arbitr se proto zabyval tim, zda mohla Instituce uvést navrhovatele v omyl, a to
zejména tim, jakym zptisobem Instituce uveiejiiovala dne 14. 1. 2014 v provozovné, ve které
doslo ke spornému sménarenskému obchodu, informace o sménnych kurzech.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o sménarenské Cinnosti ,, /[p/rovozovatel uverejniuje v provozovnach,
vnichz provadi smeéndrenské obchody, kurzovni listek”. Podle § 11 odst.2 zakona
o sménarenské Cinnosti musi kurzovni listek obsahovat: ,,a) oznaceni, zZe se jednda o kurzovni



listek, b) obchodni firmu nebo nazev anebo jméno, popripadé jména, a prijmeni provozovatele
a identifikacni cislo osoby, c) ndzvy nebo jina oznaceni mén, mezi nimiz provozovatel sménu
provadi, d) informace o smennych kurzech, jimiz je provaden prepocet mezi témito ménami a
které jsou pro zdajemce o provedeni smendrenského obchodu (dadle jen , zajemce’) nejméné
vyhodné, a e) informace o uplaté za provedeni sménarenského obchodu*. Podle § 11 odst. 3
zédkona o sménarenské Cinnosti ,, [u/daje na kurzovnim listku se uvadéji v primérené velikosti
urcitym a srozumitelnym zpiisobem. Ciselné tidaje se uvadéji arabskymi cislicemi .

Podle § 12 odst. 2 zdkona o sménarenské Cinnosti ,,/n]abizi-li provozovatel sménny kurz nebo
uplatu, které jsou pro zdjemce vyhodnéjsi nez smeénny kurz nebo uplata uvedené na kurzovnim
listku, nesmi byt informace o tom zaménitelna s kurzovnim listkem nebo udaji na néem uvedenymi,
zejména s udajem o smenném kurzu. Plati-li nabidka vyhodnéjsiho smeénného kurzu nebo

vevr

6

nabidce i informaci o téchto podminkach. Ustanoveni § 11 odst. 3 se pouzije obdobné.

Navrhovatel ke svému tvrzeni neptedlozil zddné dukazy. Instituce v fizeni oznacila za kurzovni
listek informace, které v provozovné zobrazovala na monitoru o uhlopfi¢ce 94 cm v jeho levé
poloving, a za vyhodnéjsi sménné kurzy informace, které v provozovné zobrazovala na stejném
monitoru v jeho pravé poloving. Z fotografii provozovny Instituce financni arbitr zjistil, Ze
monitor byl orientovan na vysku a umistén ve vnitinim prostoru provozovny. Finan¢ni arbitr
provedl Setfeni na misté, a to dne 17. 9. 2014 v fizeni vedeném pod spis. zn. FA/SM/383/2014.
Zjisténi ucineéna z predlozenych fotografii a Setfeni na misté se v podstateé shoduji.

Finanéni arbitr ke kurzovnimu listku zjistil, ze:

1. kurzovni listek byl zobrazen na plose piiblizn€ 82 cm krat 22,5 cm (vySka monitoru Cinila
priblizné 82 cm, Sifka monitoru ¢inila ptiblizné 45 cm);

2. veskeré udaje byly zobrazeny stejnou velikosti pisma;

3. zédhlavi o 4 tadcich obsahuje tmavé modrym pismem na Zzlutém pozadi oznaceni
L,KURZOVNI LISTEK / EXCHANGE RATE® (1.itidek) a adresu provozovatele
sménarenské Cinnosti (2. az 4. fadek);

4. pod zahlavim jsou na 72 tadcich (Cernym pismem na bled¢ modrém pozadi, fadky
odd¢€leny cernymi ¢arami, sloupce odd€leny tmavé modrymi ¢arami) uvedeny sménné
kurzy, pticemz jednotlivé sloupce obsahuji vlajku statu, jednotku sklddané mény, kod
skladané meény, symbol Sipky vyjadiujici smér smény, kod cilové mény a mnozstvi
cilové mény odpovidajici jednotce sklddané meény, 1. az 36. fadek obsahuje sménné
kurzy pro sménu ¢eskych korun na jinou cizi ménu, 37. az 72. fadek obsahuje sménné
kurzy pro sménu jednotlivych cizich mén na ¢eskou korunu;

5. zéapati o 12 fadcich (zlutym pismem na tmavé modrém pozadi) spolecné pro obé poloviny
monitoru obsahuje informace o uplat¢ podle druhu provedeného sméndrenského
obchodu;

6. sporny sménny kurz je uveden na 37. fadku v podobé: vlajka EU, 1 EUR — CZK 16,77.

Finan¢ni arbitr dale k vyhodnéjSim sménnym kurzim zjistil, Ze:

1. vyhodnéjsi sménné kurzy byly zobrazeny na plose pfiblizné 82 cm krat 22,5 cm;

2. veskeré udaje byly zobrazeny stejnou velikosti pisma;

3. zahlavi o 4 fadcich obsahuje Zlutym pismem na tmavé modrém pozadi ,,ZVYHODNENE
PODMINKY PRO KLIENTY SVIP KARTICKOU*“ (I.tadek), ,.SPECIAL
CONDITIONS FOR THE CLIENTS WITH VIP CARD* (2.{adek), ,,TOTO NENI
KURZOVNI LISTEK*“ (3.ftadek*), ,,THIS IS NOT EXCHANGE RATES LIST“



(4. tadek);

4. pod zahlavim jsou na 72 fadcich (Cernym pismem na bézovém pozadi, fadky a sloupce
oddéleny oranzovymi Carami) uvedeny sménné kurzy, pfi¢emz jednotlivé sloupce
obsahuji vlajku cizi mény, mnozstvi sklddané mény, kod skladané mény, symbol Sipky
vyjadiujici smér smény, kod cilové mény a mnozstvi cilové mény, 1. az 36. fadek
obsahuje sménné kurzy pro sménu jednotlivych cizich mén na ménu eskd koruna,
37.az 72. tadek obsahuje sménné kurzy pro sménu meény ceska koruna na jinou cizi
meénu;

5. zépati o 12 fadcich (zlutym pismem na tmavé modrém pozadi) spolecné pro ob€ poloviny
monitoru obsahuje informace o uplaté¢ podle druhu provedeného sménarenského
obchodu;

6. sménny kurz pro sménu mény euro na meénu Ceska koruna je uveden na 1.tadku
v podobé¢: vlajka EU, 1 EUR — CZK 27,01.

V obou polovinéch jsou na 72 fadcich zobrazeny sménné kurzy stejnym typem i velikosti pisma,
rozliSené pouze barevnym podkladem. Text v zahlavi a zépati je stejného typu a velikosti pisma
jako sménné kurzy. Vzhledem k pouZzité kombinaci barvy pisma a pozadi (viz vySe) je Iépe
citelny pravy sloupec obsahujici vyhodnéjsi sménné kurzy, a to z divodu vétsiho kontrastu mezi
barvou pisma a barvou pozadi. Finan¢ni arbitr povazuje Zlutd pismena na tmavé modrém pozadi
za lépe Citelné nez modra pismena na syté zlutém pozadi a Cernd pismena na bézovém pozadi
1épe Citelna nez Cerna pismena na svétle modrém pozadi.

Na 1.tadku vlevé poloviné monitoru je sménny kurz CZK — EUR, opacny sménny kurz
EUR — CZK se nachéazi na 37. fadku v levé poloviné monitoru. Naopak na 1. fadku v pravé
poloviné monitoru se nachdzi zvyhodnény sménny kurz EUR — CZK, zatimco zvyhodnény
smeénny kurz CZK — EUR je na 37. fadku pravé poloviny monitoru.

Z predlozenych dikazi vyplyva, ze monitor je umistén v prostoru provozovny Instituce a nikoli
piimo pifed potenciondlnimi zajemci o uzavieni sménarenského obchodu. Pfi vySce monitoru
pfiblizné 82 cm a poctu 88 fadku piipadad na 1 fddek méné€ nez 1 cm, nepovazuje financni arbitr
velikost tidajii na monitoru za piiméfenou.

Soucasn¢ je finan¢ni arbitr toho nazoru, ze kurzovni listek (v levé poloviné monitoru) je
zaménitelny s informacemi o vyhodnéjsich sménnych kurzech (v pravé poloviné monitoru), a to
vzhledem ke zvolenému fazeni sménnych kurzu (leva polovina obsahuje nejprve sménné kurzy
CZK — cizi ména, poté cizi ména — CZK, prava polovina obsahuje nejprve sménné kurzy cizi
ména — CZK, poté CZK — cizi ména). Pokud potencionalni zajemce o uzavieni sménarenského
obchodu hledd sménny kurz mezi ménou euro a ménou Ceskd koruna, pfi¢emz si vSimne
opacného sménného kurzu v 1.taddku vlevé polovin€ monitoru, takovy zpisob uvadéni
informaci v ném muze vzbudit dojem, Ze hledany sménny kurz nalezne v 1.fadku v pravé
poloviné monitoru, a nikoli v 37. fadku vlevé poloviné monitoru. Tomu pfispiva také
skutecnost, Zze rozdéleni na kurzovni listek a vyhodnéjsi sménné kurzy Instituce ucinila pouze
formalné (s to vzhledem k pouziti jednoho monitoru a jednoho typu a velikosti pisma).

Po posouzeni kurzovniho listku a informaci o vyhodnéjSich sménnych kurzech musi finan¢ni
arbitr konstatovat, ze ackoli Instituce na monitoru uvadéla dne 14. 1. 2014 vSechny zadkonné
informace, necinila tak zptisobem, ktery po ni zdkon pozaduje, tj. v pfiméfené velikosti uréitym
a srozumitelnym zpiisobem a dopustila se poruSeni povinnosti podle § 11 odst. 3 a § 12 odst. 2
zékona o sménarenské ¢innosti.



Umisténi monitoru a zpusob, jakym Instituce na ném uvefejiiovala sménné kurzy, soucasné
povazuje financ¢ni arbitr za jednani zplisobilé uvést Navrhovatele v omyl.

Aby v8ak omyl Navrhovatele o vysi sménného kurzu zplisobil neplatnost uzaviené¢ho sporného
sménarenského obchodu, musi se jednat o omyl omluvitelny. K tomu dospéla dosavadni
judikatura obecnych soudu pii posuzovani omylu podle § 49a zdkona ¢.40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni G¢inném do dne 31. 12.2013. Finanéni arbitr povazuje dosavadni judikaturou
pouzitelnou 1 pfi posuzovani omylu podle § 583 obcanského zdkoniku. Nadto, podle § 4 odst. 1
obcanského zakoniku plati, ze ,, /m]a se za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum primeérného
clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni mizZe v pravnim
styku ditvodné ocekavat.

Jak judikoval Nejvyssi soud v 30 Cdo 1251/2002 ze dne 19. 12.2002 ,, /o] omluvitelny omyl,
kterym je pravidelne omyl jednajici osoby tykajici se skutkovych okolnosti (error facti), pak
nepochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinén jeji nedbalosti pri vyuziti moznosti overit
si skutecnosti rozhodné pro uskutecnéni zamysleného pravniho ukonu. Tj. jinak eceno, o omyl,
ktery lze omluvit, nepiijde tehdy, méla-li jednajici, a omylu se pak dovolavajici osoba, moznost se
takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti pri seznani skutecnosti pro uskutecnéni pravniho
ukonu rozhodujicich. Nelze totiz akceptovat moznost, ze by se bylo Ize ucinné dovolat neplatnosti
pro omyl podle ustanoveni § 49a o.z. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba zanedbala
pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém stavu véci, a bez priciny se ve
svem usudku nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, ndznaky reSeni, resp. hypotézami
o vlastnostech predmétu zamysleného pravniho vikonu. *

Pokud tedy Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze vidél sménny kurz EUR — CZK na 1. fadku
monitoru (I EUR = 27,07 CZK), musel podle ndzoru finan¢niho arbitra soucasn¢ vidét i text
nachézejici se bezprostiedné nad timto fadkem , ZVYHODNENE PODMINKY PRO KLIENTY
S VIP KARTICKOU* a ,TOTO NENI KURZOVNI LISTEK“, pii pedlivém prostudovéni
monitoru se sménnymi kurzy si tak Navrhovatel musel byt védom, ze uvedeny sménny kurz je
vazén na splnéni urCitych podminek. Finan¢ni arbitr tak povazuje omyl Navrhovatele za
neomluvitelny, nebot’ Navrhovatel nejednal s béznou péci a opatrnosti a porusil § 4 odst. 1
obcanského zakoniku.

Navrhovatel také podepsal Transakéni formulaf, ktery urcitym a srozumitelnym zpisobem
Navrhovatele informoval o tom, Ze, Ze jim sménovanou ¢astku 900 eur Instituce sméni sménnym
kurzem 1 EUR = 16,77 K¢ na ¢astku 15.093 K¢. Navrhovatel sou¢asn€ v Transakénim formulafi
prohlasil, ze ,,Ja, nize podepsany klient, stvrzuji svym podpisem, ze vyse uvedene informace jsem
obdrzel pred ukoncenim transakce, tedy pred vyplacenim a prevzetim konecne protihodnoty.

V fizeni nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by svédcCily ve prospéch tvrzeni Navrhovatele,
ze Transak¢ni formulaf podepsal az po uzavieni sménarenského obchodu pii podani reklamace.
Transakéni formulaf nepovazuje financni arbitr ani z formalniho ani z obsahového hlediska
za nesrozumitelny, aby si informace na ném nemohl Navrhovatel pfecist nebo jim porozumét.
Sam Navrhovatel zadné ditkkazy o tom, ze by Transakéni formulai podepsal pozdéji, nepiedlozil.
A pokud tvrdi, ze mu je pracovnik Instituce podstrcil k podepsani pii podani reklamace, musel
o Transakénim formulafi védét a podepsat ho svédomim, Ze tak ¢ini néco, co mulze
v budoucnosti jeho jednani zpochybnit.



Pro vysi sménného kurzu nestanovi zakon o sménarenské ¢innosti Zddnd omezeni, coz znamena,
ze urceni jeho vyse je ponechano na dohod¢ smluvnich stran.

Navrhovatel v fizeni nenamital neumérné zkraceni ve smyslu § 1793 obcanského zékoniku.
Na tomto mist¢ financni arbitr konstatuje, ze neumérné zkrdceni mu nepiislusi posuzovat
z ufedni povinnosti, ale mohl by o ném rozhodovat jen tehdy, pokud by se jej Navrhovatel
v fizeni dovolaval. Objektivni strankou neimérného zkraceni je podle ustanoveni § 1793 odst. 1
obcCanského zédkoniku hruby nepomér vzajemnych plnéni. Piestoze ob¢ansky zakonik tento hruby
nepomér nijak bliZze nevymezuje a protoze dosud neexistuje zadna relevantni judikatura k tomuto
ustanoveni, finan¢ni arbitr vnima hranici neimérného zkraceni v ptipadech, kdy hodnota plnéni
jedné strany odpovidéd jedné poloviné hodnoty plnéni druhé strany, coz vSak v tomto piipadé
nenastalo.

Pokud se jedna o Navrhovatelem pozadované naklady fizeni pied financnim arbitrem, financni
arbitr nemize naklady fizeni Navrhovateli pfiznat, nebot’ ustanoveni § 18 zdkona o finan¢nim
arbitrovi stanovi, ze ,,/k]azdy ucastnik Fizeni nese své naklady rizeni sam, s vyjimkou nakladii
tlumoceni podle § 13, které nese instituce®.

Financ¢ni arbitr se déale v fizeni nezabyval podklady pfedlozené Navrhovatelem dne 7. 7. 2014,

zejména zapis o vyslechu ze dne 7. 7.2014, nebot’ se nejedna o dikazni prostiedek, ktery by
jakkoli souvisel se spornym sménéarenskym obchodem.

8. K vyroku rozhodnuti

Ze shromazdénych podkladii a provedeného dokazovani dospél finanéni arbitr k zavéru, ze by
sporny sméndrensky obchod byl neplatnym z diivodu omylu na stran¢ Navrhovatele.

Navrhovatel soucasné neprokazal, ze by sménénou castku 15.093 K& ponechal v provozovné
Instituce, v fizeni soucCasné¢ nevyplynuly ani jiné skutecnosti, které by tomuto zavéru
nasvédcovaly.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 16. 3. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





