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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr ptisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl podle
ustanoveni § 16 odst.2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o financnim arbitrovi
a pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,spravni fad*), v fizeni zahdjeném dne 28. 3. 2014 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh navrhovatele spolecnosti [, 1CO | se sidlem |, zapsaného v obchodnim rejstiiku
vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova znacka [}, zastoupeného na zaklads plné moci
ze dne 23. 9. 2013 JUDr. Stanislavem Dvotdkem, advokatem evid. ¢. CAK 8715, Dvotak Hager
& Partners, advokatni kancelét, s.r.o., se sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8, (dale jen
»Navrhovatel®), proti spolecnosti Expobank CZ a.s., ICO 148 93 649, se sidlem Vitézna 126/1,
150 00 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova
znatka [} zastoupené na zakladg plné moci ze dne 12.2.2014 JUDr. Luciou Klbegkovou,
advokatkou Ueltzhoffer Klett Jakubec & Partnefi advokatni kancelaf, se sidlem
Voctarova 2449/5, 180 00 Praha 8 — Libenn (dale jen ,,Instituce), o namitkach Navrhovatele
ze dne 4. 2. 2015, evid. ¢. FA/1207/2015, a jejich doplnéni ze dne 5.2.2015,
evid. ¢. FA/1255/2015 (dale také jen ,Namitky*), proti nalezu finan¢niho arbitra ze
dne 20. 1. 2015, evid. ¢. FA/628/2015 (dale jen ,,Nalez*), takto:

Namitky navrhovatele . s.r.o.,, ICO . se sidlem ., ze dne 4.2.2015,
evid. ¢. FA/1207/2015, doplnéné dne 5. 2. 2015, evid. ¢. FA/1255/2015, se zamitaji a nalez
finan¢niho arbitra ze dne 20. 1. 2015, evid. ¢. FA/628/2015, se podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o finanénim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem zahdjenym proti Instituci domahal nahrady
Skody ve vysi 110.273.300,- K¢ s ptisluSenstvim, kterou Instituce zptsobila tim, Ze neoznamila
podle § 18 odst. 1 zdkona ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zékon
proti prani §pinavych pen&z®), podeziely obchod Ministerstvu financi Ceské republiky (dale jen
,Ministerstvo financi*), a soucasn¢ tim, ze porusila i obecnou prevencni povinnost piredchazet

1


mailto:arbitr@finarbitr.cz�
http://www.finarbitr.cz/�

Skoddm podle § 415 zékona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném do dne
31.12.2013 (déale jen ,zdkon ¢.40/1964 Sb.”), aneposkytovala Navrhovateli své sluzby
s vynaloZenim odborné péce.

Financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel s Instituci uzaviel dne 2. 6. 2008 smlouvu o bézném uctu
(dale jen ,,Smlouva o uctu®), na zaklad¢ které ztidila Instituce Navrhovateli tcet ¢. . (dale jen
, Ucet“). Nedilnou soucasti Smlouvy o uétu jsou podle jejiho ¢lanku 2.1 vieobecné obchodni
podminky, v posuzovaném piipadé vSeobecné obchodni podminky u¢inné ode dne 1.2.2007
(déle jen ,,VSeobecné obchodni podminky*). Navrhovatel podpisem Smlouvy o uctu potvrdil, ze
Vseobecné obchodni podminky obdrzel, sezndmil se s nimi, obsahu porozumél a souhlasi s nim.

V souladu s ndvrhem Navrhovatele finan¢ni arbitr v Nalezu zkoumal, zda Instituce odpovida
za jim tvrzenou Skodu. Finan¢ni arbitr vSak v Nalezu konstatoval, ze Instituce neporusila
povinnost podle § 18 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych pencz, nebot’ platebni transakce, které
byly pfedmétem sporu, viz vycet na str. 15 a 16 Nalezu (dale jen ,,Sporné transakce®), nebyly
podezielym obchodem a Instituce nemohla porusit ani svou prevencni povinnost piedchazet
Skodam podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., ani smluvni ujednani podle ¢lanku 37 VSeobecnych
obchodnich podminek, tedy povinnost postupovat s odbornou péci.

Finanéni arbitr se, ackoli to jiz nebylo pro posouzeni sporu rozhodné, rovnéz strucné vyjadril
k ostatnim predpokladim odpovédnosti za Skodu, totiz vzniku Skody samotné, ptic¢inné
souvislosti a zavinéni Instituce.

Pokud se jedna o vznik Skody samotné, financni arbitr v Nalezu vyslovil, Ze ma ,,pochybnosti,
zda vitbec, a pokud ano, kdy a v jaké vysi Navrhovateli skoda vznikla“ a své tivahy podrobnéji
vysvétlil, zdroven vSak uvedl, Ze nepovazuje za nezbytné se vznikem Skody podrobné zabyvat
a prokazovat ho, kdyz odpovédnost Instituce za ptipadné vzniklou Skodu nemize byt ddna
uz z divodu absence jejiho protipravniho jednani.

Ackoliv se finan¢ni arbitr vzhledem ke svym zavérim ohledné poruSeni pravni povinnosti
Instituci a vzniku Skody nemusel zabyvat ani pfi¢innou souvislosti mezi nimi, vyjadiil svou
pochybnost nad tim, Ze by mohlo ,,neozndmeni podezielého obchodu byt v pricinné souvislosti se
vznikem Skody, tedy s tim, Ze se pohledavka za . stane objektivné nedobytnou’. Finan¢ni arbitr
sou¢asné piipomnél, Ze jednani jednatele Navrhovatele, | bylo v rozhodné dob¢ jednanim
Navrhovatele, kdyz Ing. |} pfi zadavani piikazi ke Spornym transakcim nevystupoval sam za
sebe jako fyzickd osoba spotiebitel ¢i snad fyzickd osoba podnikajici, nybrz jako jednatel
Navrhovatele, tedy jako sdm Navrhovatel.

Financ¢ni arbitr v Nalezu uzaviel, ze ,,byla-li Navrhovateli zpiisobena Skoda (tento predpoklad
odpovédnosti za Skodu se vsak nepodarilo Navrhovateli v Fizeni prokdzat), nent Instituce osobou,
ktera by za ni odpovidala (a to ani v pripade, Ze by financni arbitr dospél k zaveéru, ze Instituce
porusila Navrhovatelem tvrzené povinnosti, coz se vSak nestalo). Podstatou tohoto pripadu je
totiz to, Ze - nevratil penézni prostredky, které mu Navrhovatel poskytl jako pujcku. Instituce
nemiize nést odpovédnost za rozhodnuti, s kym Navrhovatel vstoupi do smluvniho vztahu a komu
poskytne volné penézni prostredky. Primarnim nositelem odpovédnosti je ten, komu byla piijcka
poskytnuta, v pripadé obchodnich spolecnosti vsak miize odpovédnost za Skodu nést takeé
Statutarni organ, ktery pri poskytovani pujcek dluzniku zavinéné porusil své povinnosti.
V pripadé spolecnosti s rucenim omezenym podle § 135 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 194
odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb. je jednatel povinen vykonavat svou funkci s péci radného
hospodare*. Finan¢ni arbitr zaroven ptipomnél, Ze . nebyl jedinym jednatelem Navrhovatele,
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z ¢ehoz vyplyva, ze tvrzené¢ Skodé¢ mohl zabranit i druhy jednatel ., pokud by svou funkci
vykonaval fadné.

Finan¢ni arbitr posoudil vSechny podklady, které v fizeni shromazdil, své pravni zavéry
podrobné¢ odiivodnil a névrh Navrhovatele v celém rozsahu podle § 15 odst. 1 zakona

o finan¢nim arbitrovi zamitl.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel nesouhlasi se zdvérem financniho arbitra, ze Instituce neporusila svou povinnost
podle § 18 odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz, a Ze Sporné transakce nebyly podezielym
obchodem ve smyslu zdkona proti prani Spinavych penéz, kdyZz zargumentace Nélezu
a otevienosti pojmu ,,podeziely obchod* vyplyva opak. Podle Navrhovatele nelze § 6 odst. 1
zakona proti prani Spinavych pencz vykladat ,,restriktivné a omezit se pouze na konstatovani, ze
se nékteré z uvedenych skutecnosti dle financniho arbitra nestaly...*.

Navrhovatel shledava pochybeni finan¢niho arbitra v tom, Ze se pii posuzovani ,,podezielosti‘
Spornych transakci omezil pouze na jejich pocet, resp. vysi, avsak ,,opomenul fakt, na jaky, resp.
¢l ucet byly penézni prostiedky v ramci Spornych transakci prevadeny*. Navrhovatel poukazuje
na piehled Spornych transakci a tvrdi, Ze se jednalo ,,0 opakovany pirevod nékolika desitek
milionu korun, a to na ucet stejné fyzické osoby, ktera nebyla propojena s Navrhovatelem. Pro
Ucet Navrhovatele bylo neobvyklé, aby béhem necelych tii mésicii (zari-listopad 2010) bylo
prevedeno vice jak 75.000.000 K¢ na ucet jedné fyzické osoby*.

Jelikoz finan¢ni arbitr odiivodiioval obvyklost Spornych transakci dal§imi transakcemi,
Navrhovatel dopliuje, ze tyto dalsi transakce, které byly provedeny na ucty pravnickych osob
a jedné osoby fyzické, byly podstatné mensi hodnoty nez Sporné transakce. Navic dvé z téchto
dalsich transakci byly podle Navrhovatele specifikovany jako ,prevod prostredkii na zdklade
smlouvy o piijcce ze dne 15. 12. 2006%, a proto, pokud finan¢ni dospél na jejich zakladé k zavéru,
ze Sporné transakce byly ,,obvyklé®, je tento nespravny a nepodloZeny.

Pokud tedy Instituce z Uétu nikdy nepievadéla tak vysoké &astky ve prospéch uétu fyzické
osoby, pficemz neznala ani Gc¢el Spornych transakci, z nichz prvnich pét bylo navic provedeno
béhem necelych tii mésich (zari az listopad 2010), byly Sporné transakce neobvyklé. Instituce
ohlaSenim prvnich z téchto transakci mohla minimalné€ podstatné snizit vzniklou Skodu.

Ohledné¢ zavéra tykajicich se prokazovani ucelu Spornych transakci a vraceni nékterych
penéznich prostiedkii na Ucet ], se podle Navrhovatele finanéni arbitr nechal ovlivnit ,.optikou
soucasného poznani stavu veci, nebot’ ucel téchto transakci uvedl az Navrhovatel v fizeni pred
finan¢nim arbitrem. Navrhovatel upozoriiuje na skutec¢nost, ze i podle Nalezu Instituce v dobé
provedeni Spornych transakci jejich ucel neznala a ani ho nezjistovala, ackoliv ho zjistovat
méla. Skutecnost, ze J| prevedl avé castky odpovidajici dvéma Spornym transakcim (ve vysi
1.727.400,- K¢ a 5.000.000,- K¢) na Ucet zpét, neprokazuje, Ze by Instituci byl zndm ekonomicky
duvod techto transakci a uz vitbec ne, zZe by se tedy ucelem dalsich Spornych transakci neméla
zabyvat“. Podle Navrhovatele by tak byl absurdni zavér, Ze vyhodnoceni nékterych transakci
jako nerizikovych by mélo vést k tomu, aby se Instituce nemusela zabyvat transakcemi dal$imi,
byt se stejnym piijemcem.

Sporné transakce jsou proto podezielym obchodem, pfi¢emz pokud k tomuto finan¢ni arbitr
nedospél, nevyporadal se dostatené s tvrzenymi skute¢nostmi a na zakladé provedenych dikaza
dospé€l k nespravnym skutkovym zjisténim. Navrhovatel zavérem upozornuje na konstatovani
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samotného finan¢niho arbitra ohledné nezavedeni prislusnych vnitinich postupt Instituce a § 21
odst. 1 zakona proti prani $pinavych penéz, které by bylo porusenim pravni povinnosti.

V dalsi casti Namitek Navrhovatel zpochybiiuje zavér finanéniho arbitra o tom, Ze
v posuzovaném piipadé nelze aplikovat § 415 zakona €. 40/1964 Sb., coz finan¢ni arbitr dovodil
z absence poruseni § 18 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz. Podle Navrhovatele by tomu
mélo byt pravé naopak, tj. pokud financni arbitr nepovazoval Sporné transakce za podeziely
obchod a neshledal poruseni zadkona proti prani Spinavych penéz, mél se ,,zabyvat otdzkou, zda-li
jednani (nekondni) Instituce nepredstavuje poruseni obecné prevencni povinnosti dle ustanoveni
§ 415 obcanskeho zakoniku.

Stran otdzky, zda by Instituce méla vZdy zjiStovat podkladovy vztah mezi platcem a piijemcem,
a vpripadé, ze ekonomickym divodem transakce je puajcka, také bonitu dluznika (.),
Navrhovatel souhlasi s finanénim arbitrem, Ze Instituce tak vzdy ¢init nemusi, avSak za
predpokladu, Ze Instituce zna ucel této transakce, coz v posuzovaném piipadé nebylo splnéno.

Podle Navrhovatele viak byla situace v jeho piipadé odligna, kdyz na jeho Uétu dochazelo
v zdsadé¢ ke dvéma typlim transakci, raciondlnim a iraciondlnim. Zatimco u raciondlnich
transakci, které se tykaly vzdy zjevné Cinnosti Navrhovatele, byl jejich ucel vzdy odtvodnén,
u iracionalnich transakci, které prevladaly, tomu tak nebylo. Tyto iraciondlni transakce spocivaly
v od¢erpavani stovek milioni K¢ subjektim propojenym se ., nesouvisely s podnikatelskou
¢innosti Navrhovatele, kdyz i jejich ucel nebyl uvadén a jejich vyse se zcela vymykala hodnoté
transakci obvyklych. Nelze se proto ,ztotoznit se zaveérem, ze by Instituce méla fungovat jako
subjekt zbaveny povinnosti jakéhokoliv raciondlniho wuvazovani, jako subjekt, ktery
bezmyslenkovité plni platebni prikazy tak, jak zada osoba s podpisovym vzorem, za situace, kdy
je zjevné, zZe realizaci téchto prikazii miize byt zpiisobena majiteli téchto prostiedkii Skoda (zde se
opét nelze ztotoznit se zaverem Financniho arbitra, zZe prikazy daval Navrhovatel — prikazy daval
Jjeden z jednatelii Navrhovatele, tj. osoba, které prostredky na uctu Navrhovatele nendlezely).

Z uvedené¢ho podle Navrhovatele vyplyva, ze pokud jeden zjednatelti, ktery ani neni
spole¢nikem Navrhovatele a nenakladéd tak de facto se svym majetkem, ,zjevné tuneluje ucet
Navrhovatele®, je prinejmensim namisté, aby Instituce kontaktovala druhého jednatele, piipadné
se ptesvédcila, zda transakce odpovidaji schvalenému obchodnimu vedeni Navrhovatele a zda je
snimi seznamen i Navrhovateliv spole¢nik. Instituce se navic v ¢lanku 37 VsSeobecnych
obchodnich podminek zavazala k vykonu poskytovanych sluzeb sodbornou péci a podle
Navrhovatele ho tak méla pfinejmensim upozornit na to, Ze ho n€kdo okrada, byt treba
prostfednictvim jeho jednatele. Instituce se vSak omezila na pouhé ,.bezmyslenkovité pinéni
prikazu k uhrade...”.

Neni mozné souhlasit ani se zavérem, ze by ,Skoda Navrhovateli nevznikla nebo, ze by ji
neprokazal... za situace, kdy se financni arbitr vysi Skody vzniklé Navrhovateli v souvislosti
s protipravnim jednanim Instituce v prubéhu rizeni dostatecné nezabyval a nepovazoval za nutné
Jji prokazovat*.

Nakonec Navrhovatel rozporuje i zavér finan¢niho arbitra, Ze ,,nerelevantni z hlediska sporu je
rovnéz to, zda Instituce zavedla nebo uplatnovala odpovidajici postupy vnitini kontroly
a komunikace®, kdyz Navrhovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci I. US 312/05
atvrdi, ze ,pro vysledek je pricinou takova uddlost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné
odpadl i sam vysledek (Skoda)*. Navrhovatel je ptesvédcen, Ze kdyby Instituce zavedla a fadné
plnila vnitini mechanismy, jak ji uklada zakon proti prani Spinavych penéz, nedoslo by ke skod¢
v takovém rozsahu. Zavér finan¢niho arbitra je proto nespravny. Jelikoz se pak finan¢ni arbitr
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nezabyval ani pfi¢innou souvislosti mezi Skodou a porusenim § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb., resp.
porusenim smluvnich povinnosti, je Nalez taktéZz nepiezkoumatelny.

4. Vyjadieni Instituce

Podle Instituce jsou Namitky ,zcela nediivodné, ucelové a misty dokonce zavadejici®. Stran
Navrhovatelem tvrzeného poruseni povinnosti podle zadkona proti prani Spinavych penéz
Instituce souhlasi se zavéry financniho arbitra v Nalezu a dodéava, ze pokud finan¢ni arbitr
Sporné transakce nepovazoval za podeziely obchod, postupoval spravné.

Zv14sté se Instituce vyjadiuje k tvrzenim Navrhovatele, Ze z Uétu nikdy neptevadéla tak vysoké
¢astky ve prospéch uctu fyzické osoby, a Ze neznala ani ucel Spornych transakei, z nichz prvnich
péet bylo navic provedeno béhem necelych tii mésict (zafi az listopad 2010), coz v§e Navrhovatel
povazuje za skutecnosti, které finan¢ni arbitr v Nalezu nezohlednil.

Instituce uvadi, Ze samotny pfevod milionti K¢ ve prospéch fyzické osoby, pokud zjevné
nevybocuje z obvyklého chovani Navrhovatele a ma jiné legalni vysvétleni, nepovazuje za
podezielou transakei. V této souvislosti poukazuje na transakce ve prospéch fyzické osoby ()
ze dne 12. 1. 2010, 6. 5. 2010 a 10. 5. 2010 ve vysi 5.000.000,- K¢, 3.000.000,- K¢ a 1.000.000,-
K¢, které predchéazely Spornym transakcim ve prospéch uctu . a které svou vysi odpovidaji
prvnim tiem Spornym transakcim. JelikoZ pak | na Ucet nemalé ¢astky i vracel a uvadél jejich
ucel, jak Instituce doklada jejich vyctem za obdobi od 18. 10. 2010 do 19. 12. 2012, nenabyla ve
vztahu ke Spornym transakcim zaddného podezieni a méla za to, ze veskeré prevadéné castky
sveéd¢i o obchodnim vztahu mezi nim a Navrhovatelem.

Stran Navrhovatelem tvrzené neobvyklé ¢astky 75.000.000,- K¢ Instituce uvadi, Ze se jedna
o soucet prvnich péti Spornych transakci, kdyz vyse jednotlivych transakeci v fadu nékolika
milionti, resp. desitek milionti korun ,nepredstavuje nic neobvyklého s ohledem na ostatni
transakce provadené z uctu Navrhovatele, jakoZz i s ohledem na vysi terminovanych vkladi
a pravidelné zustatky na uctu Navrhovatele, jak toto jiz financni arbitr prikladem odivodnil ve
svéem nalezu®. Instituce dopliuje, ze i. prevedl ve prospéch Uétu téméf 13.000.000,- K&.

Pokud se jedna o skutecnost, ze prvnich pét Spornych transakci bylo provedeno béhem obdobi
necelych tii mésich (zafi az listopad 2010), neni tato podle ndzoru Instituce relevantni, nebot’
transakce byly svou hodnotou obvyklé a prvni dvé znich [Jvratil dne 18.10.2010, véetnd
uvedeni diivodu. Instituce proto neméla podezieni ani ohledné dalSich Spornych transakci.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Instituce tvrzeni Navrhovatele za ,ucelove
vykonstruovane a uzavird, ze zadna z jim tvrzenych skute¢nosti neni dikazem o podezielosti
Spornych transakci. Pouze na okraj dopliiuje, Ze ani ohlaSeni prvnich dvou Spornych transakci
Ministerstvu financi by Skodu podstatné nesnizilo, nebot’ praveé ¢astky jim odpovidajici -
hned dne 18. 10. 2010 vratil.

Dale Instituce rozporuje tvrzeni Navrhovatele ohledné aplikace § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb.
a souhlasi se zavéry finan¢niho arbitra v Nalezu, nebot’ za situace, kdy finan¢ni arbitr neshledal
Sporné transakce podezielymi ve smyslu zakona proti prani Spinavych penéz, ji neni ,.ziejmé,
Jjakou prevencni povinnost spocivajici v jednani, prip. nekondni, by méla Instituce porusit®.
Pokud pak Instituce jednala v souladu s pravnimi ptedpisy, nemohla ,porusit ani ¢l. 37
Vseobecnych obchodnich podminek, tedy povinnost postupovat s odbornou péci*.



V otdzce vzniku Skody Instituce upozornuje na rozdilné pojeti Skody mezi Navrhovatelem

(okamzik odepsani penéznich prostiedkti z Uétu) a finanénim arbitrem (okamzik zji§téni

nedobytnosti pohledavky) a tvrdi, Ze Navrhovatel nedobytnost svych pohledavek za . a pruab¢eh

exekuéniho fizeni nijak nedolozil. Podle Instituce Navrhovatel nedolozil ani vysi jim tvrzené

Skody, kdyZ s ohledem na ,,pouhou* spoluodpovédnost Instituce a na to, ze témei 13 miliont K¢
na Uget vratil, se zcela zjevné nemiiZe jednat o prosty soucet Spornych transakci.

Instituce opakuje téz nekteré zavéry financniho arbitra ohledné pti¢inné souvislosti a povazuje je
za spravné. Podle Instituce jiz z tvrzeni Navrhovatele vyplyva, Ze jeji konani ¢i opomenuti
nemize byt v daném ptipad€ pfi¢inou Skody, nebot’” sdm Navrhovatel uvadi, ze pokud by
Instituce ucinila, co méla, ke Skodé by doslo pouze v mensim rozsahu, aniz by vsSak tento rozsah
blize specifikoval.

V ptipadé, Ze by mél byt vznik Skody vazan, jak tvrdi Navrhovatel, k momentu odepsani ¢astek
Spornych transakci z Uétu, by bylo mozno o pfi¢inné souvislosti uvazovat ,tehdy, pokud by
odepsani penéznich prostredkit bylo nasledkem neozndameni podezrelé transakce... Tato
konstrukce vsak postrada jakykoliv smysl, kdyz v daném pripade doslo nejdiive k ndsledku
(tj. odepsani penéznich prostredkii) a az nasledne mohlo dojit k pricine tvrzené Navrhovatelem
(tj. pripadnému oznameni podezrelé transakce). Podle Instituce by tedy Skoda vznikla bez
ohledu na tvrzenou pficinu a veskeré vySe uvedené namitky proto nemohou na zavérech Nélezu
niceho zmenit.

Zavérem Instituce pfipomind, ze ucelem zékona proti prani Spinavych penéz neni postih
»Cchovani clena statutarniho orgdnu, ktery porusuje své pravni povinnosti, jak se Navrhovatel

mylné domniva“.

5. Rizeni o ndmitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zédkona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy jak
jednotlive, tak ve vzdjemné souvislosti.

Financ¢ni arbitr konstatuje, ze Navrhovatel podal Namitky proti Néalezu v zdkonem stanovené
lhite. Podle § 15 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi maji podané namitky odkladny ucinek.
Finanéni arbitr je posoudil jako ptipustné podle ustanoveni § 81 a § 82 spravniho fadu a uvazil o
nich, jak nasleduje, kdyz podle § 15 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi financni arbitr
rozhodnutim o namitkach nalez potvrdi nebo zméni a zaroveil podle odstavce 4 je rozhodnuti
o namitkach kone¢né.

Finan¢ni arbitr odmita namitku Navrhovatele, ze piikazy ke Spornym transakcim nedaval
Navrhovatel, nybrz ,jeden zjednatelii Navrhovatele, tj. osoba, které prostredky na uctu
Navrhovatele nenalezely”. Jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym byl podle § 133 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,obchodni zdkonik*),
resp. ve znéni ucinném v dob¢ zadavani piikazti k provedeni Spornych transakci, jejim
statutarnim organem, kdyz podle § 13 odst. 1 téhoz zdkona jedna pravnickd osoba prave
statutrnim organem. Zakon tak jasn& stanovi, 7e daval-li prikazy ke Spornym transakcim [Jj
jako jednatel Navrhovatele, daval je Navrhovatel sdm.



Stran skutecnosti, zda méla Instituce povinnost oznamit Sporné transakce Ministerstvu financi
jako podezielé obchody ve smyslu § 6 odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz, finan¢ni arbitr
na samém pocatku predesila, ze podezielost obchodu ve smyslu uvedeného ustanoveni neni dana
automaticky tim, Ze se jedna o nékterou ze situaci uvedenych pod pism. a) az 1) téhoz ustanoveni,
piipadné tim, ze se jedna o pievod ve prospéch fyzické osoby, jak Navrhovatel naznacuje.
I pokud nastane nékterd ze situaci uvedenych v § 6 odst. 1 pism. a) az i) zdkona proti prani
Spinavych penéz, musi takovy obchod zaroven byt zpiisobilé vyvolat v povinné osob¢ podezieni,
ze se jedna o snahy o legalizaci vynosii z trestné ¢innosti nebo ze v obchodu uzité prostiedky
jsou urceny k financovani terorismu, nebo musi takova okolnost tomuto podezieni alespon
nasvédcovat.

To ostatné potvrzuje rovnéz diivodova zprava k zadkonu proti prani Spinavych penéz, kterd k § 6
mj. tika, ze ,zatimco v odst. 1 je jejich (rozuméj znakl, resp. identifikator, které mohou
nasvédCovat podezielému obchodu — pozn. financniho arbitra) demonstrativni vycet dale
podminén okolnostmi vyvolavajicimi podezieni z protipravni aktivity a vyhodnoceni obchodu
Jjako podezrelého je tedy podminéno uvazenim, situace popsané v odst. 2 budou vzdy ditvodem
k podani oznameni podle § 18*.

Podminka zptisobilosti vyvolat podezieni je tak nastavenim rozumnych hranic, protoze jinak by
mohlo byt Ministerstvo financi zahlceno nes¢etnym mnozstvim denné provedenych obchodu,
které by povinné osoby, neplatilo-li by vySe uvedené, musely podavat naptiklad uz tehdy, kdy
napt. klient provadi pievody na jiné Gty bezprostiedné po hotovostnich vkladech (srov. § 6 odst.
1 pism. a) uvedeného zakona). Takovy zavér by vsSak byl bez dalSiho absurdni, a proto je
finan¢ni arbitr presvédcen, ze pokud se ma o podeziely obchod skute¢né jednat, musi byt
soucasn¢ pritomno ,,podezieni ze snahy o legalizaci vynosu z trestné c¢innosti nebo podezreni, Ze
v obchodu uzité prostredky jsou urceny k financovani terorismu®, jak citované ustanoveni
stanovi.

K tomu vSak mohla Instituce jen stézi dojit uz z toho, Ze dotcené penézni prostfedky pochézely
z terminovanych vkladi Navrhovatele, ptipadné z jeho ¢innosti jako takové (tedy z Cinnosti
subjektu, s nimz Instituce dlouhodobé spolupracovala), a kdyz ze stejnych divodi zaroven
Instituce nepiedpokladala, Ze by tyto pen&zni prostiedky pievedené [}, zv1asts po tom, co &astku
6.727.400,- K& na Uget dokonce i vratil, byly uréeny k financovani terorismu.

Pokud Navrhovatel v Namitkach tvrdi, Zze § 6 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz nelze
vykladat restriktivné, ¢ehoz se mél financni arbitr dopustit nezkoumanim toho, na ¢i ucet
Navrhovatel pen¢zni prostfedky ze Spornych transakei zasilal, nemalou mérou si protiieci, kdyz
posuzovani Spornych transakci v Sir§ich souvislostech se na jinych mistech naopak brani (viz
napiiklad tvrzeni o tom, Ze desitky az stovky milionti K¢ na terminovanych vkladech o nicem
nevypovidaji, ackoliv znich Ize usuzovat minimalné¢ na majetkové poméry Navrhovatele
a objemy jim pravidelné provadénych transakei).

Finan¢ni arbitr si je samoziejm¢ védom toho, Ze Instituce provedla na ptikaz Navrhovatele
Sporné transakce ve prospéch uctu fyzické osoby (.), avSak pravé vzhledem k posuzovani
Spornych transakci z SirSiho pohledu dospél k zavéru, ze toto kritérium neni pro posouzeni jejich
podezielosti ve smyslu zdkona proti prani Spinavych penéz rozhodujici. Ostatné aniz § 3 a § 6
zakona proti prani Spinavych penéz nevyplyva, ze ucast fyzické osoby na Spornych transakcich
by méla zvySovat miru jejich podezielosti.

Dale Navrhovatel zminuje v Namitkach ¢astku 75.000.000,- K¢ na Spornych transakcich za rok
2010 (jednalo se vSak o 77.273.300,- K¢ — pozn. finan¢niho arbitra), avSak z pohledu jejich
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kvalifikace jako podezielych obchodii je podle nazoru finan¢niho arbitra vyznamna mj. okolnost,
ze ve skutecnosti se jednalo o pét platebnich transakei ve vysi 5.000.000,- K¢, 1.727.400,- K¢,
8.545.900,- K¢, 22.000.000,- K¢ a 40.000.000,- K¢.

Hovofiit proto o podezieni u opakovanych pievodi nékolika desitek milioni K¢ je
od Navrhovatele minimalné nepfesné, nebot’ tato podminka by byla naplnéna az provedenim
paté Sporné transakce ve vysi 40.000.000,- K¢ (toto je prvni transakce, v niz bylo opakované
pfevedeno ,,nékolik desitek miliont K¢*), tj. v okamziku, kdy by ozndmeni kterékoli z téchto
péti Spornych transakci Ministerstvu financi nemohlo na jejich realizaci jiz nic zménit.

Finan¢ni arbitr v Nalezu uvedl, Ze pfevody penéznich prostiedkti ve vysi né€kolika milionti K¢ na
ucty, které nevede Instituce, byly pro Navrhovatele obvyklé, viz naptiklad:

1) dne 7. 9. 2009 odchozi platba ve vy3i 1.280.000,- K& (50.000 eur) na uéet &. [,

2) dne 17.9. 2009 odchozi platba ve vysi 2.516.000,- K¢ (100.000 eur) na tcet €.

3) dne 21. 10. 2009 odchozi platba ve vys$i 12.933.867,30 K& (499.570 eur) na ucet €. .
Bldne 12. 1. 2010 odchozi platba ve vysi 5.000.000,- K& na Géet &. [l s nazvem ||

5) dne 30. 12. 2011 odchozi platba ve vysi 6.820.000,- K¢ na ucet ¢. |-

Soucasné finan¢ni arbitr konstatoval, Ze ,,vyse Spornych transakci neni nikterak vyjimecna ani ve
vztahu k vy$i ziistatkii na Uctu, pripadné k vysi penéznich prostiedkii, které Navrhovatel z Uctu
opakované vkladal na krdtkodobé terminované vklady u Instituce. Jak vyplyva z vypisii z Uctu,
ziistatek na Uctu v dobé, kterd predchdzela provddeéni Spornych transakci, cinil ke dni
31.5.2010 8.241.038,33 K¢, ke dni 30.6.2010 8.501.000,20 K¢, ke dni 31.7.2010
7.132.315,58 K¢ a ke dni 31. 8. 2010 20.790.222 K¢. Navrhovatel mél soucasné na kratkodobych
terminovanych vkladech u Instituce penézni prostiedky ve vysi 50.000.000 K¢ (ode dne
10. 5. 2010 do dne 17.5.2010), 45.000.000 K¢ (ode dne 11.5.2010 do dne 18.5.2010),
50.000.000 K¢ (ode dne 17. 5. 2010 do dne 24. 5. 2010), 45.000.000 K¢ (ode dne 18. 5. 2010 do
dne 25. 5. 2010), 95.000.000 K¢ (ode dne 25. 5. 2010 do dne 28. 6. 2010), 95.000.000 K¢ (ode
dne 28. 6. 2010 do dne 28. 7. 2010), 95.000.000 K¢ (ode dne 28. 7. 2010 do dne 25. 8. 2010),
80.000.000 K¢ (ode dne 25. 8. 2010 K¢ do dne 27. 9. 2010)*.

Finanéni arbitr doplituje, e pied Spornymi transakcemi probihaly na Uétu platebni transakce
i s mnohem vys§i hodnotou, viz napiiklad piichozi platba od jednatele [fve vysi 334.000.000.-
K¢ dne 27. 11. 2009 ¢i odepsani ¢astky 338.431.247,- K¢ z néj dne 1. 12. 2009. I kdyby pak byl
Instituci Ucel téchto transakci znam, jak v pribéhu fizeni tvrdila, i ony svéd¢i o majetkovych
pomérech Navrhovatele a objemu jim provadénych transakei.

I s ohledem na tyto skutecnosti, totiz opakované odchozi platby ve prospéch jinych pravnickych
a fyzickych osob (byt jejich ucel byl nékdy vyslovné zminén a ne vzdy dosahovaly vyse
Spornych transakci) a Casté dispozice s vyznamnymi penéznimi ¢astkami, se financni arbitr
domniva, Ze Instituce nemusela oznamovat Sporné transakce Ministerstvu financi jako podeziely
obchod. To pak plati tim spise, Ze 18.10.2010 vlozil [ na Uget castky
5.000.000,- K¢ a 1.727.400,- K¢ s popisem ,,VRACENI ZALOHY .“ a Instituce tak méla nejen
divod predpokladat existenci obchodniho vztahu mezi Navrhovatelem a ., ale 1 nepovazovat
ostatni transakce za podeziely obchod.

Pokud se jednd o namitky Navrhovatele stran ekonomického divodu Spornych transakci
(finan¢ni arbitr pfipomind, ze i v tomto piipadé¢ musi byt soucasné ptitomno podezieni, ze se
jedné o snahy o legalizaci vynosii z trestné ¢innosti nebo Ze v obchodu uzité prostiedky jsou
uréeny k financovani terorismu, nebo musi takova okolnost tomuto podezieni alespon
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nasvédcovat, jak uvedl jiz vyse), je tieba prvné pfipomenout, ze podle § 6 odst. 1 pism. d)
zakona proti prani Spinavych penéz se musi jednat o prevod majetku, ktery zjevné nema
ekonomicky divod. Podle nazoru finan¢niho arbitra prezentovaného jiz v Nalezu Instituce nema
povinnost zkoumat ,.kazdy jednotlivy prevod penéznich prostredkit a zjistovat pravni ditvod
takového prevodu (tzv. podkladovy pravni vztah) a z neho usuzovat na ekonomicky divod. To by
odporovalo zakladnimu principu platebniho styku, podle néhoz je v zasade podkladovy vztah
mezi platcem a prijemcem pro ucely provadeni platebnich transakci zcela bez vyznamu
a poskytovatele platebnich sluzeb jeho obsah nezjistuji*.

Z citovaného ustanoveni zdkona proti prani Spinavych penéz naopak vyplyva, Ze Instituce by se
m¢éla soustiedit na platebni transakce, které ekonomicky diivod zjevné nemaji, nikoliv ovétovat,
zda ho vSechny platebni transakce maji. V posuzovaném piipad€ Instituce vychazela
z dlouhodobych zkuSenosti a obchodniho vztahu s Navrhovatelem, resp. ze znalosti jeho
standardni obchodni ¢innosti, kdyz sougasné védéla o tom, ze | na Ucet penézni prostiedky i
vracel (s popisem, ze se jednd o zalohy, uroky, splatky apod.) a kdyz také prokazala, ze
s Navrhovatelem byla ¢asto i v telefonickém kontaktu, byt nedolozila obsah téchto hovor.
S ohledem na tyto skutecnosti se financni arbitr domniva, Zze Instituce neméla ditvod povazovat
Sporné transakce za transakce, které zjevné nemaji ekonomicky divod, zvlasté kdyZ [Jfjpro ni
nebyl po provedeni prvnich Spornych transakci zcela neznamou osobou.

Zakon proti prani Spinavych penéz sice v § 9 odst. 2 hovofii i o kontrole ,ucelu a zamyslené
povaze obchodu nebo obchodniho vztahu*, zaroven vsak v odst. 3 stanovi, ze ,,povinnd osoba
provadi kontrolu klienta podle odstavce 2 v rozsahu potrebném k posouzeni mozného rizika
legalizace vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu v zavislosti na typu klienta,
obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu...*.

Sam zakon tak v odst. 3 citovaného ustanoveni dava Instituci moznost pfizpisobit rozsah
a intenzitu kontroly s ohledem na rizna kritéria, véetné typu klienta, coZ potvrzuje i Instituce ve
svych vyjadrenich, ktera Navrhovatele hodnotila jako ,,nerizikového®. Instituce tak na zaklade
zkuSenosti s Navrhovatelem a znalosti jeho obchodni c¢innosti provadéla kontrolu jim
provadénych transakci v rozsahu, ktery si vyhodnotila jako nezbytny vzhledem k zakonnym
pozadavkim, coz ji zdkon proti prani Spinavych penéz umoznuje (srov. téZ napiiklad Vantuch,
Pavel. Novy zakon ¢. 253/2008 Sb. proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani
terorismu. 1. ¢ast, ¢lanek ze dne 20. 11. 2008 dostupny v automatizovaném systému pravnich
informaci ASPI pod ¢. LIT31487CZ, podle néhoz ,zde je dana povinné osobé moznost

kvalifikované uvahy k urceni rozsahu kontroly klienta na zaklade viastniho hodnoceni rizik™).

Skute¢nost, zda takto nastaveny rozsah a intenzita kontroly pak odpovidaji poZadavkim § 9
zakona proti prani $pinavych penéz, nepfislusi hodnotit finan¢nimu arbitrovi, ale organu dozoru
ve smyslu § 35 téhoz zdkona, ktery postihuje ptipadny spravni delikt spoc¢ivajici v neprovadéni
této kontroly nebo jejim neprovadéni v potfebném rozsahu a intenzit¢.

Finan¢ni arbitr tak odmitd i namitku Navrhovatele, Ze Instituce méla povinnost zjistovat
ekonomicky diivod veskerych Spornych transakci a dale, Ze ze znalosti ekonomického diivodu
diivéjsich transakci nemohla usuzovat na ekonomicky divod transakci pozdéjsich, zvlasté kdyz
Instituci byla riznoroda ¢innost Navrhovatele od ptij¢ovani penéznich prostiedkil az napiiklad
po obchod s realitami znama, coz ostatné plyne i z vefejné dostupného zdroje informaci,
konkrétné Zivnostenského rejstiiku. S ohledem na vySe uvedené financni arbitr uzavird, Ze
Instituce neméla povinnost oznamovat Sporné transakce Ministerstvu financi ani z toho divodu,
ze by zjevné postradaly ekonomicky tcel.



Ackoliv pak Namitky sméfovaly predevsim k podezielosti Spornych transakci za rok 2010,
finan¢ni arbitr pro uplnost uvadi, Ze vySe uvedené zavéry lze pifiméfené vztdhnout i na Sporné
transakce provedené v roce 2012, kdyz zaroven trva na svych zavérech ze str. 21 a 22 Nalezu,
totiZ ze ani tyto platebni transakce vyznamné nevybocovaly z obvyklého chovani Navrhovatele
a zaroven, zZe 1 u nich bylo mozno ekonomicky ucel predpokladat, kdyz . jisté prostiedky na
Uget i vracel (s popisem, Ze se jednd o troky, vraceni ptjéek apod.).

Ve vztahu k povinnosti Instituce zjistovat ekonomicky diivod Spornych transakci 1ze nad ramec
uvedeného doplnit, Ze 1 kdyby tak ucinila a jednatele i pozadala o veskeré podklady, s nejvétsi
pravdépodobnosti by se na véci nic nezménilo, nebot’ tento jednatel by ji ptedlozil smlouvy o
pujcee, na jejichz zaklade¢ byla vétsina Spornych transakci skute¢né provedena.

Pokud pak Navrhovatel v Namitkdch upozoriioval na zavéry financniho arbitra ohledné
nezavedeni ptislusnych vnitifnich postupt Instituci a poruseni § 21 odst. 1 zdkona proti prani
Spinavych penéz, finanéni arbitr pfipomina, ze takové poruSeni nekonstatoval, ale povazoval ho
z hlediska feSeni sporu za nevyznamné (,,Jejich nezavedeni, prip. neuplatiiovani je nepochybne
poruSenim zakona proti prani Spinavych penéz, z hlediska zjistovani, zda Sporné transakce
predstavuji podeziely obchod a zda byla Instituce povinna splnit oznamovaci povinnost, jsou
vSak tyto skutecnosti nerelevantni.*).

S ohledem na vySe uvedené financni arbitr shrnuje, ze ze strany Instituce neshledal poruseni
zakona proti prani Spinavych penéz.

Podle Namitek vSak finan¢ni arbitr, pokud ,,nepovazoval Sporné transakce za podeziely obchod
a neshledal poruseni zakona proti prani Spinavych penéz, mél se zabyvat otazkou, zda-li jednani
(nekonani) Instituce nepredstavuje poruseni obecné prevencni povinnosti dle ustanoveni § 415
obcanského zdakoniku.

Jiz v napadeném Nalezu finan¢ni arbitr odkazoval na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne
16.5.2002, sp.zn.25 Cdo 1427/2001, podle n&hoz ,aplikace ustanoveni § 415 obc. zak.
(upravujictho tzv. obecnou prevencni povinnost) prichazi v uvahu tehdy, jestlize neexistuje
konkrétni uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje’. Shodné 1 odborna
vefejnost zastdva nazor, ze ,,aplikace § 415 prichazi v uvahu jen tehdy, neni-li konkrétni pravni
uprava, vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje. Pokud postup stanoveny
pravni normou byl dodrzen, je aplikace § 415 vyloucena® (srov. Svestka, J., Spaéil, J., Skarova,
M. a kol. Obc¢ansky zakonik 1. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
1186 a nasl.).

Ustanoveni § 415 obc¢anského zakoniku, podle n€hoz ,kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnim prostredi, tedy vyjadiuje
tzv. obecnou prevencni povinnost vztahujici se na vSechny ucastniky obcanskopravnich
a obchodnépravnich vztahl, kdyZ na vyznamu nabyva tam, kde postup ucastnikiim takového
vztahu nestanovi pravni predpis, pfipadn¢ smlouva. Citované ustanoveni je tak odrazem toho, ze
ani zdkonodarce ani smluvni strany nemohou ptedvidat veskeré mozné situace v Zivoté ¢loveéka
a vytvorit pro né pravidlo chovani v pravnim piedpisu, pfipadné smlouve. Avsak pokud danou
situaci pravni ptedpis ¢i smlouva upravuji, je pro zavér, zda byla porusena pravni povinnost,
atedy 1 pro zavér, zda je naplnéna prvni z podminek pro odpovédnost za skodu, rozhodujici
prave jejich ne/naplnéni.

V posuzovaném piipad€ rozumél finan¢ni arbitr argumentaci Navrhovatele pomoci § 415 zakona
¢. 40/1964 Sb. tak, Ze Instituce méla v rdmci obecné prevencni povinnosti oznamit Sporné

10



transakce jako podezielé obchody Ministerstvu financi ve smyslu § 18 odst. 1 zakona proti prani
Spinavych penéz, kdyz Instituce toto své tvrzeni v navrhu ani v pribéhu fizeni pted vydanim
Nalezu nijak blize nerozvedla. Jelikoz pak financni arbitr dospé€l k zaveru, ze zakon proti prani
Spinavych penéz poskytuje dostate¢né voditko k tomu, co se podezielym obchodem rozumi a jak
ma Instituce v jeho ptipad¢ postupovat, mél za to, Ze povinnosti Instituce ohledné oznamovani
podezielych obchodii jsou dostate¢né regulovany zakonem proti prani Spinavych pencz
a k aplikaci § 415 zékona €. 40/1964 Sb., i s ohledem na vySe citovany judikat, nebyl prostor.

Avsak jak vyplyva z podanych Namitek, Navrhovatel své tvrzeni ohledn¢ aplikace § 415 zakona
¢. 40/1964 Sb. odivodiuje tim, Ze Instituce neoznamila Sporné transakce druhému jednateli .

Tak ¢i onak, v takovém piipad¢ by se jednalo o jiny skutek, ktery zdkon proti prani Spinavych
penéz nereguluje. Tento skutek by spocival vtom, resp. hodnotit je tfeba to, zda Sporné
transakce vybocGovaly z bézného déni na Uétu a z majetkovych pomérti Navrhovatele takovym
zpisobem, ze by je Instituce musela povazovat za nestandardni, a tudiz podezielé (podezielé
v bézném slova smyslu, nikoliv ve vazb¢ na § 6 zadkona proti prani Spinavych penéz) a zda méla
povinnost na tyto transakce Navrhovatele upozornit, anebo zda je méla dokonce ,hlasit”
druhému jednateli Navrhovatele.

Nicméné 1 pii takovém pohledu na véc se finanéni arbitr domniva, Ze s ohledem na doposud
uvedené, totiz zejména Casté dispozice s vyznamnymi penéznimi ¢astkami na Uétu, majetkové
poméry Navrhovatele, charakter jeho podnikani, vraceni nekterych astek Spornych transakci
na Uet apod., se Sporné transakce nejevi jako vybodujici z bézného déni na Uétu, tedy jakkoli
nestandardni. Financni arbitr proto neshleddvd poruseni prevenéni povinnosti ani v tom, ze
Instituce neoznamila Sporné transakce Navrhovateli.

Navic, pokud by tak uéinila v jednateli |, tedy nutno pfipomenout pfimo Navrhovateli,
nebot’ jednani tohoto jednatele ptedstavovalo v posuzovanou dobu jednani Navrhovatele,
napiiklad za ucelem ovéfeni toho, zda zadal ptikaz ke Spornym platebnim transakcim skute¢né
on, nepochybné by prokazala vétsi nez povinnou ostrazitost a pfitom by vyvedeni prostredkil
z Uétu nezabranila, nebot’ se na této ¢innosti podilel pravé tento jednatel. UvaZovat lze pak
samoziejmé i o informovéni druhého jednatele [, ktery by vyvadéni prostredki z Ugtu zabranit
mohl, avSak k tomu Instituce nebyla povinna ani podle zdkona ¢i Smlouvy o U¢tu (rozumgj
zakon ani Smlouva o uctu neobsahuje takové ustanoveni, resp. ujednani, které by Instituci
ukladalo v ptipadé, Ze obchodni spolecnost ma vice jednatelti, kontaktovat v uréitych situacich
jen jednoho z nich a kterého, v jinych piipadech pak naptiklad vSechny jednatele nebo pouze
toho, ktery v tu chvili nejednal), ale ani v rdmci prevencni povinnosti podle § 415 zdkona €.
40/1964 Sb.

V ptipadé Navrhovatele mohl podle zépisu v obchodnim rejstiiku jednat jménem Navrhovatele
kazdy zjednatelli samostatné, a to ,,plnohodnotné* v celém rozsahu Cinnosti Navrhovatele.
Nebylo tak povinnosti Instituce, které byla tato skutecnost znama (rozuméj, ze kazdy z jednateli
byl opravnén jednat jménem Navrhovatele samostatn¢), rozmyslet se nad tim, kterého z téchto
rovnopravnych jednatelii vybere. V pfipadé, ze Navrhovatel mél pochybnosti a nedostatek
divéry v osobu nékterého z jednatelll, nic mu nebranilo v tom, aby rozsah jejich jednani nastavil
jinak. Ve vztahu k Instituci si pak mohl Navrhovatel smluvné vyminit, Ze provedeni urcitych
transakci, napt. ve vztahu kuréitym pfijemctim nebo ptesahujicim pfedem stanoveny limit,
podléhd schvéleni obou jednatelt Navrhovatele. Pokud tak Navrhovatel neucinil a zaroven
umoznil, aby pii uzavirani Smlouvy o G&tu jednal pravé a jen jednatel |, musi si za to nést
odpovédnost sdm. Samoziejmé pak plati, Ze pravni fad Navrhovateli nabizi instrumenty, kterych
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muze vyuzit v piipadé, ze jeho jednatel porusi své zdkonné povinnosti, pfip. povinnosti, které mu
byly ulozeny v ptislusné smlouvée o vykonu funkce jednatele, a Navrhovatele tak poskodi.

Jestlize tak Navrhovatel v Namitkach tvrdi, Ze bylo pfinejmensim namisté, aby Instituce
informovala druhého jednatele Navrhovatele o veskerém déni na Uétu a pifpadné se
pfesvédCovala, zda Sporné transakce odpovidaji schvalenému obchodnimu vedeni (které navic
nema vuci tretim osobam relevanci, srov. zejména § 133 odst. 2 obchodniho zdkoniku nebo
obecnd ustanoveni § 13 odst. 4 a 5 tamtéz), je nutné tuto ndmitku odmitnout. Navic sam
Navrhovatel jednal v posuzované dobé¢ liknaveé, kdyz jeho druhy jednatel a jediny spole¢nik .
podcenil kontrolu tcetnictvi a veskerych majetkovych dispozic Navrhovatele. Pochybnosti tak
mohou byt naopak o tom, zda druhy jednatel a jediny spolecnik | viechny své ukoly plnil ¥adn&
a spéci fadného hospodare, jak pozaduji napt. § 135 odst. 1 a § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku.

Pravé [ podle nazoru finaneniho arbitra hrub& zanedbal veskeré své povinnosti, kdyZ to byl
pfedev§im on, nikoliv Instituce, kdo m¢l a mohl provedeni Spornych transakci zabranit.
Navrhovatel v prib&hu fizeni odkazoval na svou u&etni uzavérku za rok 2010 s tvrzenim, e [Jj
si niceho podezielého nemohl v§imnout, nebot’ Sporné transakce byly vykazany na jiném fadku
ucetni rozvahy, nez ofekaval. Finan¢ni arbitr je vSak presvédCen, Zze druhy jednatel a jediny
spole¢nik . mél spoustu moznosti, jak veskeré finan¢ni toky Navrhovatele priibézné€ 1 nasledné
kontrolovat, a to od pravidelného nahlizeni na Uget, jak predpoklada napf. ¢lanek 1.7 Smlouvy o
uctu, pravidelné a hlubsi analyzy veSkeré obchodni dokumentace a ucetnictvi, az tfeba po
Cast¢js$i provadéni auditl, jez i kdyby nebyly povinné ve smyslu § 20 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, byly vzhledem k obrovskym financénim tokiim na
Uétu pfinejmensim namisté. Ostatné s takovou kontrolou poéita i § 122 odst. 2 obchodniho
zakoniku, podle n&hoz ,,spolecnici maji zejména pravo pozadovat od jednatelii informace
o zaleZitostech spolecnosti a nahlizet do dokladut spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje
nebo k tomu zmocnit auditora nebo danového poradce®.

Jestlize tak jednatel . zjistil Sporné transakce az v srpnu roku 2013, jak v priib&éhu fizeni
Navrhovatel uvadi, byl to primarné on, nikoliv Instituce, kdo nedostatecné plnil své povinnosti.
Touto optikou pak plisobi ndmitka Navrhovatele, Ze Instituce se méla vice zajimat o dodrzovani
schvaleného obchodniho vedeni Navrhovatele, dosti Gcelove, kdyz sam [f mu po nékolik let
naleZitou pozornost nevénoval (miniméaln¢ ohledné zasadnich finan¢nich toki), a¢ k tomu byl
povinen a m¢él k tomu i1 dostatek nastroju.

Zavérem financni arbitr pfipomind, ze u § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb. ,jde o béznou miru
opatrnosti, nikoliv o bezbiehou povinnost predvidat a predejit veskerym moznym Skodam
v budoucnu‘* (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik 1. § 1 az 459.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1186 a nasl.). V této souvislosti se finan¢ni
arbitr s ohledem na doposud uvedené domnivd, ze b&znou miru opatrnosti Instituce
v posuzovaném piipad€ zachovala a odmita proto 1 namitky Navrhovatele tykajici se toho, Ze
Instituce pouze bezmyslenkovité plnila piikazy a ze ptisobeni Skody Navrhovateli ji muselo byt
zjevné.

Z vySe uvedenych divoda se finan¢ni arbitr proto neztotoziiuje ani s tim, Ze by Instituce svym
,hekonanim® jednala v rozporu s odbornou péci ve smyslu ¢lanku 37 Vseobecnych obchodnich
podminek, nebot’ podle jeho ndzoru zddnou ze svych povinnosti vi¢i Navrhovateli, ani jinym
subjektim, neporusila.
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Pokud se jednd o vznik Skody samotné, Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr se touto otazkou
dostate¢né¢ nezabyval, kdyz nesouhlasi ani s jeho zavérem, Ze skoda nevznikla.

Ackoliv se Navrhovatel omezil na obecnd konstatovani a svou argumentaci o tvrzeném
pochybeni finan¢niho arbitra blize nerozvedl, povazuje finan¢ni arbitr za vhodné zopakovat své
nejzasadngjsi zaveéry 1 v tomto rozhodnuti.

Pfedné je nutno pfipomenout, Ze pokud nebyla splnéna prvni podminka ptipadné odpovédnosti
Instituce za tvrzenou Skodu, tj. poruSeni pravni povinnosti, a to at’ jiz ulozené zdkonem, vcetné
obecné prevencni povinnosti podle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., nebo smlouvou, neni jiZ nutné
ani ucelné zabyvat se podrobn¢ vznikem Skody samotné. To lze dovodit napiiklad i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4140/2011, podle néhoZz ,,poruseni pravni
povinnosti (jez je v pricinné souvislosti se vzniklou Skodou) je predpokladem jak odpovédnosti za
Skodu upravené ustanovenim § 373 a ndsl. obch. zak., tak i odpovédnosti za Skodu upravené
obcanskym zdakonikem. Pak je skutecné pro vysledek 7izeni bez pravniho vyznamu, zda
odpovédnost zalovanych za skodu je posuzovana podle zakoniku obcanského nebo obchodniho,
jestlize poSkozend (Zalobkyné) poruseni povinnosti neprokdzala, Zalobé na ndahradu skody by
nebylo mozno vyhovet“. Obdobné Nejvyssi soud vrozhodnuti ze dne 23.2.2005,
sp. zn. 25 Cdo 773/2004, uvedl, ze ,,vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za Skodu podle ust. § 420
ob¢. zdk. je dana, jsou-li uvedené predpoklady splneny kumulativné, pak nelze odvolacimu soudu
vtvkat nespravnost nazoru, ze neni-li splnén jeden z predpokladii, neni treba se zabyvat otazkou
splneni ostatnich, tedy predevsim otdzkou protiprdavnosti jednani Zalovaného®.

Ptesto finan¢ni arbitr provedl struény rozbor celé problematiky, kdyz dosel k zavéru, Ze v dobé
vydani Nalezu Skoda neexistovala, resp. nebyla Navrhovatelem dostatecné prokazana. V této
souvislosti finan¢ni arbitr v Néalezu mj. konstatoval, ze ,.ke Skodé nedochdzi ovsem v okamziku
prevodu penéznich prostredkit od veéritele k dluznikovi, ani tim, Ze by dluh odpovidajici
pohledavce nebyl splnén radné a véas (nejpozdéji ke dni splatnosti), ale teprve tehdy, stala-li se
pohledavka - objektivné vzato - nevymahatelnou. Pouze v pripadé, Ze se véritel nemiize uspesné
domoci uspokojeni své pohledavky od dluznika, Ize totiz opodstatnéné hovorit o tom, Ze u veéritele
nastala ujma, ktera se projevuje v jeho majetkové sfére a ktera je vyjadritelnd v penézich, tedy ze
veriteli vznikla Skoda‘ (srov. napiiklad rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24.3.2010,
sp. zn. 21 Cdo 2596/2008 ¢i ze dne 30.7.2014, sp.zn. 25 Cdo 1313/2014). Podle néazoru
finan¢niho arbitra tedy tvrzena Skoda nevznikla tim, Ze Instituce jednala v souladu se Smlouvou
o uctu a provedla Sporné transakce.

Soucasné financni arbitr vyslovil, ze ,pro zdaver o tom, zda se jedna o nevymahatelnou
pohledavku, nepochybné nejsou vyznamné subjektivni predstavy véritele o mire jeho uspésnosti
v pripadném soudnim Fizeni (a ndsledném exekucnim Fizeni) vedeném proti dluznikovi.
Rozhodujici z tohoto pohledu je pouze objektivni zjisteni, Ze se opravneny subjekt (veritel)
skutecne svého prava nedomuze* (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.2008,
sp. zn. 21 Cdo 480/2007).

V posuzovaném piipadé¢ by proto podle finan¢niho arbitra muselo byt nejdiive postaveno
na jisto, ze Navrhovatel svou pohledavku za . nevymize. Tuto skute¢nost Navrhovatel v fizeni
nijak nedolozil, kdyZ z exekuénich piikazii z roku 2013 vydanych soudnim exekutorem [} a
predlozenych Navrhovatelem navic vyplyva, Ze se domahal ¢astek 118.545.900,- K¢, 1.200.000,-
EUR a 1.470.000,- EUR. I kdyby pak Navrhovatel z provedené exekuce nedosahl uspokojeni
veskerych svych pohledavek, jak v fizeni tvrdil, pro fizeni pied finan¢nim arbitrem vedené o
¢astku 110.273.300,- K¢ by bylo relevantni to, v jaké vysi byla provedenou exekuci uhrazena
prave tato ¢astka. V této souvislosti finan¢ni arbitr nad rdmec napadené¢ho Nélezu dopliuje, ze
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vétsina smluv o ptijcce specifikovanych na str. 17 Nalezu, které byly ekonomickym divodem
pfevazné vétSiny Spornych transakei, pocitd se zajiSténim téchto plijcek sménkami avalovanymi
obchodni spolecnosti i V takovém ptipad¢ by Skoda objektivné vznikla az nesplnénim tohoto
rucitelského zavazku.

Avsak i kdyby exekuce na majetek | nepostacovala k tihrads ¢astky 110.273.300,- K&, podle
nazoru finan¢niho arbitra je nutno pozadovat zbyvajici ¢ast predevsim po jednateli Navrhovatele
B kter¢ho sam Navrhovatel oznagil jiz v navrhu na zahajeni fizeni pied finanénim arbitrem za
hlavniho vinika, piipadné¢ po druhém jednateli ajediném spolecnikovi ., jenz, jak financ¢ni
arbitr rozvedl vySe, taktéZ fadn€ neplnil své povinnosti.

Ohledné vzniku Skody tak finan¢nimu arbitrovi nezbyva nez zopakovat svou pochybnost
vyjadienou jiz v Nalezu, zda viibec a ptipadné v jaké vysi Skoda Navrhovateli vznikla. To plati
tim spiSe, ze ] na Utet nemalé penézni prostiedky i vracel, viz naptiklad ¢astky ve vysi
5.000.000,- K¢ a 1.727.400,- K¢ ze dne 18. 10. 2010 oznacené jako ,,VRACENI ZALOHY “
nebo ¢astku ve vysi 1.500.000,- K¢ ze dne 7. 5. 2012 oznacenou jako ,,vraceni pujcky*.

Pokud se jednd o samotny okamzik vzniku Skody, finan¢ni arbitr zna i odborné nazory, podle
nichz mtze $koda vzniknout jiz vyldkanim ¢i kradezi penéznich prostiedkid. Finanéni arbitr se
vSak s témito uvahami setkal pfedevsim v judikatufe trestnich soudd, kdyz tyto zavéry byly
¢inény praveé pro ucely trestniho fizeni (srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30.9.2014, sp. zn. 6 Tdo 681/2014: ,Je-li u pachatele trestného cinu uvérového podvodu dano
i ohledné skody umysiné zavinéni, pak je okamzik vylakani, resp. vyplaceni uveru okamzZikem
vzniku Skody, od néhoz se odviji beh promlceci I[hity.” ¢i rozhodnuti téhoz soudu ze dne
23.9.2014, sp. zn. 3 Tdo 736/2014, tykajici se dotacniho podvodu.).

Jelikoz vsak finan¢ni arbitr v tomto fizeni neshledal jiz prvni ptedpoklad ptipadné odpoveédnosti
Instituce za Skodu, totiz poruseni pravni povinnosti, jak podrobné rozvedl vySe, nepovazoval
finan¢ni arbitr za potifebné a ucelné vyckavat ptipadného rozhodnuti v trestnim fizeni, o jehoz
zahéjeni se Navrhovatel ve svém navrhu zminoval, nebot’ ani ptipadné konstatovani trestniho
soudu o spachani trestného ¢inu, v jehoz duisledku by Navrhovateli vznikla $koda, by nezménilo
nic na tom, Ze Instituce za tuto Skodu neodpovida. Finan¢ni arbitr tak ¢inil v souladu se zdsadou
procesni ekonomie (srov. § 6 spravniho fadu a § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi), kterou
je fizeni pted finan¢nim arbitrem rovnéz ovladano.

V posledni casti podanych Néamitek se Navrhovatel opakované zabyva vnitfnimi kontrolnimi
postupy a komunikaci Instituce a s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007,
sp. zn. I. US 312/05, tvrdi, Zze kdyby Instituce fadné plnila své povinnosti podle zikona proti
prani Spinavych penéz, nedoslo by ke Skod¢ v takovém rozsahu, kdyz ztohoto divodu je
nespravny i zaver financniho arbitra.

Finanéni arbitr pfedné¢ opakuje, Ze mu nepfislusi hodnotit, zda veskeré vnitini postupy Instituce
odpovidaji pozadavkiim zakona proti prani Spinavych penéz, kdyz trva i na svém zavéru
z Nalezu, ze ,jejich nezavedeni, prip. neuplatinovani je nepochybné porusenim zdkona proti
prani Spinavych penéz, z hlediska zjistovani, zda Sporné transakce predstavuji podeziely obchod
a zda byla Instituce povinna splnit oznamovaci povinnost, jsou vsak tyto skutecnosti
nerelevantni‘.

K samotné pfi¢inné souvislosti musi finanéni arbitr nejprve zdiraznit, ze pokud neshledal
poruseni pravni povinnosti Instituce a vznik samotné Skody, nebyl povinen zabyvat se ani touto
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podminkou pfipadné odpovédnosti Instituce za Skodu a jiz ztohoto divodu nelze
o0 ,,neptrezkoumatelnosti* ndlezu hovofit a je tak tieba namitku Navrhovatele odmitnout.

Navrhovatel dale v Namitkach citoval vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu (,,Pro vysledek je
pricinnou takovd uddlost, kterou si nelze odmyslet, aniz by nutné odpadl i sam vysledek
(skoda).”), blize vsak nevysvétlil, co by uvedené zménilo na zavéru finan¢niho arbitra, Ze
neoznameni podezielého obchodu nemtze byt v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody, tedy
s tim, Ze se pohledavka za . stane objektivné nedobytnou. Nadto se finan¢ni arbitr domniva, ze
v posuzovaném piipad¢ lze naopak piedpokladat, ze minimaln¢ nékteré Sporné transakce by
probéhly i navzdory ptipadnému ozndmeni ptfedchozich transakci Ministerstvu financi, a to
predevsim vzhledem k jejich kratkému ¢asovému sledu.

Nad ramec vysSe uvedeného lze odkéazat naptfiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26.9. 2013, sp.zn. 28 Cdo 1635/2012, v némz tento mj. zopakoval svllj ndzor, Ze ,nemiize
z hlediska naplnéni pricinné souvislosti jako jednoho z predpokladii odpovédnosti za skodu stacit
obecna uvaha o moznych nasledcich jednani Skiidce ¢i pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody
v dusledku jeho protipravniho jednani, nybrz musi byt pricinnd souvislost najisto postavena.
O vztah pricinné souvislosti se jedna, vznikla-li konkrétni majetkova ujma nasledkem
konkrétniho protipravniho vkonu Skudce, tedy je-li jeho jedndni a Skoda ve vzajemném poméru
priciny a nasledku. Pricinou Skody muze byt jen takové protipravni jednani, bez nehoz by Skodny
nasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pricinu jedinou, nybrz i jen o jednu z pricin, ktera se podili
na nepriznivem nasledku, o jehoz odskodneéni jde, avsak musi jit o pricinu podstatnou. Je-li vice
pricin, které piisobi soubézné anebo nasledné, je pro existenci pricinné souvislosti nezbytné, aby
Fetézec postupné nastupujicich pricin a nasledki byl ve vztahu ke vzniku skody natolik propojen
(prvotni pricina bezprostiedné vyvolala jako ndasledek pricinu jinou a ta postupné pripadné
pricinu dalsi), ze jiz z piisobeni prvotni priciny lze ditvodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem Skodlivého nasledku.

I kdyby tak financni arbitr pfipustil, Ze neoznameni Spornych transakci mohlo byt jednou
z pti€¢in vzniku Navrhovatelem tvrzené Skody vedle samotného jednani Navrhovatele (at’ jiz
Navrhovatelem tvrzeného podvodného jednani jednatele i} ¢i liknavého piistupu jednatele
). rozhodné by nebylo mozno tvrdit, e nedinnost Instituce vyvolala jednani [J] ¢i necinnost [JJj
a uz vibec by nebylo mozno dovodit, Ze pfipadna necinnost Instituce predstavuje conditio sine
qua non vzniku Skody. Jinymi slovy, pfestoZe Instituce Sporné transakce Ministerstvu financi
neoznamila nebo o nich neinformovala druhého jednatele |, stile zde bylo hned nékolik
faktord, které mohly jejich provedeni zabranit (vietné samotného ), a to zcela nezavisle na
tom, jak jednala Instituce.

Z tohoto rozhodnuti soucasné plyne, ze podle teorie adekvatni pric¢inné souvislosti ,je pricinna
souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu veci a zkuSenosti
adekvatnim diisledkem protipravniho vkonu nebo skodni udalosti*. Avsak i v této souvislosti by
bylo Ize jen stézi dovodit, ze vznik tvrzené Skody v takové vysi, resp. objektivni nedobytnost
pohledavky za [}, je podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvéatnim
disledkem piipadné necinnosti Instituce. To plati tim spiSe, Ze Instituce jen téZko mohla
predpokladat, ze ,tunelovani Navrhovatele (jejiho dlouholetého a provéfeného obchodniho
partnera) by mohlo v takovych objemech a takovou dobu probihat bez jakéhokoliv povSimnuti
dalsich odpovédnych osob, zejména jednatele .

Poukazat lze vSak napfiklad i na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 18.5.2011,
sp. zn. 23 Cdo 1583/2010, podle n¢hoz ,pricinnd souvislost je dana, vznikla-li Skoda v diisledku
protipravniho jednani Skiidce, tedy za pravidelného priubéhu véci by bez Skiidcova jednani vitbec
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nenastala. Skoda musi byt nezprostiedkovanym ndsledkem protipravniho jedndni, které je jeji
hlavni pricinou, nesmi jit o pricinu jen vedlejsi, popr. pricinu zkoumanou jen v obecné roviné bez
rozboru jednotlivych prvkii konkrétni situace. Pokud dojde k retézeni jednotlivych pricin
a nasledkii, musi Skoda bezprostredné vzejit z jednani Skudce. Prdavmni posouzeni pricinné
souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi md byt jeji existence
zjistovana®. Jelikoz je pak zcela zfejmé, Zze v posuzovaném piipadé Skoda ,bezprostfedné
nevzesla z jednani Instituce, Ze by se jednalo maximalné o pfi¢inu vedlejsi a Ze Skoda mohla
vzniknout i v pfipad¢, ze by Instituce Sporné transakce oznamila, nelze podle nazoru finan¢niho
arbitra dovodit pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou Skodou a poruSenim pravni povinnosti ani
z téchto divodi.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti finan¢ni arbitr zamitl Namitky Navrhovatele
a Nalez potvrdil.

Poudéeni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,,oblansky soudni tad“), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zdkona o sporu
a nabylo-1i rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve lhlit¢ dvou meésicii od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 13. 4. 2015

otisk Ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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