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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale také ,.zakon o financnim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 27.3.2014 podle §8 =zikona o finanénim arbitrovi o navrhu
navrhovatele (déle jen ,,Navrhovatel®), proti instituci Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
ICO 000 01 350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 - Radlice, zapsané¢ v Obchodnim
rejstiiku vedeném M¢estskym soudem v Praze, oddil B XXXVI, vlozka 46 (dale jen ,,Instituce®),
vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich ptredpisi (dale jen ,,spravni tad®),
o vraceni penéznich prostfedki ve vysi 4.061 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem se Navrhovatel domahal proti Instituci
vraceni penéznich prostfedkli ve vysi 4.061 K¢ jako kurzového ztraty, kterd mu vznikla pfi
vybéru hotovosti z bankomatu Instituce.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze Navrhovatel je majitelem uctu ¢. . (déle jen
,Uet), ktery pro n¢ho vede vméné euro spole¢nost Deutsche Postbank AG (dile jen
»Postbank®). Financ¢ni arbitr soucasné zjistil, Ze Navrhovatel je drzitelem platebni karty ¢. .
(dale jen ,,Platebni karta), ktera mu umoziiuje nakladat s penéznimi prostiedky na Uétu a kterou
Navrhovateli vydala Postbank.

Spornym vybérem, ktery provedl Navrhovatel z bankomatu Instituce €. ., umisténého na ulici
B (dile jen ,Bankomat®), sesménou mény, uzaviel Navrhovatel s Instituci smlouvu
o0 jednorazové platebni transakci podle § 74 odst. 1 pism. b) ¢. 284/2009 Sb., zékona o platebnim
styku, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), kterou se Instituce
zavazala provést pro Navrhovatele jednotlivou platebni transakci neupravenou mezi nimi
ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach.

Instituce je ve vztahu k Navrhovateli poskytovatelem platebnich sluzeb ve smyslu zdkona
o platebnim styku a je tedy instituci podle § 3 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Navrhovatel
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vystupuje ve vztahu k Instituci jako ptijemce [pfijemcem je podle § 2 odst. 3 pism. b) zédkona o
platebnim styku uzivatel platebnich sluzeb, na jehoz platebni Gcet maji byt podle platebniho
piikazu pfipsdny penézni prosttedky, nebo jemuz maji byt podle platebniho piikazu penézni
prostiedky dany k dispozici].

Vybér z Bankomatu je platebni sluzbou spocivajici v pfevodu penéznich prostiedkli podle § 3
odst. 1 pism. c) nebo f) zdkona o platebnim styku.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot” se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 27. 11. 2013 pii vybéru hotovosti ve vysi 50.000 K¢ Platebni kartou
z Uc¢tu z Bankomatu Instituce, nebyl Zddnym zplsobem informovan o obsahu pojmil uvedenych
na obrazovce Bankomatu.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce pouzivd nekal¢ obchodni praktiky, protoze tmysIné neuvadi
informace, které po ni lze spravedlivé pozadovat, tedy informace tykajici se zplsobu vybéru
hotovosti z bankomatu ,, S pfevodem™ a ,,Bez pievodu*.

Navrhovatel namita, ze absence téchto udaji podstatné ovlivnila jeho rozhodovani, a proto ucinil
rozhodnuti, které by pii dostupnosti téchto informaci neucinil. Navrhovatel argumentuje, Ze na
displeji Bankomatu se objevila pro Navrhovatele nova a nesrozumitelnd informace: ,,Vybér bez
pfevodu® a ,,Vybér s pfevodem 25,30, pfi¢emzZ volbé ,,Vybér s pfevodem* rozumél tak, Ze
bankomat vydd hotovost v méné euro. Protoze vSak Navrhovatel chtél hotovost v Ceskych
korunéach, zvolil ,,Vybér s prevodem®. Timto byl Navrhovatel nevyhodnym sménnym kurzem
poskozen o ¢astku 148,50 eur, tedy 4.061 K&, nebot’ oficialni sménny kurz Instituce toho dne
¢inil 1 EUR = 27,23 K¢.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze ,,Vybér s ptevodem®, tzv. Dynamic Currency Conversion (DCC) je financni
sluzba, kterd umoznuje zahrani¢nimu drziteli platebni karty, aby hodnota jeho transakce (vybér
hotovosti z bankomatu) provedena v ¢eskych korunach byla dynamicky pfevedena na ménu uctu
vedeného u jeho banky (Postbank - pozn. financniho arbitra). Ze snimku vzorové obrazovky
bankomatu vyplyva, Ze pfi vybéru hotovosti z bankomatu je klientovi nabidnuta mozZnost této
volby a tato skutecnost je zdlraznéna textem v horni ¢asti obrazovky ,,Umoziuje pievod do vasi
meény*, podle kterého bankomat umoziuje konverzi do mény, v nizZ je veden ucet klienta.

Obrazovka bankomatu se déli na dvé& ¢asti, vlevo je ¢astka vybéru v ceskych korunach, vpravo je
Castka vybéru v eurech s uvedenim sménného kurzu ve tvaru 1 EUR=xy K¢ a vySe uctované
¢astky v eurech. Souc€asné je dana moznost potvrdit pfislusny vybér nebo se vratit do hlavniho
menu anebo ma klient moznost kdykoli ukoncit transakci na klavesnici tlac¢itkem ,,STOP* nebo
,»CANCEL®. Na obrazovce je jasn¢ klientovi sdéleno, Ze v pfipadé volby ,,S prevodem®, bude
pouzit uvedeny kurz a je uvedena i vysledna &astka v pozadované méné. Utovana ¢astka, ktera
se klientovi na obrazovce zobrazi spolecné s pfisluSnym kurzem, je findlni ¢éastka, kterou nalezne
klient ve svém vypisu z Gctu.



Instituce dale uvadi, ze v ptipad¢, ze se klient rozhodne provést ,,Vybér bez pirevodu®, nezjisti
dopiedu, jaky kurz bude pouzit, resp. v jaké astce se bude transakce uétovat. Uétovani probéhne
2 dny po vlastnim provedeni transakce v kurzu zahrani¢ni vydavatelské banky (Postbank - pozn.
financ¢niho arbitra). V ramci tohoto procesu dochdzi navic ke dvoji konverzi - asociace
VISA/MasterCard prepocita napi. CZK do mény ,,settlementového uctu® (vnitini ucet prislusné
banky vedeny u pfislusné karetni asociace) dané zahrani¢ni banky a tato vydavatelska banka
konvertuje ¢astku z mény ,,settlementového uctu” do mény, ve které ma klient vedeny ucet.

Instituce namita, ze kurzy u sluzby DCC jsou na bankomatové siti stanoveny ve spolupraci se
smluvnim partnerem Instituce Global Payment Europe a jsou kazdy pracovni den aktualizovany.

Pro tento vybér byl pouzit sménny kurz 1 EUR = 25,30 K¢.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahit a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Financ¢ni arbitr ze souhlasného tvrzeni obou stran sporu a kopie stvrzenky Bankomatu ze dne
27.11.2013 ptedlozené Navrhovatelem zjistil, Ze Navrhovatel dne 27. 11. 2013 v 14:54 hod.
provedl platebni transakci, vybér hotovosti ve vysi 50.000 K¢ z Bankomatu (dale jen ,,Sporna
platebni transakce®).

Financ¢ni arbitr soucasné ze stvrzenky Bankomatu zjistil, Ze Instituce, kterd je provozovatelem
Bankomatu, byla také poskytovatelem sménného kurzu mezi ménou ¢eskd koruna a ménou euro.
Uttovaci ménou Sporné platebni transakce tak byla ména euro. Ke sméné mén mezi &eskou
korunou a eurem doslo na stran¢ poskytovatele platebnich sluzeb ptijemce (Instituce), a nikoli na
strané poskytovatele platebnich sluzeb platce (spolecnosti Postbank).

V projednavaném piipadé¢, vlozenim Platebni karty do Bankomatu, zaddnim cisla PIN a volbou
castky v méné koruna Ceska zadal Navrhovatel platebni ptikaz k provedeni platebni transakce —
vybéru hotovosti z bankomatu. Navrhovatel jednal v postaveni piijemce, nebot’ cilem platebni
transakce bylo vyplaceni penéznich prostiedkil v hotovosti z Uétu Navrhovatele.

Tvrdi-li Navrhovatel, Zze zadal prostfednictvim Bankomatu platebni piikaz k vybéru hotovosti
ve vysi 50.000 K¢ a zvolil typ vybéru ,,S pfevodem®, ale pokud by mél dostatecné informace ze
strany Instituce, zvolil by typ vybéru ,,Bez Prevodu®, musel se finan¢ni arbitr se zabyvat tim,
zda Instituce Navrhovatele informovala o poskytnuté platebni sluzbé v souladu s pravnimi

predpisy.

Relevantnim ptedpisem je v tomto piipadé zdkon o platebnim styku. Smlouvou o jednorazové
platebni transakci ve smyslu § 74 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku se poskytovatel
(Instituce - pozn. financniho arbitra) zavazuje pro uzivatele (Navrhovatele - pozn. financniho
arbitra) provést jednotlivou ve smlouve urcenou platebni transakci za smluvenych podminek.

Ustanoveni § 79 zdkona o platebnim styku ukladd Instituci pfed uzavienim smlouvy
o jednorazové platebni transakci ,, povinnost zpristupnit uzivateli s dostatecnym predstihem, nez
Jje uzivatel vazan smlouvou o jednorazové platebni transakci, informace uvedené v odstavci 2.
Tyto informace musi byt uzivateli zpristupnény urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu,



vneémz je platebni sluzba nabizena (...)“. Odstavec 2 tohoto ustanoveni pak stanovi, ze
,uzivateli musi byt v souladu s odstavcem 1 zpristupnény nebo poskytnuty informace, zejména
(...) d) tam kde to pripadad v uvahu, udaj o skutecném nebo referencnim smenném kurzu, ktery
ma byt pri platebni transakci pouZzit.

Finan¢ni arbitr ze snimkl obrazovky Bankomatu zjistil, Ze poté, co Navrhovatel vlozil Platebni
kartu, provedl volbu jazyka, zadal ¢islo PIN a zvolil ¢astku v méné koruna ceska, Bankomat
zobrazil néasledujici obrazovku:

1. levad horni ¢ast obsahovala oznaceni ,,Vybér bez pievodu® a zvolenou ¢astku v méné
koruna Ceska;

2. prava horni Casti obsahovala oznaceni ,,Vybér s pfevodem* a zvolenou castku v méné
koruna ¢eska, sménny kurz v podobé ,,CSOB kurz 1 EUR = xy K& a uétovanou ¢astku
v meng euro;

3. leva dolni ¢ast umoznovala volbu ,,Pfijmout bez pfevodu® anebo vratit se do hlavniho
menu;

4. prava dolni ¢ast umoznovala volbu ,,Pfijmout s pfevodem®.

V piipad¢ Sporné platebni transakce obrazovka Bankomatu vypadala takto:

Vybér bez prevodu Vybér s prevodem
50 000 K¢ castka vybéru
CSOB kurz 1 EUR = 25,30 K¢
¢astka transakce 50 000 K¢ 1976,65 EUR uctovana c¢astka
Pfijmout bez pfevodu Pfijmout s pfevodem
Hlavni menu

Vzhledem k tomu, Ze volba Navrhovatele zahrnovala sménu mén provedenou Instituci, Instituce
byla povinna informovat Navrhovatele o pouZzitém sménném kurzu. Instituce pfed uzavienim
smlouvy o jednorazové platebni transakci (pfed potvrzenim vybéru hotovosti z Bankomatu
Navrhovatelem) informovala Navrhovatele, ze sménny kurz v pfipadé¢ této konkrétni
jednorazové platebni transakce je dan pevnou ¢astkou a ¢ini 1 EUR = 25,30 K¢. Navrhovatel tak
mél k dispozici informaci o sménném kurzu a mél mozZnost nabizené podminky provedeni
platebni transakce (tedy i vys$i sménného kurzu) akceptovat a smlouvu o jednorazové platebni
transakci uzaviit, anebo neakceptovat a vybér hotovosti z Bankomatu neprovést.

Navrhovatel namitd, Ze sménny kurz vyhlaSeny Instituci dne 27.11.2013 ¢inil 1 EUR =
27,35 K¢ a ze: “vitbec jsem si nedovedl predstavit, ze by banka nastavila tak ztratovy kurz*.
Z predlozenych snimkili obrazovek Bankomatu vSak zietelnym zplsobem vyplyva, ze sménny
kurz, ktery bude pouzit pfi sméné mén v ptipadé, ze Navrhovatel zvoli typ vybéru ,,Vybér
s prevodem®, je stanoven pevnou c¢astkou (1 EUR = 25,30 K¢). Z predlozenych snimki
obrazovky Bankomatu dale vyplyva, ze Navrhovatel byl urcité a srozumiteln¢ informovan, ze pti
volbé typu ,,Vybér spievodem® azvolené castce 50.000 K¢ bude pfi sménném kurzu
1 EUR =25,30 K& celkova zauétovana &astka 1976,65 eur. Vypis z Uétu za obdobi od
27.11.2013 do 30.12.2013 ptedlozeny Navrhovatelem dokladd, ze v souladu s informaci
uvedenou na obrazovce Bankomatu byla ¢astka 1976,65 eur dne 27. 11. 2013 zauctovana k tizi
Uétu Navrhovatele.

Financni arbitr na zdklad¢ shromazdénych podkladl uzavird, Ze jesté pied potvrzenim transakce
Navrhovatelem, tedy pied stisknutim tladitka ,,Pfijmout s pfevodem®, byl Navrhovatel na




obrazovce Bankomatu informovan o sménném kurzu, a tedy ne az na stvrzence z Bankomatu
vztahujici se k Sporné platebni transakci, jak Navrhovatel tvrdi.

Finan¢ni arbitr se dale zabyval tvrzenim Navrhovatele, Ze nabizené sluzbé nerozumél, a proto
zvolil vybér ,,S prevodem®. Navrhovatel uvedl, ze , Nikde u jinych bankomatii ruznych
bankovnich domii jsem tuto informaci nenalezl, a proto jsem Vybéru bez prevodu rozumél tak,
Ze dostanu vyplacena eura. Chtél jsem ale K¢, a proto jsem volil S prevodem v domnéni, Ze se
jedna o prevod na K¢. “

V této souvislosti si finan¢ni arbitr v fizeni vyzadal zurnal Bankomatu. Zurnal bankomatu je
zdznamem vSech udalosti provedenych konkrétnim bankomatem za dané obdobi (Uspésné
1 neuspésné vybery hotovosti, dotazy na ziistatek, zdznamy o dotaci a zavérce bankomatu),
ktery pofizuje bankomat pii svém provozu. Zurnal bankomatu povazuje finanéni arbitr za
spolehlivy zdroj informaci a v fizenich s obdobnym piedmétem sporu je vzdy jako podklad pro
své rozhodnuti vyuziva.

V tomto ptipad¢ zaznam Sporné platebni transakce v zurndlu Bankomatu potvrdil skutecnosti,
které finan¢ni arbitr zjistil z pfedloZzenych snimkili obrazovek Bankomatu.

Po vloZeni Platebni karty do Bankomatu (74:51:18 -> TRANSACTION START), volbé jazyka
(14:51:21 Button: Czech), zadani Cisla PIN (14:51:32 PIN ENTERED) Navrhovatel zvolil ¢astku
vybéru (14:52:48 AMOUNT 50000 ENTERED). Bankomat soucasné rozpoznal vloZeni platebni
karty zahrani¢niho poskytovatele platebnich sluzeb, a proto nabidl Navrhovateli dva typy
vybért, a to ,,Vybér bez pfevodu® a ,,S pfevodem®. Navrhovatel zvolil typ vybéru ,,S pfevodem*.

Z Instituci predlozenych snimkii obrazovek Bankomatu i Zzurndlu Bankomatu je ziejmé,
ze Bankomat nenabizel sluzbu spocivajici ve vydani hotovosti vjiné méné nez ceskych
korunach. Pokud tedy Bankomat umoziioval vydej hotovosti pouze v ¢eské méné, vydej
hotovosti v jiné nez ¢eské meéné ani nenabizel a Navrhovatel navic zadal pozadavek na vybér
hotovosti v ¢eské méné€, nemohl oc¢ekavat, Ze mu bude z Bankomatu vyplacena hotovost v méné
euro.

Finan¢ni arbitr ma za to, pokud Navrhovatel nejprve zadal pozadavek na vybér ¢astky 50.000 K¢
a v nasledujicim kroku se na displeji Bankomatu objevila obrazovka s moznosti volby ,.Bez
prevodu“ nebo ,,S pfevodem®, je zfejmé, Ze tato volba se vztahuje k zauctovani piedchoziho
pozadavku Navrhovatele na vybéru 50.000 K¢ a ne k vybéru eur, kdyZ Bankomat ani nenabizel
moznost vydeje cizi mény.

Navrhovatel mél tfi moznosti.

Za prvé, bud’ mohl zvolit typ ,,Vybér bez pievodu® a v takovém ptipadé by Bankomat vyplatil
hotovost 50.000 K¢ pro Navrhovatele bez znalosti ¢astky, jakd mu bude k tizi jeho Uctu
zauctovana, nebot’ sménu mén by nasledné provedla spole¢nost Postbank.

Za druh¢, Navrhovatel mohl zvolit typ ,,Vybér s pfevodem®, kdy na displeji Bankomatu byl
informovan, ze sménny kurz ¢ini 1 EUR = 25,30 K¢ a celkové ¢astka v méné Uctu bude Cinit
1976,65 eur.

Za tteti, Navrhovatel mohl provadéni platebni transakce prerusit a skoncit, a to vracenim se do
hlavniho menu nebo volbou tlacitka Cancel.



Finan¢ni arbitr povazuje informace uvedené Instituci u typu ,,Vybéru bez prevodu® a ,,Vybér
s ptevodem™ za dostateCn¢ srozumitelné a urcité, tedy ze Bankomat nevydéa hotovost v eurech
ani v jednom pfipade¢.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ shromazdénych podkladi posoudil, Ze Instituce neporusila pii Sporné
platebni transakci Zadnou povinnost vztahujici se k pfedsmluvni informacni povinnosti Instituce
upravené¢ v § 79 zakona o platebnim styku. Protoze finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce
porusila ve vztahu k Navrhovateli v souvislosti s vybérem hotovosti z Bankomatu zakonnou
nebo smluvné prevzatou povinnost, chybi tim 1 jeden z piredpokladi pro vznik odpovédnosti
Instituce za Skodu.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 12. 6. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





