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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 25.11.2014 podle § 8 zidkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele | nar. dne [} trvale bytem [ adresa pro dorucovani [l (dale jen
,Navrhovatel®), proti instituci Komer¢ni banka, a.s., ICO 453 17 054, se sidlem Na Prikop¢
33/969, 114 07 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka 1360 (dale jen ,Instituce”), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi
podle tohoto zakona s pfiméfenym pouZitim zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), o vydani penéznich prostredkt ve vysi 1.411,71 K¢,
takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni pfed financnim arbitrem se Navrhovatel doméaha proti Instituci
vydani penéznich prostfedkii ve vysi 1.411,71 K¢, které zaplatil Instituci jako ¢astku debetu pfi
zruSeni Uctu.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 7.5.2008 Smlouvu o zfizeni
a vedeni Extra konta, na zaklad¢ které mu Instituce ziidila bézny ucet ¢. . (dale jen ,,Uget“).
Nasledné dne 19. 2. 2013 uzaviel Navrhovatel s Instituci Smlouvu o zfizeni a vedeni balicku
MijUcet (dale jen ,,Smlouva o Gétu”), ktera podle svého ¢l. 5.1 nahradila Smlouvu o ziizeni
a vedeni Extra konta, a Dodatek ke Smlouvé o ziizeni a vedeni balicku MajUcet (dale jen
,Dodatek). Smlouva o U¢tu oznacuje ve svém ¢l. 1.2 za svou nedilnou soucast VSeobecné
obchodni podminky Instituce (v tomto piipadé ucinné ode dne 1. 1. 2011, déle jen ,,VSeobecné
podminky*), Podminky k balicku MtijUget (v tomto piipadé u¢inné ode dne 8. 3. 2011, dale jen



,Podminky balicku*) a Sazebnik (v tomto piipad¢ platny ode dne 1.2.2013, dale jen
»Sazebnik®).

Finan¢ni arbitr povazuje VSeobecné podminky, Podminky balicku a Sazebnik za rozhodné
1 ke dni doruceni exekucniho piikazu, na jehoz zaklad¢ Instituce blokovala penézni prosttedky
na U&tu, Instituci, a dale az do zru$eni U¢tu, nebot’ Navrhovatel ani Instituce nedolozili, ze by
tyto podminky byly zménény zplsobem smluvnimi stranami dohodnutym a v souladu
s podminkami stanovenymi zékonem ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich
piedpist (dale jen ,,zakon o platebnim styku‘) pro zménu smlouvy o platebnich sluzbach.

Smlouva o uctu byla do 31.12.2013 smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni uc¢inném do dne 31. 12. 2013, a od 1. 1. 2014 byla
smlouvou o uctu podle § 2662 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Soucasné je tato
smlouva ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism.a) zakona
o platebnim styku, nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve
smlouvé predem neurcené. To vyplyva z¢l 16.1,0becnd pravidla platebniho styku*
Vseobecnych podminek, ve kterém se Instituce zavazala piijimat na Uget vklady nebo platby
uskuteénéné ve prospéch Navrhovatele a z prostiedkti na Uétu uskuteGiiovat podle piikazi
Navrhovatele vyplaty nebo platby Navrhovateli nebo jim ur¢enym osobam. Smluvni vztah mezi
Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem
platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim tétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zédkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim na platebni ucet,
vybérim z platebniho Gc¢tu a prevodiim.

Podle § 74 odst. 2 zdkona o platebnim styku mtize ramcova smlouva o platebnich sluzbach
stanovit podminky pro vedeni platebniho u¢tu. Podstatou smlouvy o platebnich sluzbach je
provadéni platebnich transakei [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku], pfi¢emz platebni
transakce jsou zpravidla soucasné¢ platebnimi sluzbami [§ 3 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) zdkona
o platebnim styku]. Platebni tcet tak v tomto smyslu slouzi k provadéni platebnich transakci
(a tudiz také k poskytovani platebnich sluzeb), coz je jeho hlavnim (resp. jedinym) definicnim
znakem. Ukony poskytovatele platebnich sluzeb (Instituce), které se takového Wétu
bezprostfedné tykaji, tak maji s poskytovanim platebnich sluzeb natolik uzkou souvislost, ze
pokud z nich vznikne spor, je dana pfislusnost finanéniho arbitra o nich rozhodnout. Vedeni
platebniho Uc¢tu proto, a¢ neni samo o sob¢ platebni sluzbou, je s poskytovanim platebnich sluzeb
natolik zce spojeno, Ze spor z vedeni platebniho Uétu je sporem pii poskytovani platebnich
sluzeb.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr prislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) a s § 3 odst. 2
zdkona o financnim arbitrovi, kdyZz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana pravomoc ceského
soudu.



4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel v navrhu na zahdjeni fizeni tvrdi, Zze dne 13. 8. 2014 pozadal Instituci o vyplatu
dvojnasobku Zzivotniho minima jednotlivce podle § 304b obcanského soudniho fadu z Uctu
v exekuci. Dne 13. 8. 2014 Ucet vykazoval ztstatek 4.041,19 K¢.

Navrhovatel dale tvrdi, e Instituce dne 14.8.2014 odepsala z U¢tu &astku 5.325 K¢ a tutéz
Castku mu dne 2. 9. 2014 vyplatila. Instituce mu tak vyplatila ¢astku vy3si, nez byl zistatek Uctu,
¢imZ vznikl na Uétu nepovoleny debet ve vysi 1.411,71 K¢&. Navrhovatel oznaduje tuto platebni
transakci za neautorizovanou, nebot’ k Uétu nemél platebni kartu a ve Smlouvé o uétu nemél
dohodnuty povoleny debet.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce po Navrhovateli ¢astku debetu poZadovala uhradit, coz ucinil dne
24.10. 2014 soucasn¢ s podanim vypovedi Smlouvy o Uctu. Navrhovatel se doméha vraceni
castky 1.411,71 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce po blokaci uctu neumoznila splaceni jeho zavazkili ze smlouvy
o spotiebitelském uvéru a smlouvy o hypotéénim tvéru ndhradnim zpisobem. Navrhovatel proto
tyto zavazky hradil z Gc¢tu jiné osoby.

Navrhovatel tvrdi, Ze z vypisti z Uétu vyplyva, Ze piisluiné &astky Instituce z Uétu odepisovala
(to podle Navrhovatele vyplyva ze slov ,,Pfipsano‘/“Odepsano* uvedenych ve vypisech), nikoliv
pouze evidovala, jak tvrdi. Navrhovatel déale tvrdi, Zze pokud by jej Instituce informovala
o vzniklém debetu jiz pii vyplaté ¢astky 5.325 K&, byl by jej ihned vyrovnal.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce pii odstoupeni od Smlouvy o uctu porusila ¢l. 11.7 VSeobecnych
podminek a ze odstoupeni od smlouvy bylo nediivodné.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze dne 27. 8. 2013 obdrzela exekuc¢ni piikaz soudniho exekutora . (déle jen
,Soudni exekutor”) ze dne 23. 8. 2013, &j. | (dale jen ,Exekuéni piikaz®), kterym ji Soudni
exekutor prikazal, aby z Uétu az do vySe vymahané pohleddvky a jejiho piisluenstvi
nevyplacela penézni prosttedky, neprovadéla na n€ zapocteni a ani jinak s nimi nenakladala.

Instituce dale tvrdi, Ze dne 27. 8. 2013 v 7:57:53 hod. zablokovala pen&Zni prostfedky na Uétu ve
vy$i 4.934,19 K¢ a v prib&hu exekuce byly na Ucet pfipsany penéZni prostiedky ve vysi 391 K¢.

Instituce tvrdi, Ze i v priib&hu exekuce méla nadile pravo uétovat si poplatky za vedeni Uétu
podle Smlouvy o Gétu — tedy poplatek za vedeni Uétu MiijUcet a poplatek za BaliGek transakci.
Instituce vSak v pribéhu exekuce nesméla zapocitdvat svoji pohledavku zpoplatki na
pohledavku Navrhovatele z Uétu a proto ji pouze evidovala na vypise. Vzhledem k tomu byla na
Uétu ke dni 13.8.2014 &astka 5.325 K¢&. Soucasné vznikl Navrhovateli na Uétu nepovoleny
debet z uctovanych poplatki, ktery ke dni 3.9.2014 ¢inil 1.411,71 K¢ a ze kterého podle
¢l. 25.2. VSeobecnych podminek naleZi Instituci Groky z prodleni.

Instituce tvrdi, ze dne 17. 9. 2014 omylem Navrhovateli vygenerovala vyzvu k vyrovnani debetu,
za kterou Navrhovateli nauctovala poplatek 500 K¢. Protoze jej vSak nauctovala omylem, opét
castku dne 29. 10. 2014 ptipsala na Ucet.



Instituce dale tvrdi, ze dne 22. 10. 2014 odstoupila od Smlouvy od u¢tu. Odstoupeni od Smlouvy
od uctu dne 24. 10. 2014 dorucila Navrhovateli. Téhoz dne Navrhovatel Instituci uhradil ¢astku
nepovoleného debetu 1.411,71 K¢. Protoze tak ucinil k datu ukon¢eni smluvniho vztahu, mohla
si Instituce tuto ¢astku zapocist na svou pohledavku z nepovoleného debetu.

Instituce k dotazim finanéniho arbitra uvedla:

1. Exekuéni ptikaz dodal Soudni exekutor do jeji datové schranky dne 26. 8. 2013, Instituce
se vSak do datové schranky priihlasila (a Exekuéni piikaz je tedy tieba povazovat
za doruceny) az dne 27. 8. 2013;

2. Instituce dosud neobdrzela vyrozuméni o nabyti pravni moci Exeku¢niho piikazu;

3. Instituce uUctovala Navrhovateli poplatky ve vysi 68 K¢, tj. poplatek za vedeni uctu
MuijUget, a 39 K&, tj. poplatek za Baliek transakei;

4. Instituce podle Sazebniku platného od 20. 8. 2013 pfipisovala Navrhovateli na Uet bonus
za vedeni Uétu vramci konceptu Moje Odmény, kdy pii splnéni jedné ztzv. aktivit
obdrzel Navrhovatel bonus ve vy§i 25 % z poplatku za vedeni Uétu (tj. 17 K&) a pti splnéni
dvou z aktivit obdrzel Navrhovatel bonus ve vy§i 50 % z poplatku za vedeni Utu (tj. 34
K¢&); v ptipadé Navrhovatele se jednalo o aktivitu pfichozi platba a aktivitu Gvér;

5. Instituce od 1. 10. 2013 upravila koncept MojeOdmény tak, ze k ziskani bonusu ve vysi
50 % z poplatku za vedeni Uétu postacila jedna aktivita;

6. polozky ve vysi 15,90 K¢ a 34,26 K¢ na vypisech predstavuji troky z debetniho ziistatku
na Uttu;

7. polozka ,individ. poplatek za polozky* ve vy$i 39 K¢ ve vypise znamend poplatek
za provedeny piikaz k uhradé¢, a to za vyplatu dvojndsobku zivotniho minima jednotlivce;

8. platebni transakce ve vysi 500 K& byla uskuteénéna dne 26.8.2013 v 14:21:04 hod.
na bankomatu Instituce a tentyz den ji Instituce zauctovala; Instituce za ni Navrhovateli
uctovala poplatek ve vysi 9 K¢;

9. vpfipadé platebni transakce ze dne 26. 8. 2013 ve vysi 600 K¢ §lo o inkaso dorucené
Instituci dne 21. 8. 2013 se splatnosti 26. 8. 2013; Instituce je zauctovala dne 21. 8. 2013
mezi 20:30 hod. a 24:00 hod.;

10. k ¢astce 1.411,71 K¢ Instituce dospéla takto: k vyplaté dvojnasobku Zzivotniho minima
jednotlivce bylo do 14.8.2014 na Uttu 5.325,19 K&, 0,19 K& viak Instituce vyplatit
nemohla a proto je na Uétu ponechala; dile v obdobi 27.8.2013 az 1.9.2014 vznikl
Instituci narok na poplatky celkem ve vysi 1.445,90 K¢; konecné dne 3. 9. 2014 piipsala
Instituce na Uget kreditni polozku ve vysi 34 K¢&; ¢astku 1.411,71 K¢& tak tvoii rozdil
1.445,90 K¢ - 0,19 K¢ - 34 K¢.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlas$tnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opattuje dikazy; pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Finan¢ni arbitr na zéklad¢ shromazdénych podklada bere za prokazané, ze:

(1) Instituce obdrzela dne 27.8.2013 ve 2:00 hod. Exekucni prikaz k vymozeni Castky
exekuce ve vysi 21.865 K¢ prikdzanim pohledavky z Uctu. To vyplyva z Exekuéniho



piikazu a z otisku obrazovky informacéniho systému Instituce zobrazujiciho datum a cas
doruceni Exekucniho piikazu Instituci.

(2) Na Uétu byl v okamziku doruceni Exekucniho pfikazu zastatek ve vysi 4.934,19 K¢, jak
vyplyva z vypisu z Uctu za obdobi od 20. 8. 2013 do 19. 9. 2013.

(3) Navrhovatel dne 13.8.2014 podal Instituci zadost o vyplatu dvojnasobku Zivotniho
minima jednotlivce podle § 304b obcanského soudniho tadu; to vyplyva z Zadosti
o Cerpani prostiedkt dle § 304b o.s.f.

(4) Instituce dne 14. 8. 2014 odepsala z U¢tu &astku ve vysi 5.325 K& s oznadenim ,.platba na
vrub vaseho uctu®, J a prevedla Ji na ucet
¢. ., ktery oznaGuje za svij aplikaéni udet; to vyplyva z vypisu z Uétu za obdobi od
19.7.2014 do 19. 8. 2014.

(5) Instituce dne 2.9.2014 vyplatila Navrhovateli zuctu & [ castku ve vysi 5,325 K¢
v hotovosti; to vyplyva z Potvrzeni o vyplaté ze dne 2.9.2014 a Potvrzeni o vyplaté
hotovosti ze dne 2. 9. 2014.

(6) Instituce dne 22.10.2014 vyhotovila Odstoupeni od Smlouvy, které¢ dne 24.10.2014
dorucila Navrhovateli; to vyplyvd z Odstoupeni od Smlouvy ze dne 22.10.2014
s dodejkou.

(7) Navrhovatel dne 24.10.2014 dorucil Instituci vypovéd’ smlouvy o uctu, to vyplyva
z vypovédi Smlouvy o U¢tu ze dne 24. 10. 2014 a razitka ,,Doslo 24. 10. 2014 Komer¢ni
banka a.s.”, kterym ji Instituce opatiila.

(8) Navrhovatel dne 24.10.2014 uhradil Instituci castku 1.411,71 K¢; to vyplyva
z dokumentu Vklad hotovosti na ucet ze dne 24. 10. 2014.

Finan¢ni arbitr se v otdzce vzneseného naroku Navrhovatele na vraceni castky 1.411,71 K¢
zabyval zejména témito pravnimi otdzkami:

(1) zda Instituce vyplatila Navrhovateli na ¢astku dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce
vEtsi ¢astku, nez byla opravnéna, resp. povinna mu vyplatit;

(i1) zda je Instituce povinna vratit Navrhovateli ¢astku ve vysi 1.411,71 K¢.
Ad (i)

Finan¢ni arbitr se v souvislosti s postupem Instituce pii vykonu rozhodnuti piikédzadnim
pohledavky z Uétu zabyval relevantni pravni upravou tykajici se pfedmétu sporu, kterd je
obsazena zejména v ustanovenich § 304, § 304b a § 306 obCanského soudniho fadu ve znéni
uc¢inném od 1.1.2013 do 31.12.2013 a v ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,exekuéni fad*), ve znéni ucinném ode dne 1. 1. 2013.

Rizeni sp. zn. ., ve kterém bylo vydéno povéieni Soudniho exekutora, bylo podle informaci
dostupnych na webové strance http://infosoud.justice.cz zahdjeno dne 27.7.2013 (exekucni
fizeni tak nemohlo byt zahdjeno ptfede dnem 1.1.2013). PfisluSna ustanoveni obcanského
soudniho tadu byla po 1. 1. 2013 novelizovana zdkonem ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony (dale
jen ,,zakon €. 293/2013 Sb.*) a zdkonem ¢. 252/2014 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 111/2006 Sb.,



http://infosoud.justice.cz/�

o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen
»zakon €. 252/2014 Sb.*). Zakon €. 293/2013 Sb. sice nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 2014, tedy jesté
v dobg trvani Smlouvy o uétu a exekuce na Uget, jeho pfechodné ustanoveni viak stanovi, Ze pro
fizeni zahdjend pirede dnem nabyti jeho ucinnosti se pouzije obc¢ansky soudni fad ve znéni
ucinném piede dnem nabyti jeho tc¢innosti. Relevantni ustanoveni zakona €. 252/2014 Sb. pak
nabyla UCinnosti az dne 1. 1.2015, tedy po zaniku Smlouvy o Uc¢tu; ani tato novelizace
obcanského soudniho fadu tak neni pro toto fizeni rozhodna. Pro toto fizeni se tak pfisluSna
ustanoveni obCanského soudniho fadu pouziji ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.
Ustanoveni § 47 odst. 2 exekucniho tadu od 1. 1. 2013 novelizovano nebylo, proto se pouzije ve
znéni U¢inném ode dne 1. 1. 2013.

Podle § 304 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, plati:

., (1) V narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu soud prikdze penéznimu ustavu,
aby od okamzZiku, kdy mu bude usneseni doruceno, z uctu povinného az do vyse vymdhané
pohledavky a jejiho prisluSenstvi nevyplacel penézni prostredky, neprovadél na né zapocteni
a ani jinak s nimi nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice uctii povinného, uvede
v usneseni také poradi, v jakém z nich bude vymahand pohledavka odepsana.

(2) Soud doruci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti opravnénému, povinnému a penéznimu
ustavu. Penéznimu ustavu je doruci do vlastnich rukou. Povinnému nesmi byt usneseni doruceno
drive nez penéznimu ustavu.

(3) Povinny ztraci okamzZikem, kdy je penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostiedky z uictu, pouZit tyto prostredky k platbam nebo s nimi
Jinak nakladat, a to do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Podle § 304b obcanského soudniho fadu, ve znéni G€inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, plati:
(1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se nevztahuji na penézni prostiedky do vyse
dvojndsobku  Zivotniho minima jednotlivee podle zvldstmiho pravniho predpisu®™. Ma-li
u jednoho penézniho ustavu povinny vice uctii, pouZije se véta prvni pouze u jednoho z téchto
uctil.

(2) Penezni prostiedky podle odstavce 1 penézni ustav vyplati povinnému na jeho Zadost nejvyse
jednou. O tom musi byt povinny pri narizeni vykonu rozhodnuti poucen.

(3) Vyplatu peneznich prostiedkit povinnému podle odstavce 1 oznami penézni ustav soudu, ktery
naridil vykon rozhodnuti.

Podle § 306 ob¢anského soudniho tadu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, plati:
(1) Narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje az do vySe vymdahané pohledavky a jejiho
prislusenstvi na pohledavku povinného z uctu ve vysi, v jaké byly na uctu penezni prostiedky
v okamziku, v némz bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti,
jakoz i na pohledavku z uctu, ktera vznikla tim, Ze na ucet dosly penézni prostredky dodatecne,
nejpozdeji vSak do Sesti mésicu ode dne, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno vyrozumeni podle
§ 305; povinnost penézniho ustavu provést opravné zuctovani podle zvlastniho zdkona®”
a ustanoveni § 304a tim nejsou dotceny.

(2) Provedenim (§ 307, 308, § 309a odst. 1 a 3) vykon rozhodnuti zanika.

Podle § 47 odst. 2 exeku¢niho fadu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, plati: ,, Exekucni prikaz ma
ucinky narizeni vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu. Podle exekucniho prikazu
nelze exekuci provést pred ... d) pravni moci exekucniho prikazu.

Podle ustanoveni § 304 obcanského soudniho fadu ve znéni U¢inném od 1.1.2013 do
31. 12. 2013 tak Instituce nesméla od doruc¢eni Exekuéniho ptikazu z U¢tu az do vySe vyméhané
pohledavky a jejiho pfislusenstvi vyplacet penézni prostiedky, provadét na né zapocteni a ani



jinak s nimi nakladat. Navrhovatel nemél od stejného okamziku ve stejném rozsahu pravo vybrat
penézni prostiedky z Uétu, pouZit tyto prostfedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat. Podle
ustanoveni § 304b odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném od 1.1.2013 do
31.12. 2013 vSak Navrhovatel toto pravo neztratil do vySe dvojnasobku Zzivotniho minima
jednotlivce, tj. do této vyse mél pravo vybrat penézni prostiedky z Uétu, pouzit tyto prostfedky
k platbam nebo s nimi jinak nakladat. Instituce méla Navrhovateli vyplatit penézni prosttedky do
vyse dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce na jeho z&dost nejvyse jednou. Zakon
neupravuje formu ani obsah zadosti. O téchto dusledcich probihajici exekuce musel Navrhovatel
védet, nebot’ kromé toho, Ze to vyplyva z pravniho fadu, obsahoval Exekuéni piikaz, ktery mu
musel byt v souladu s § 304 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve znéni G€inném od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013 dorucen, o téchto skutecnostech pouceni.

Instituce dne 27. 8. 2013 ve 2:00 hod. obdrzela Exeku¢ni prikaz. Od tohoto okamziku Instituce
zUétu az do vySe vymahané pohledavky a jejiho prisluSenstvi neméla vyplacet penézni
prostiedky, provadét na né zapoCteni a jinak s nimi nakladat; toto vSak neplatilo do castky
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce k zadosti Navrhovatele, tj. do ¢astky 6.820 K¢ (§ 2
zékona €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich piedpisit),
resp. do ¢astky 4.934,19 K¢, ktera byla na Uétu v okamziku doruéeni Exekuéniho ptikazu, popt.
také Castky nad 4.934,19 K¢ do &astky 6.820 K&, pokud by na Udet dosly dalsi penézni
prostiedky po doruceni Exekuc¢niho piikazu (§ 306 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013).

Jak vyplyva z vypist z Uétu za obdobi od 20. 8. 2013 do 5. 11. 2014, Instituce Navrhovateli po
obdrzeni Exekuéniho piikazu tétovala poplatky za vedeni Uétu. Konkrétné se do zruseni Uétu
jednalo o poplatek za vedeni balicku MujUcet ve vysi 68 K& nauétovany dne 31.8.2013,
30.9.2013, 31.10.2013, 30.11.2013, 31.12.2013, 31.1.2014, 28.2.2014, 31.3.2014,
30.4. 2014, 31.5.2014, 30. 6. 2014, 31. 7. 2014, 31. 8. 2014 a 30. 9. 2014, poplatek za Balicek
transakci ve vysi 39 K¢ natctovany ve stejnych dnech a poplatek za platebni piikaz k vybéru
hotovosti (dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivee) ve vysi 39 natucétovany dne 1.9.2014.
Kromé poplatkii Instituce Navrhovateli Gc¢tovala uroky zprodleni ve vysi 15,90 K¢ dne
31.8.2014 a ve vysi 34,26 K¢ dne 30.9.2014. Navrhovatel netvrdi, ze vysSe ucétovanych
poplatkt ¢i troku z prodleni uvedenych ve vypise neni spravna.

Obcansky soudni fad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 nestanovi, Ze Instituci
nenalezi po dobu, po kterou je ucet postizeny exekuci, poplatky ¢i troky vyplyvajici ze smlouvy
o vedeni uctu, pfipadné z dalSich smluv uzavienych s majitelem uctu, bez ohledu na to, ze
majitel i¢tu nemiize po dobu exekuce ucet fakticky pouzivat.

Obcansky soudni fad ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 vSak ve svém § 304 odst. 1
stanovi, ze Instituce po tuto dobu nesmi na penézni prostfedky na uctu provadét zapocteni,
tj. ponizit ¢astku rezervovanou na uhradu exekuce o své pohledavky za majitelem tctu. To sice
neplati do castky dvojndsobku zZivotniho minima jednotlivce, ovSem pouze k Zadosti
Navrhovatele - Instituce si nemuliZe tyto ¢astky zapocitdvat sama bez zadosti Navrhovatele. Totéz
plati o vSech dalSich poplatcich a trocich z prodleni, které Instituce Navrhovateli uctovala po
doruceni Exekucniho piikazu.

Instituce tak postupovala spravné, kdyz o tyto Castky nesnizila ¢astku dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce, kterou Navrhovateli vyplatila dne 2.9.2014, nebot’ k tomu nebyla bez
7adosti Navrhovatele opravnéna. Z Zadosti o ¢erpani prostiedkd dle § 304b o.s.f. ani z jinych
ditkaznich prostfedkt shromézdénych finanénim arbitrem nevyplyva, ze by Navrhovatel Instituci
zé4dal o to, aby si zapocetla pohledavky, které za nim ma.



Instituce na Uéet po dobu exekuce pfipisovala bonus za vedeni Uétu v ramci konceptu Moje
Odmeény, ato ve vysi 34 K¢ ve dnech 11.9.2013, 12.11.2013, 11.12.2013, 10. 1.2014,
10.2.2014, 11. 3. 2014, 10. 4. 2014, 6. 5.2014, 4. 6. 2014, 3.7.2014, 5.8.2014 a 3.9.2014 a
ve vysi 17 K& dne 9. 10. 2013. Protoze se jednalo o ¢astky piipisované na Ucet, jednalo se ve
smyslu § 306 odst. 1 obanského soudniho adu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
o pohledavku z uctu, kterd vznikla tim, ze na ucet dosly penézni prostfedky dodatecné. Do dne
2.9. 2014, kdy Instituce Navrhovateli vyplatila dvojnasobek Zivotniho minima jednotlivce, takto
na Ucet dogly bonusy ve vysi 391 K&.

Instituce tak Navrhovateli dne 2. 9. 2014 m¢la k jeho zadosti o vyplatu dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce vyplatit ¢astku 5.325,19 K¢ (resp. 5.325 K¢, nebot” hotovost nelze vyplacet
v haléfovych ¢astkach). Tato astka sestava z Gastky 4.934,19 K& jako zistatku Uétu ke dni
27.8.2014 (viz vyse) a &astky 391 K&, kterou Instituce na Uget postupné po dobu jeho blokace
piipisovala. Instituce tak Navrhovateli méla vyplatit ¢astku 5.325 K¢, jak mu také skutecné
vyplatila.

Ad (ii)

Ke dni 24.10. 2014, kdy Navrhovatel Instituci uhradil ¢astku 1.411,71 K¢, tak Instituci na
poplatcich a urocich z prodleni ve skutec¢nosti dluzil nikoliv 1.411,71 K&, ale 1.587,16 K¢. Tato
Castka sestdva zpoplatki a uroki zprodleni od doruceni Exekuc¢niho ptikazu Instituci,
tj. poplatku za vedeni bali¢ku MijUget ve vysi 68 K& natiétovaného dne 31. 8. 2013, 30. 9. 2013,
31.10.2013, 30.11.2013, 31.12.2013, 31.1.2014, 28.2.2014, 31.3.2014, 30.4.2014,
31.5.2014, 30. 6. 2014, 31.7.2014, 31. 8.2014 a 30.9. 2014 (celkem tedy 14x), poplatku za
Balicek transakci ve vysi 39 K¢ nauctovaného ve stejnych dnech (celkem tedy taktéz 14x),
poplatku za platebni ptikaz k vybéru hotovosti (dvojnasobku zZivotniho minima jednotlivee) ve
vys$i 39 K¢ nauctovaného dne 1. 9. 2014 a urokt z prodleni ve vysi 15,90 K¢ dne 31. 8.2014 a
ve vysi 34,26 K¢ dne 30. 9. 2014.

Instituce pfitom, jak vySe vysvétleno, nemohla svou pohleddvku z poplatkd a Grokl zapocitavat
na pohledavku z Uc¢tu, nemohla tak pohledavku z Uctu o tyto ¢astky fakticky sniZovat a mohla je
k U¢tu pouze evidovat (jak také podle vypist z U¢tu €inila).

Navrhovatel se s Instituci v ¢l. 13.1 VSeobecnych podminek dohodl: ,, Banka informuje Klienta
o ziistatku prostiedkii na Uctu a o provedenych transakcich zprdvou o ziictovani. Zprdva
o ziitovani md formu tisténych vypisit z Uctu, pokud neni v ¢lanku 15.3 téchto Vseobecnych
podminek stanoveno nebo nebude mezi Bankou a Klientem dohodnuto jinak. Lhuty a zpiisob
dorucovani budou individualné dohodnuty mezi Klientem a Bankou...*

V ¢l. 2.2 Smlouvy o uctu si Navrhovatel s Instituci dohodl, Ze zpravy o zi¢tovani bude Instituce
vyhotovovat mési¢né a bude je Navrhovateli zasilat elektronicky.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce neplnila ve vypisech z Uétu svou povinnost informovat
Navrhovatele o provedenych transakcich.

Je pravdou, Ze z vypisi nebylo seznatelné, Ze poplatky uétované k tizi Uétu po 27.8.2013
nejsou zapoc€itdvany na pohledavku Navrhovatele z Uctu. Strany sporu si ale ve Smlouvé o uctu
nesjednaly, ze takové informace bude vypis z U¢tu obsahovat.

Zakaz zapocitani vyplyva pfimo z obCanského soudniho fadu a Navrhovatel o ném byl navic
informovan v Exeku¢nim ptikazu, proto nemohl udaj ,,Odepsano“ uvedeny ve vypisech



povazovat za udaj o provedeném zapocteni, jak tvrdi. Navrhovatel se tak nemulze neznalosti
zékazu zapocteni dovolavat proti Instituci.

Pokud pak Instituce ve zpravach o z(étovani poplatky uétované k tizi Udtu odeéitala od ziistatku
na Uétu, neporusila tak ani svou povinnost informovat Navrhovatele o ziistatku, nebot’ ziistatek
uctu predstavuje vtomto piipadé¢ rozdil mezi pohleddvkou Navrhovatele za Instituci
a pohleddvkami Instituce za Navrhovatelem. Instituce nebyla podle Smlouvy o uctu povinna
Navrhovatele ve vypisech informovat o tom, v jaké Casti si své pohleddvky za nim muze (resp.
v tomto ptfipadé¢ nemiize) zapocist. Navrhovatel si mél byt védom, ze v disledku probihajici
exekuce Instituce zapocteni svych pohledavek nemutze provést, nebot’ o tom byl v Exeku¢nim
ptikaze informovan.

Otazku platnosti odstoupeni od smlouvy finan¢ni arbitr nepovazuje za relevantni pro rozhodnuti
sporu, nebot’ ze shromazdénych podkladi vyplyva, ze ve stejny den, kdy Instituce Navrhovateli
dorucila odstoupeni od Smlouvy o uctu, podal Navrhovatel Instituci vypovéd této smlouvy.
Pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci vyplyvajici ze Smlouvy o uctu tak zanikl a otazka,
zda se tak stalo kodstoupeni Instituce nebo k vypovédi Navrhovatele nemd vliv
na Navrhovatelem tvrzenou povinnost Instituce vratit mu ¢astku 1.411,71 K¢.

8. K vyroku nalezu

Instituce Navrhovateli k jeho zadosti o vyplatu dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce
vyplatila ¢astku, kterd odpovidala ziistatku Uétu ke dni doru¢eni Exekuéniho piikazu a ¢astkam,
které byly od doruceni Exekucniho piikazu do vyplaty dvojnasobku zivotniho minima
jednotlivce na Udet pfipsany. Instituce nemohla proti této pohledavce Navrhovatele zapo&ist své
pohledavky za Navrhovatelem v souvislosti s vedenim Uétu, nebot’ by tak mohla uéinit pouze
k Zadosti Navrhovatele. Vyrovnani svych pohledavek za Navrhovatelem potom od Navrhovatele
opravnéné pozadovala pti zruseni Uétu.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouc¢eni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 17. 3. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





