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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr ptisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl podle
ustanoveni § 16 odst.2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o financnim arbitrovi
a pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,spravni tad*), v fizeni zahdjeném dne 30. 9. 2014 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi na
navrh i, nar. dne ., bytem [jif zastoupeného na zékladé plné moci ze dne 16. 10. 2014 . (dale
jen ,Navrhovatel®), proti instituci GE Money Bank, as., ICO 25672720, se sidlem
Vyskocilova 1422/1a, 14028 Praha 4 — Michle, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 5403 (dale jen ,Instituce®), o namitkach
Navrhovatele ze dne 6. 3. 2015, evid. ¢. FA/2393/2015 (déale jen ,Namitky™), proti nalezu
finan¢niho arbitra ze dne 25. 2. 2015, evid. ¢. FA/2022/2015 (dale jen ,,Nalez*), takto:

Namitky navrhovatele . nar. dne . bytem . ze dne 6. 3. 2015, evid. ¢. FA/2393/2015, se
zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne 25. 2. 2015, evid. ¢. FA/2022/2015, se podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Odiavodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se svym nédvrhem na zah4jeni fizeni proti Instituci doméhal uréeni toho, ze Instituce
pochybila, kdyz odblokovala internetové bankovnictvi prostfednictvim zadkaznické linky bez
osobni ucasti Navrhovatele na pobocce, a ndhrady Skody ve vysi 49.222.- K¢ jako souhrnné
Castky platebnich transakci, které byly kjm& Navrhovatele provedeny prostfednictvim
odblokovaného internetového bankovnictvi.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 30. 5. 2013 Smlouvu o bankovnich
produktech a sluzbach (dale jen ,,Smlouva o uctu), na jejimz zdklad¢ Instituce ziidila
Navrhovateli bézny tcet ¢. . (dale jen ,,Uéet“), poskytla kontokorentni uvér Flexikredit, vydala
platebni kartu, zpfistupnila sluzby SMS a E-mail Servis a Internet Banku — pfihlaSeni pres
mobilni kli¢ (dale jen ,,internetové bankovnictvi®).
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Soucasné financni arbitr zjistil, Ze ke dni uzavieni Smlouvy o uctu se jeji nedilnou soucasti staly
Vseobecné obchodni podminky GE Money Bank, a.s., u¢inné ke dni 1. 1. 2012, Produktové
podminky sluzeb pfimého bankovnictvi GE Money Bank, a. s., u¢inné ke dni 1. 2. 2013 (dale jen
»Podminky pfimého bankovnictvi), Produktové podminky Bézného uctu ucinné ode dne
1. 10. 2012, Zvlastni obchodni podminky pro bézny ucet Genius Gratis ze dne 30.5.2013
a Dispozice ke Smlouvé o bankovnich produktech a sluzbach uzaviené mezi klientem a bankou
(déle jen ,,Dispozice 5/2013%). JelikoZ pak v pribéhu smluvniho vztahu nedoslo k platné zméné
téchto dokumentd (vyjma zmény Dispozic 5/2013 na Dispozice 7/2013), vychazel finan¢ni arbitr
pii posuzovani véci z vyse specifikovanych ¢asovych verzi téchto dokument.

V souladu s navrhem Navrhovatele pak finanéni arbitr zkoumal pfedev§im to, zda Instituce
provedla odblokovani internetového bankovnictvi k Uétu v souladu s pravnimi piedpisy, resp.
Smlouvou o uctu vcetn¢ navazujici dokumentace, a dale, zda Navrhovatel autorizoval 32
platebnich transakci provedenych prosttednictvim internetového bankovnictvi k Uétu v obdobi
od 14. 2. 2014 do 30. 4. 2014 (dale jen ,,Sporné transakce*).

Finan¢ni arbitr v napadeném Nalezu konstatoval, Ze Instituce odblokovanim internetového
bankovnictvi k Uétu, které ucinila po telefonickém rozhovoru s Navrhovatelem, nijak
nepochybila, kdyz neporusila ani zadny pravni predpis, ani Smlouvu o Gétu. Zaroven finan¢ni
arbitr dospél k tomu, ze Navrhovatel Sporné transakce autorizoval, ptficemz pokud se domniva,
ze Castky ze Spornych transakci byly prevedeny na tieti osobu bez pravniho divodu, mél by
Navrhovatel pozadovat vydani bezdivodného obohaceni po této osobé u obecného soudu.
Finan¢ni arbitr své pravni zavéry podrobné odivodnil as ohledem na vySe uvedené navrh
Navrhovatele v celém rozsahu podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi zamitl.

3. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel nesouhlasi se zavérem finan¢niho arbitra, Ze mu Instituce nezpusobila Skodu.
Navrhovatel opakované odkazuje na telefonické ujisténi zaméstnankyné Instituce, podle n¢hoz
mélo byt mozno odblokovat internetové bankovnictvi k Uétu pouze osobné na pobo&ce Instituce
za piitomnosti majitele Uétu (tedy samotného Navrhovatele), nikoliv telefonicky. Navrhovatel
podotyka, ze opatieni spocivajici v zablokovani internetového bankovnictvi u¢inil Navrhovatel,
resp. jeho matka, pravé proto, ze ptitelkyné Navrhovatele, kterd jiz méla k dispozici veskera
potiebna hesla a dalsi dokumentaci k internetovému bankovnictvi, se zajimala o stav penéznich
prosttedkil na Uétu.

Ackoliv si matka Navrhovatele pfesny obsah telefonického rozhovoru s Instituci, ve kterém
pozéadala jménem Navrhovatele o blokaci internetového bankovnictvi (ta se uskutecnila dne
7.12.2013 — pozn. finan¢niho arbitra), nevybavuje, podle svych slov nebyla upozornéna na
moznost jeho telefonického odblokovani, nebot’ jinak by jménem Navrhovatele ucinila dalsi
opatfeni k ochrané jeho pen&znich prostiedkii na Ugtu.

Pro Navrhovatele, resp. matku Navrhovatele, jez ho v fizeni pted financnim arbitrem zastupuje,
je nepochopitelné, ze k telefonickému odblokovani internetového bankovnictvi doslo, kdyz
»Z hlasovych zdznamii je patrné, Ze miij syn se tézce vyjadruje a napomahd mu cizi osoba (ucet
byl odblokovan 13. 2. 2014, kdy syn byl jeste hospitalizovan v nemocnici v .) a nemél tedy
k dispozici ¢islo bankovniho uctu ani cislo smlouvy)®.

Soucasné ,,z prehledu rozpisu cerpanych a odesilanych penéz je patrné, Ze zasilané castky byly
nahodna cisla, ktera se mu vybavila (poslal 32x castku, nejcastéji na ucet .tj. kazdy 2 az 3 den
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nebo i nekolikrat denné, coz neni bézné). Bohuzel zdravotnicky systém nevytvoril pro tézce
nemocné pacienty po urazu mozku Zadné obdobi, po které by byli , hdjeni*, nez dojde k jejich
uplnému zotaveni*.

Navrhovatel nedolozil Zadny doklad o své zdravotni nezpisobilosti, ani osobni navstéveé jeho
matky na pobocce Instituce, nebot’ prvni z uvedenych dokladi po ném nikdo nechtél a druhym
nedisponuje, kdyz zaméstnankyné Instituce mu ho odmitla vyhotovit a nezajimala se ani
o usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem (usneseni ze dne 10. 12. 2013 tykajici se prevzeti
a drzeni Navrhovatele v tGstavu zdravotnické péce — pozn. finan¢niho arbitra), které tdajné
nepotiebovala.

V zavéru Namitek Navrhovatel polemizuje nad moznosti odblokovat bankovni ucty telefonicky,
coz srovnava s prokazovanim totoznosti ¢lovéka na zéklad¢ dokladu bez fotografie a zaroven
poukazuje na ,,podivnost* toho, ze Utet se dal dfive telefonicky odblokovat ve tiech krocich
(sdélenim jména a piijmeni, data narozeni, dvou libovolnych ¢islic rodného ¢isla uvedenych ,,za
lomitkem* a ¢isla ptislusného bankovniho G¢tu — pozn. finan¢niho arbitra) a v soucasnosti ve
ctytech, z ¢ehoz Navrhovatel usuzuje na v inkriminované dob¢é nedostatecné zajisténi systému
uctl.

4. Vvyjadieni Instituce k Namitkam

Instituce odkazuje na svd predchozi vyjadieni v fizeni a pouze strucné opakuje, ze pfi
telefonickém odblokovani internetového bankovnictvi neporusila zddnou povinnost. TotoZnost
Navrhovatele ovérila podle svych internich pravidel a neméla o ni pochyb.

5. Rizeni o Namitkéch

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrannég, spravedlivé, bez priitahii a pouze na zéklad¢ skutecnosti zjisténych
vsouladu stimto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst.3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy jak
jednotlive, tak ve vzdjemné souvislosti.

Financ¢ni arbitr konstatuje, ze Navrhovatel podal Namitky proti Nalezu v zdkonem stanovené
lhaté. Finanéni arbitr je posoudil jako pfipustné podle ustanoveni § 81 a 82 spravniho fadu
a uvazil o nich, jak nasleduje.

Pokud se jedna o Namitku Navrhovatele, Ze Instituce mohla odblokovat internetové
bankovnictvi k Uétu pouze po osobni navitévé Navrhovatele na pobodce a nikoli telefonicky,
nezbyvé financnimu arbitrovi nez setrvat na svych zavérech uvedenych v napadeném Nalezu
a tuto ndmitku odmitnout.

Zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ani jiny pravni predpis
neupravuje odblokovani platebniho prostiedku, jimz internetové bankovnictvi k Uétu je, tedy ani
jeho zpisob ¢i formu. Rozhodujici je proto smluvni Gprava této otazky mezi Navrhovatelem
a Instituci, v posuzovaném ptipad€ pfislusnd ujednani Smlouvy o uctu a navazujici smluvni
dokumentace.



V ¢lanku 36 Podminek pfimého bankovnictvi, tedy v ¢asti Produktové podminky sluzby Internet
banka GE Money bank, a.s., Navrhovatel vyslovil souhlas stim, ze ,,FON/FOP a/nebo
eDisponent miize poZadat o znemoznéni pristupu do IB (dale jen ,,Blokace*): (i)osobné na OM,
nebo (ii) kdykoli telefonicky na Zdkaznickém servisu. O nasledné odblokovani IB miize
FON/FOP pozadat (i)osobné na OM, nebo (ii) kdykoli telefonicky na Zdkaznickém servisu. [...]
Blokace a odblokovani IB prostrednictvim Zdkaznického servisu je umozZnéno pouze
za predpokladu jednoznacné identifikace Klienta“.

Instituce navic, jak prokazala pfedloZzenim zadznamu telefonického hovoru ze dne 7. 12. 2013,
upozornila Navrhovatele, resp. jeho matku, kterd za jeho osobu jednala, na moZnost
telefonického odblokovani internetového bankovnictvi k Uétu, kdyz v zavéru rozhovoru zaznélo
1to, Ze ,,...potom, az se synovi udeld lépe, tak on uz si to potom obéhd... Presné tak, odblokujeme
to na zdkaznické lince, zase opét... To jsem myslela. Dékuji. [...]*.

Jelikoz pak Navrhovatel ani v namitkovém fizeni pfed finan¢nim arbitrem nedolozil, Ze by si
s Instituci snad sjednal jiny postup, nez jak ho ptredvida clanek 36 Podminek piimého
bankovnictvi, finan¢ni arbitr uzavird, Ze Instituce byla opravnéna odblokovat internetové
bankovnictvi 1 telefonicky.

Na tomto zavéru nemize zménit nic ani polemika Navrhovatele nad samotnym principem
telefonického odblokovani internetového bankovnictvi k Uétu a jeho tvrzeni, Ze telefonické
ovéieni identity Navrhovatele tfemi kroky (namisto ¢tyf) predstavuje nedostateCné zajisténi
systému bankovnich Gctt.

Ackoli finanéni arbitr chape postoj Navrhovatele v konkrétnim posuzovaném ptipadé, je tfeba si
uvédomit, ze moznost telefonického zablokovani a odblokovani internetového bankovnictvi
k uétu predstavuje v soucasné dob¢ standardni sluzbu klientiim poskytovanou i mnoha dal$imi
subjekty na finanénim trhu. Pokud se jedna o telefonické zablokovani internetového
bankovnictvi, tento zpiisob je nejen rychlym a efektivnim, ale i pohodlnym feSenim situace, kdy
hrozi zneuziti Gctu tfeti osobou, které ostatné vyuzil i sdm Navrhovatel, resp. jeho matka. Ze
stejného divodu pak finan¢ni instituce nabizeji i moznost telefonického odblokovani
internetového bankovnictvi, pokud divody pro jeho zablokovani pominou a pokud osoba, ktera
o odblokovani zada, prokaze svou totoznost tak, Ze o ni instituce nema dtivod pochybovat.

Pokud tedy klient (zde Navrhovatel) dodrzi veskeré bezpecnostni zasady ohledné platebnich
prostfedki, uctl, smluvni dokumentace a mobilnich telefonil, nepfedstavuje moznost telefonicky
zablokovat nebo odblokovat internetové bankovnictvi sama o sobé zadné zvlastni riziko a je
uziteCnym ndastrojem jak pro klienta, tak pro banku.

Naopak, pokud klient tyto zasady nedodrzi a vSe zpfistupni tfeti osobé€, bude prakticky bez
vyznamu, zda odblokovani internetového bankovnictvi probihd ve tiech nebo ¢tyfech krocich.
V takovém ptipadé, kdy klient zptistupni citlivé tidaje tykajici se jeho osoby, Gcth a platebnich
prostiedkil tfeti osob¢, by ziejmé skute¢né bylo mozné za jediny bezpecny zpiisob odblokovani
internetového bankovnictvi povazovat osobni pokyn klienta provedeny na pobocce ptislusné
finan¢ni instituce. V pfipad¢ Navrhovatele si vSak Navrhovatel s Instituci zadny takovy
mechanismus nesjednali. Naopak Instituce zcela legitimné mohla ptedpokladat, Ze Navrhovatel
dostoji svym povinnostem, a to jak zdkonnym (srov. § 101 pism. a, zdkona o platebnim styku),
tak smluvnim, kdyz podle c¢lanku 38 Podminek piimého bankovnictvi mél Navrhovatel
povinnost chranit veskeré bezpe&nostni prvky k internetovému bankovnictvi a Uétu, zejména je
nezpiistupnovat tietim osobam.



Podle nazoru finan¢niho arbitra nelze ani automaticky dovodit, ze pokud Instituce pozdéji po
provedeni Spornych transakci zpfisnila podminky odblokovani internetového bankovnictvi,
piedchozi zajisténi bylo nedostatecné.

Pokud se jedna o namitky Navrhovatele stran jeho zdravotniho stavu, jiz v Nalezu finan¢ni arbitr
uvedl, ze Navrhovatelem piedlozené usneseni Okresniho soudu ze dne 10.12.2013 ho
zpusobilosti k pravnim tkonim nezbavovalo a ani ji jinak neomezovalo. Navrhovatel proto
i pres existenci tohoto usneseni mohl viiéi Instituci uinit platny pokyn k odblokovani Uétu a se
svymi pendznimi prostfedky na Uétu volné nakladat.

Na tomto pak podle ndzoru finan¢niho arbitra nemiize zménit nic ani skutecnost, Ze se
Navrhovatel pii telefonickém odblokovani internetového bankovnictvi k Uétu slozit&ji
vyjadioval, a Ze mu se zadavanim potiebnych tdaji pomahala tieti osoba, kdyz ze zaznamu
tohoto rozhovoru ze dne 13.2.2014 vyplyvd, ze Navrhovatel byl schopen vést dialog
s operatorem, obratné a vécn¢ reagovat na jeho pokyny, sdé€lit datum narozeni a pozadované
gislice ze svého rodného &isla, uvést &islo Uttu a soudasné si vyzadat pomoc s vyhledanim
potfebnych udaji pravé od této tieti osoby. Sama pfitomnost tfeti osoby a jeji pomoc
Navrhovateli pak nesvéd¢i automaticky o jeho pfipadné nezpiisobilosti, kdyZ pravni predpisy
pomoc jedné osoby druhé osobé nezakazuji a kdyz i takova pomoc mize mit spoustu pficin
(naptiklad hor§i zrakové schopnosti, které vSak nevypovidaji nic o zptisobilosti k prdvnim
ukontim).

Jelikoz si pak Navrhovatel byl dne 14.2.2014 schopen telefonicky zazadat i o nastaveni
piivodniho hesla k internetovému bankovnictvi k Uétu, kdyz i v tomto piipadé bez problémi
reagoval na pokyny operatora a sdm mu sdé¢loval veskeré potiebné udaje, financni arbitr nemél
a nadale nem4 diivodu pochybovat o jeho zptsobilosti k pravnim tkonim v daném obdobi.

Stran namitky Navrhovatele, ze Sporné transakce byly pouhymi nahodnymi ¢isly, kterd se mu
vybavila, a Ze neni bézné, aby platby odchdzely kazdy druhy ¢i tfeti den a nékdy 1 nekolikrat
denné, podle nazoru finan¢niho arbitra nelze ani z tohoto usuzovat na neschopnost Navrhovatele
disponovat se svymi penéznimi prostifedky, resp. €init pravni ukony.

Jednou ze zékladnich povinnosti Instituce vyplyvajicich ze Smlouvy o Uctu totiz byla a je
predevsim realizace platebnich ptikazii Navrhovatele, kdyz vyznamnym principem platebniho
styku je prave to, Zze obsah podkladového vztahu mezi platcem a piijemcem pro Ucely provadéni
platebnich transakci poskytovatelé platebnich sluzeb nezjistuji, nebot’ je pro né v zasad¢ bez
vyznamu. Nejedna-li se tak napfiklad o podeziely obchod ve smyslu § 6 zakona ¢. 253/2008 Sb.,
o n&kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ¢i
o jinou zdkonem upravenou situaci, poskytovatel¢ platebnich sluzeb (tedy ani Instituce
v posuzovaném piipad¢) nemaji povinnost zabyvat se podrobn¢ tim, kdo, komu, kolikrat denné
ajaké castky prevadi prostfednictvim internetového bankovnictvi. Jinymi slovy, ucelem
Smlouvy o Uctu, kterou s Instituci Navrhovatel dobrovolné uzavtel, bylo a je zajisténi toho, ze
Instituce bude provadét platebni ptikazy Navrhovatele, k jejichZ zadani Navrhovatel mize vyuzit
libovolného sjednaného platebniho prostiedku, a to v Navrhovatelem zadavanych castkach
a urcenych, resp. dohodnutych, terminech splatnosti. Pokud by tak Instituce necinila, porusovala
by Smlouvu o uctu.

Finan¢ni arbitr ma soucasné za to, ze pro Navrhovatele se nejednalo o zcela nahodna cisla
(rozumgj c¢astky jednotlivych Spornych transakci), ackoli se tak nezii€astnénému pozorovateli
mohou zdat. Jen sim Navrhovatel vi, z jakého divodu zasilal zrovna zadavané ¢astky, stejné tak
jako celou dobu védél, ze penézni prostredky zasild ., kdyZ pokazdé byl schopen tyto ¢astk

poukazat na spravné bankovni ucty, tj. Uty vedené jinymi finan¢nimi institucemi pro i
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V ptipadé, ze by Navrhovatel pfi zadavani platebnich transakci pouze nahodné volil Cislice,
muselo by byt ptijemct platebnich prostfedki vice. Pokud by si Navrhovatel totiz neuvédomoval
vyznam volenych ¢isel, nepochybné by volil ndhodné ¢islice 1 pii zadavani Cisla uctu piijemce
platebnich prostredka.

Namital-li nakonec Navrhovatel i to, ze Instituce po ném, resp. jeho matce nevyzadovala doklad
o zdravotni nezpusobilosti a zaroven ji nebyla ochotna vyhotovit ani doklad o osobni navstéve
pobocky Instituce, financni arbitr konstatuje, ze mu nejen nepiislusi hodnotit vnitini postupy
Instituce, pokud se nejednalo o zdkonnou ¢i smluvni povinnost Instituce vii¢i Navrhovateli, ale
vzhledem k doposud uvedenému to nepovazuje pro vysledek sporu pied financnim arbitrem ani
za rozhodujici.

Jestlize se Navrhovatel 1 navzdory vyse uvedenému domniva, ze Sporné transakce jsou
z jakéhokoliv diivodu neplatné a bylo tak na jejich zdklad€ plnéno bez pravniho diivodu, nic mu
nebrani, aby se pfipadného vydani bezdivodného obohaceni domahal po tieti osobé&, ktera se tak
na ukor Navrhovatele obohatila. Jelikoz pak podle ndzoru finan¢niho arbitra neni touto tfeti
osobou Instituce a finanénimu arbitrovi nepfislusi fesit spory mezi platcem a piijemcem jako
dvéma uZivateli platebnich sluZeb (srov. § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi, podle
kterého je financni arbitr pfislusny rozhodovat spory mezi poskytovateli na strané jedné
a uzivateli platebnich sluzeb na stran¢ druhé, nikoli mezi dvéma uzivateli platebnich sluzeb
navzajem), nezbyva mu, nez Navrhovatele v takovém ptipadé odkazat na obecny soud.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti finan¢ni arbitr zamitl Namitky Navrhovatele
a Nalez potvrdil.

Poudéeni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doru¢eny nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,,oblansky soudni tad“), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zdkona o sporu
a nabylo-1i rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve lhlit¢ dvou meésicii od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 31. 3. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





