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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 30.9.2014 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu [}
nar. dne . bytem ., zastoupeného na zaklad¢ plné moci ze dne 16. 10. 2014 . (dale jen
»Navrhovatel®), proti spolecnosti GE Money Bank, a.s., ICO 256 72 720, se sidlem
Vyskocilova 1422/1a, 14028 Praha 4 — Michle, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 5403 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24
zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto =zdkona s pfiméfenym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o vraceni
castky ve vysi 49.222 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahgjeni fizeni pted finan¢nim arbitrem se Navrhovatel domaha, aby finan¢ni arbitr
vyslovil, ze Instituce pochybila, kdyz odblokovala internetové bankovnictvi prostiednictvim
zékaznické linky bez osobni tucasti Navrhovatele na pobocce a vté souvislosti vznikla
Navrhovateli jma ve vysi 49.222 K¢ jako ¢astky platebnich transakci, které byly provedeny
prostiednictvim odblokovaného internetového bankovnictvi.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzavtel s Instituci dne 30. 5. 2013 Smlouvu o bankovnich
produktech a sluzbach (dale téZ ,,Smlouva o uétu®). Podle ¢&asti ,,Uvodni ustanoveni®, &l. 2
Smlouvy o uctu ,,Soucasti Smlouvy tvori Dispozice obsahujici sjednané konkrétni parametry
jednotlivych produktii a sluzeb, ddle Uverejniované Produktové podminky majici charakter
zvlastnich obchodnich podminek a Podminky.* Navrhovatel uzavrtel s Instituci dne 30. 5. 2013
v 12:50 hod. a v 12:57 hod. Dispozice ke Smlouvé o bankovnich produktech a sluzbach uzaviené
mezi klientem a bankou (dale jen ,,Dispozice 5/2013). Nasledné dne 12. 7. 2013 uzaviely strany
sporu Dispozice ke Smlouvé o bankovnich produktech a sluzbach uzaviené mezi klientem
a bankou, kterymi nahradily vSechny ptedchozi Dispozice ke Smlouvé o bankovnich produktech
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a sluzbach uzaviené mezi klientem a bankou dne 30. 5. 2013 (dale jen ,,Dispozice 7/2013%)
a jako takové jsou nedilnou soucasti Smlouvy o uctu.

Finan¢ni arbitr déle zjistil, Ze na zédkladé Smlouvy o U¢tu Instituce ziidila Navrhovateli béZny
ucet C. . (dale téz ,,Ucet™), poskytla kontokorentni uvér Flexikredit, vydala Platebni kartu,
zptistupnila SMS a E-mail Servis a Internet Banku — pfihlaSeni pfes mobilni kli¢.

Smlouva o uctu byla do 31.12.2013 smlouvou o béZném uUctu podle § 708 an. zdkona
€. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni ucinném do 31.12.2013, a od 1.1.2014 je
smlouvou o uctu podle § 2662 an. zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Souasné je tato
smlouva ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o platebnim
styku®), nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouve
pfedem neurcené; to vyplyva zc¢asti ,,Bankovni produkty a sluzby* ¢l. 1 Smlouvy o uctu
(,, Banka se zavazuje vést Klientovi Bézné ucty na zaklade Smlouvy, a dale prijimat na bézné ucty
vklady a platby a uskutecnovat z nich vyplaty a platby, a to zejména prostiednictvim sluzeb
primého bankovnictvi a Karty.) Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi
uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle §2 odst. I pism. b)
zdkona o platebnim styku, nebot slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladiim na platebni ucet,
vybériim z platebniho uc¢tu a prevodim.

Finanéni arbitr zjistil, ze ke dni uzavieni Smlouvy o Uc¢tu se jeji nedilnou soucasti staly, podle
gasti ,,Uvodni ustanoveni, ¢l. 2 Smlouvy o tétu, Vieobecné obchodni podminky GE Money
Bank, a.s. uc¢inné ke dni 1. 1.2012 (dale jen ,,VSeobecné obchodni podminky*), Produktové
podminky sluzeb pfimého bankovnictvi GE Money Bank, a.s. t¢inné ke dni 1. 2. 2013 (déle jen
»Podminky pfimého bankovnictvi), Produktové podminky Bézného uctu ucinné ode dne
1. 10. 2012 (dale jen ,,Podminky bézného uctu®), Zvlastni obchodni podminky pro bézny ucet
Genius Gratis ze dne 30. 5. 2013 (dale jen ,,Podminky uctu Genius Gratis®).

Vseobecné obchodni podminky v ¢asti XVIII. Zavérecna ustanoveni ¢l. 351 stanovi: ,, Banka je
opravnéna tyto Podminky kdykoli jednostranné meénit ¢i doplnovat za predpokladu informovani
Klienta, zejména prostrednictvim Vypisu nebo sluzeb primého bankovnictvi a dale Uverejnénim
této zmeny nejpozdeji pred nabytim jeji ucinnosti. Banka v pripadeé zmény Podminek vidy
Uverejni aktudlni znéni Podminek. Klient miize vyjadrit sviij nesouhlas se zménou Podminek
pisemnym sdeélenim dorucenym Bance ve lhiité dvou mésicii ode dne, kdy mu byly zmény nebo
doplnéni téchto Podminek sdéleny. Nestane-li se tak, nabyvaji zmény Podminek ucinnosti ke dni
v nich uvedeném.“ Podminky b&zného Gétu stanovi: ,, Banka je oprdvnéna PPBU, které jsou
uverejneny na Obchodnich mistech a na www.gemoney.cz, jednostranné ménit pouze za
predpokladu jejich Uverejnéni, aby mel Klient moznost vyjadrit ve lhuté do 2 mésice od jejich
Uverejnéni sviij pripadny nesouhlas se zménou smluvnich ujednani PPBU. V pFipadeé, Ze banka
neobdrzi v uvedené lhiité pisemny nesouhlas s jejich zménou, stanou se ucinnymi. *

Podle § 94 odst. 1 zakona o platebnim styku ,,/njavrhuje-li poskytovatel uzivateli zménu
ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpusobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 meésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zmeéna ramcové smlouvy nabyt ucinnosti. *
Podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty
urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce,
na kterém se strany dohodnou.“ Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zdkona
o platebnim styku ,, [j/akykoli predmet, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych


http://www.gemoney.cz/�

jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery
umoznuje reprodukci téchto informaci v nezménené podobe. “

Podle § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku ,, /b/ylo-li to dohodnuto, plati, Ze uzZivatel navrh na
zménu ramcove smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu ramcové smlouvy
nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel navrh na zmeénu
ramcové smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na zmeénu ramcové smlouvy uzivatele o
tomto dusledku informoval, d) poskytovatel v ndvrhu na zménu ramcové smlouvy informoval
uzivatele o jeho pravu vypovedet ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94 odst. 4
zdkona o platebnim styku ,, [j/estlize uZivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripade
uvedeném v odstavci 3 odmitne, ma pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zména nabyt
ucinnosti, bezuplatné a s okamzitou ucinnosti vypovedet.

Instituce ptedlozila finanénimu arbitrovi piehled a obsah zprav, které Navrhovateli zaslala
v souvislosti se zménami VSeobecnych obchodnich podminek a Podminek bézného uctu ke dni
31.12.2013. Financ¢ni arbitr zjistil, ze Instituce v rozporu s § 94 odst. 3 a odst. 4 zdkona
o platebnim styku neinformovala Navrhovatele o pravu Navrhovatele, pokud navrzenou zménu
odmitne, rdmcovou smlouvu pfede dnem, kdy mé zména nabyt €¢innosti s okamzitou u¢innosti,
vypovedét. Finanéni arbitr tak povazuje za nedilnou soucast Smlouvy o uctu ke dni 13. 2. 2014
Vseobecné obchodni podminky, Podminky bézného uctu, Podminky pfimého bankovnictvi a
Podminky G¢tu Genius Gratis.

Aplikace internetové bankovnictvi je platebnim prosttedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona
o platebnim styku, nebot’ jde o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem
a uzivatelem, které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzZivatel dava platebni prikaz.

Platebni transakce, k niz byl podan platebni piikaz prostfednictvim aplikace internetového
bankovnictvi, je pak pfevodem penéznich prostiedkii z bézného uUctu. Prevod penéznich
prostiedkil z bézného uctu je pak platebni sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o platebnim
styku. Navrhovatel vystupuje ve vztahu k Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona
o platebnim styku (tj. ten, z jehoz uctu jsou penézni prostiedky odepsany), a Instituce ve vztahu
k Navrhovateli vystupuje jako poskytovatel platebnich sluzeb platce a je instituci podle § 3 odst.
1 zékona o finan¢nim arbitrovi.

Financni arbitr na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti a jejich pravniho posouzeni uzavira, ze
je k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci pfislusny, nebot’ se jedna o spor mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pifi poskytovani platebnich
sluzeb ve smyslu § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k
rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni ¥ad*‘), dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 4. 12. 2013 m¢l automobilovou nehodu, po které byl ptiblizné 3 tydny
v komatu a nasledné v rehabilitanich zatizenich. Protoze v zajiSténych vécech od Dopravniho
inspektoratu chybél mobilni telefon, pozadala matka Navrhovatele (v tomto fizeni i jeho
zastupkyné — pozn. finan¢niho arbitra), telefonicky a pozdéji osobné, Instituci o zablokovani
internetového bankovnictvi k Uétu.

Navrhovatel tvrdi, Ze pracovnici Instituce v ] sdé&lili jeho matce, Ze (podle obsahu tvrzeni jde o
tvrzeni matky Navrhovatele — pozn. finan¢niho arbitra): ,, Pracovnici na pobocce Instituce v .



mé ubezpecili, Ze jeho internetové bankovnictvi je zablokovano a k jeho odblokovani se musi
dostavit majitel konta osobné s obcanskym priikazem. “ Navrhovatel dale doplnil (podle obsahu
tvrzeni jde o tvrzeni matky Navrhovatele — pozn. finan¢niho arbitra): ,, Pred vanocnimi svatky,
kdy byl syn stdle v bezvédomi [...] jsem osobné navitivila mistni pobocku GE Money Bank v |}
kde jsem opét zadala o zablokovani uctu, presny den nevim, bylo to v odpolednich hodinach po
navstéve v nemocnici. Byla jsem informovana, Ze ucet je zablokovin a byla jsem seznamena
s podminkami odblokovani uctu (osobné se musi dostavit majitel uctu s obcanskym priitkazem).
Opakované jsem byla na pobocce 13. 1. 2014 odpoledne. Zadala jsem o pisemné potvrzeni, ale
nebylo mi vyhoveno, s tim, Ze se to nedéla.,,

Navrhovatel souc¢asné v navrhu tvrdi (podle obsahu tvrzeni jde o tvrzeni matky Navrhovatele —
pozn. finan¢niho arbitra), Ze: ,, Sam by to (odblokovani) po viazném urazu mozku nezvladl a tento
stav trva. Syn je snadno ovlivnitelny a tak pravdépodobné na Zadost expritelkyné posilal castky,
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pro ného viastné jen cisla, na jeji konto. Timto zpuisobem ji ziejmé preposlal castku 49.222 K¢.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze internetové bankovnictvi Navrhovatele zablokovala dne 7.12.2013
v 10:09 hod. na zakladé¢ telefonického pokynu matky Navrhovatele.

Instituce potvrzuje, Ze dne 13.2.2014 v 15:21 hod. odblokovala internetové bankovnictvi
na zéklad¢ telefonické Zzadosti Navrhovatele a ze dne 14.2.2014 v case 14:12 hod. pozadal
Navrhovatel v telefonickém hovoru o obnoveni piivodniho hesla pro ptihlaSeni do internetového
bankovnictvi. Bezpecnostni obalku s heslem pro piihlaSeni ziskal Navrhovatel na obchodnim
misté pfi zakladani internetového bankovnictvi.

Instituce tvrdi, ze klient md moznost odblokovat internetové bankovnictvi telefonicky
na zakaznickém servisu, prostiednictvim zdkaznického chatu nebo osobné na obchodnim misté
Instituce; v dobé telefonické zadosti Navrhovatele o odblokovani internetového bankovnictvi
bylo platné ovéteni tfemi stupni, a to: celé jméno osoby, na kterou je ucet veden; datum
narozeni; ¢islo bézného uctu a libovolné dve Cislice za lomitkem rodného cisla.

Instituce dale doplnila, Ze Navrhovatel se do internetového bankovnictvi ptihlasuje
prostiednictvim klientského c¢isla, hesla a mobilniho klice. Navrhovatel tak nema moznost
se do internetového bankovnictvi ptihlasit bez zaddni mobilniho klice. Instituce dale namitd, ze
ve vSech 32 pripadech, kdy se Navrhovatel ptihlasil do internetového bankovnictvi za ucelem
provedeni platebnich transakci v obdobi od 14.2.2014 do 27.4.2014, obdrzel Navrhovatel
na telefonni cCislo, které uvedl v Dispozici 7/2013, mobilni kli¢ pro ptihlaSeni do aplikace
internetového bankovnictvi.

Instituce dodava, ze neobdrzela zadny dokument, podle kterého by svépravnost Navrhovatele

byla omezena, tudiz mohl se svymi finan¢nimi prostfedky libovolné disponovat a své internetové
bankovnictvi odblokovat.

9. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.



Finanéni arbitr ma ze shroméazdénych podkladl za prokézané, ze:

1) Instituce provedla dne 7. 12. 2013 blokaci aplikace internetového bankovnictvi (Internet
Banky) k U¢tu Navrhovatele; to vyplyva ze shodného tvrzeni stran sporu, ze ziznamu
telefonniho hovoru mezi matkou Navrhovatele, ., a Instituci ze dne 7.12.2013
ID 5954572397661203544 a zvypisu zvnitintho systému Instituce se zdznamy
telefonnich hovor;

2) Instituce odblokovala dne 13.2.2014 v 15:21 hod. aplikaci internetového bankovnictvi
(Internet Banku) k Uétu Navrhovatele; to vyplyva ze zaznamu telefonniho hovoru mezi
Navrhovatelem a Instituci ze dne 13.2.2014 ID . a z vypisu z vnitiniho systému
Instituce se zdznamy telefonnich hovort;

3) Instituce odepsala v obdobi od 14. 2. 2014 do 28. 4. 2014 z Uétu:

a. ve prospéch uctu &. Jeastky 2.000 K¢, 900 K¢, 400 K&, 517 K&, 200 K&, 1.500 K&,
3.989 K¢, 2.000 K¢, 1.062 K¢, 1.400 K¢, 593 K¢, 21.000 K¢, 5.000 K¢, 1.500 K¢,
2.800 K¢, 738 K¢, 900 K¢, 550 K¢, 2.000 K¢, 1.000 K¢, 1.500 K¢, 214 K¢, 2.400
K¢, 2.000 K¢, 670 K¢, 2.500 K¢, 2.167 K¢ a 4.000 K¢;

b. ve prospéch uctu ¢. il ¢astku 500 K¢;
c. ve prospéch uctu ¢. il ¢astku 640 K¢;
d. ve prospéch uctu ¢. il ¢astku 863 K¢;
e. ve prospéch uctu ¢. il Castku 1.719 K¢ (dale téz spole¢né ,,Sporné transakce®);

4) Instituce pfipsala v obdobi od 14.2.2014 do 28.4.2014 na Udet &astku 20.000 K¢&
prevodem z uétu &. [

Financni arbitr se nejprve zabyval otdzkou, zda Instituce postupovala pii odblokovani aplikace
internetového bankovnictvi v souladu s pravnimi pfedpisy. Protoze vSak se vSak Navrhovatel
soucasné domaha proti Instituci vraceni penéznich prosttedkt ze Spornych transakci, finanénimu
arbitrovi se jevi, Ze podstatou sporu je také posouzeni, zda Sporné transakce jsou transakcemi
autorizovanymi nebo neautorizovanymi.

1) Odblokovani aplikace internetového bankovnictvi

Zakon o platebnim styku neupravuje odblokovani platebniho prosttedku /aplikace internetového
bankovnictvi— pozn. financniho arbitra], Gpravu vzijemnych prav a povinnosti tak ponechava
zakon o platebnim styku na dohod¢ drzitele a vydavatele platebniho prosttedku (v tomto ptipadé
je touto dohodou Smlouva o ctu a souvisejici smluvni dokumentace).

Podminky pfimého bankovnictvi v ¢asti Produktové podminky sluzby Internet banka GE Money
bank, a.s. v ¢l. 36 stanovi: ,, FON/FOP a/nebo eDisponent muze pozadat o znemozZnéni pristupu
do IB (ddle jen ,,Blokace®): (i)osobné na OM, nebo (ii) kdykoli telefonicky na Zdakaznickéem
servisu. O nasledné odblokovani IB miize FON/FOP pozZadat (i)osobné na OM, nebo (ii) kdykoli
telefonicky na Zakaznickém servisu. [...] Blokace a odblokovani je umozZnéno pouze
za predpokladu jednoznacné identifikace Klienta.

Z nahravky telefonniho hovoru ze dne 12.2. 2014 v 15:28 hod., ID . finan¢ni arbitr zjistil, Ze
Instituce neprovedla pro Navrhovatele odblokovani aplikace internetového bankovnictvi
prostiednictvim telefonni zakaznické linky, protoze se Navrhovatel neidentifikoval
pozadovanymi udaji, konkrétn€ neuvedl dvé libovolné ¢islice za lomitkem rodného ¢isla.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze dne 13.2.2014 v 15:21 hod. Instituce odblokovala
pro Navrhovatele aplikaci internetového bankovnictvi prostfednictvim telefonické zakaznické
linky. Z nahravky telefonniho hovoru ID . finan¢ni arbitr zjistil, ze pii odblokovani
internetového bankovnictvi Instituce ovéfila totoznost Navrhovatele ¢islem uctu, jeho celym
jménem, datem narozeni a dvéma ¢islicemi za lomitkem rodného cisla, konkrétné pak: ,, Dobry
den ., jak Vam mohu pomoc?. Dobry den, l tady. Prosim vas internet banka, jsem proste,



Jjsem chtel proste, zablokoval jsem jakoby si ty hesla, jak tam mam, tak jsem je zablokoval, Ze
Jjsem prekrocil ten limit, jakoby téch hesel. Tak cislo vaseho ictu poprosim! Cislo vaseho tictu
poprosim! . (¢islo uctu (Navrhovatel), to neni cislo uctu, cislo uctu mas tady (tfeti osoba)). .
Prosim Vas W a jak dai? W a dat W v poradiu, vase celé jméno W A jesté poprosim datum
vaseho narozeni a 2 cisla za lomitkem... | A 2 ¢isla za lomitkem vaseho rodného cisla. Pockat.
B v poridku, mé se ... naciti. Dobre.f...]. -

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze dne 14.2.2014 v 14:12 hod. Navrhovatel prostiednictvim
telefonni zakaznické linky Instituce pozadal o nastaveni ptivodniho hesla do aplikace
internetového bankovnictvi. Z nahravky telefonniho hovoru ID [l vyplyva, Ze Instituce ovétila
totoznost Navrhovatele ¢islem Gctu, jeho celym jménem, datem narozeni a dvéma cislicemi za
lomitkem rodného &isla. ,, Dobry dne, jak vim mohu pomoci? Halo! |} Prosim Vis ja bych
potieboval néco v internet bance vyresit. A co konkrétné? Piivodni heslo tam dat. Hm. Tak mi
zkuste Fict cislo vaseho uctlff} Vase jménoll} Datum narozeni? W} 4 2 libovoiné cisla za
lomitkem v rodném cisle. . Tak dékuju. Protoze ja mél autonehodu, jsem mél a mél jsem ztratu
pameéti, takze bych potieboval piivodni heslo. Mate prosim tu puvodni obadlku? Piivodni heslo?
(obalku mame (tteti osoba)) Obalku mam. Dobre, v tom pripade ja vam teda obnovim heslo na tu
plivodni obadlku. Dobre. (jestli by mohl zkontrolovat to cislo (tieti osoba)). Cislo mi miiZete
zkontrolovat, ty obdlky? Reknéte mi! [...]”

Z Podminek pfimého bankovnictvi vyplyva, ze Navrhovatel je opravnén odblokovat aplikaci
internetového bankovnictvi dvéma zpusoby, a to osobné na pobocce Instituce nebo telefonicky
na zakaznickém servisu. Z nahravek telefonnich hovorti vyplyva, ze Navrhovatel se pfi
telefonnich hovorech s Instituci vzdy identifikoval uvedenim cisla uctu, uvedenim celého jména,
data narozeni a dvéma libovolnymi ¢islicemi za lomitkem rodného cisla. Z telefonnich nahravek
je ziejmé, ze pii obou telefonnich hovorech s Instituci byla v pfitomnosti Navrhovatele pfitomna
tfeti osoba (z nahravek nelze zjistit jeji totoZznost — pozn. finan¢niho arbitra).

Tvrzeni Navrhovatele, Ze jeho matce, | pracovnik pobocky Instituce v [ sdslil, Ze aplikaci
internetového bankovnictvi 1ze odblokovat pouze pii osobni navstévé Navrhovatele na pobocce
Instituce, Navrhovatel ni¢im nedolozil.

Financ¢ni arbitr se v této souvislosti zabyval i1 telefonni nahravkou ze dne 7.12.2013 ID .,
kterou predlozila Instituce, mezi matkou Navrhovatele, |, a Instituci. Z této nahravky finanéni
arbitr zjistil, Ze pracovnik Instituce sdélil, ze opétovné odblokovani internetového bankovnictvi
mize prob&hnout na telefonni zékaznické lince. ,, Dobry den, | s cim Vim mohu pomoci?
Dobry den, tady W Ja volam kviili synovi, ktery u Vis ma vicet. On mél tézkou autonehodu a je
v umeélem spanku. Ja jsem se chtéla zeptat, jestli miiZete ten jeho ucet obstavit, aby se z ného
nedalo nic odcerpat nebo jak se to rika. Hm, takze jakoby zrusit uplné ten ucet? Zrusit ne, jenom
pozastavit, aby z neho nemohl nékdo prevést penize.[...] Vydrzet jeste chvilicku na lince, jeste
dooverim jednu informaci, dekuji. Tak, slysime se? Tak, ja jsem ted dooveérila jesté jednu
informaci, ja muzu teda zablokovat internet banku. No, to jsem myslela. A co to teda znamena?
Ze tam nic neodejde nebo budou odchdzet ty platby, ktery on si nastavil? Nikdo se nedostane do
té internet banky, je proste blokovana. No, to jsem myslela. A potom, az se synovi udela lépe, tak
on uz si to potom obéha. Presné tak, odblokujeme to na zdkaznické lince, zase opét. To jsem
myslela. Dékuji. [...]. ,,

Navrhovatel predlozil finanénimu arbitrovi usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem
o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a drzeni v ustavu zdravotnické péce ze dne 10.12.2013,
usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem o piipustnosti prevzeti a drzeni v ustavu
zdravotnické péée ze dne 10.12.2013 a Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem
o vysloveni ptipustnosti pievzeti a drzeni v Gstavu zdravotnické péce ze dne 10. 12. 2013.



Obcansky soudni ad v ustanoveni § 191a stanovil, Ze Gstav, vykonavajici zdravotnickou péci je
povinen ozndmit do 24 hodin soudu pievzeti kazdého, kdo vném byl umistén bez svého
pisemného souhlasu. Podle § 191b téhoz zakona, o kazdém, o némz je ustav povinen ucinit
oznameni podle § 191a zahdji soud fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a dalSim drzeni
v ustavu. Ustanoveni § 191h odst. 1 téhoz zékona pak stanovi, zZe ,,[j/e-li do ustavu prevzat
umistény, jehoz zdravotni stav vyzaduje neodkladnou péci a ktery vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu neni schopen cinit pravni ukony a tento stav neni zpusobem duSevni
poruchou, soud do 7 dnit ode dne, kdy doslo k prevzeti, bez jednani usnesenim rozhodne, zda
s timto prevzetim souhlasi.” Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,, /p/redseda sendtu ustanovi
umisténého opatrovnika pro rizeni z fad osob blizkych, nebrani-li tomu zvlastni divodu [ ...].

V souladu s vyse citovanym ustanovenim ob&anského soudniho #adu Okresni soud v Usti nad
Labem ustanovil Navrhovateli opatrovnika pro fizeni o pfipustnosti pfevzeti a drzeni v ustavu
zdravotnické péce, a to matku Navrhovatele. Usneseni Okresni soud v Usti nad Labem vsak
neomezovalo, pfipadné nezbavovalo Navrhovatele zpiisobilosti k pravnim tkontim, Navrhovatel
tak mohl v souladu s tvrzenim Instituce se svymi penéznimi prostfedky volné nakladat.

Financ¢ni arbitr tak ze vSech jim shromazdénych podkladi nezjistil, Ze by Instituce porusila
n¢kterou ze svych povinnosti ze Smlouvy o Gc¢tu, kdyz v souladu s ¢l. 36 Podminek ptimého
bankovnictvi (¢ast Produktové podminky sluzby Internet banka GE Money bank, a.s.) umoznila
Navrhovateli prostiednictvim telefonické zdkaznické linky odblokovat aplikaci internetového
bankovnictvi na zédklad€ ovéfeni totoznosti majitele uctu (Navrhovatele).

1) Vraceni peneznich prostiedkii ze Spornych transakct

Prestoze predmétem projednavaného sporu ucinil Navrhovatel zplsob odblokovani
internetového bankovnictvi, finan¢ni arbitr se dale zabyval i Spornymi transakcemi zadanymi
prostfednictvim aplikace internetového bankovnictvi. Z vnitiniho systému Instituce, ktery
zaznamenava piistupy do aplikace internetového bankovnictvi k Utu, finanéni arbitr zjistil, e
ve vSech 32 ptipadech platebnich transakci zadanych prostiednictvim Internet Banky v obdobi
od 14.2. 2014 do 27. 4. 2014, byl na mobilni telefon, jehoz ¢islo uvedl Navrhovatel v Dispozici,
zaslan mobilni kli¢, bez néhoz by k ptihlaseni do aplikace internetového bankovnictvi nemohlo
dojit.

Finan¢ni arbitr nezjistil zadné¢ skutecnosti o tom, ze by Navrhovatel Sporné transakce
neautorizoval.

10. K vvroku rozhodnuti

Na zéklad¢ shroméazdénych podkladii, provedeného dokazovani a pravniho posouzeni
skutkového stavu, jak bylo popsano shora, dospél finan¢ni arbitr k zavéru, Ze Instituce neporusila
své povinnosti pii odblokovani aplikace internetového bankovnictvi k U¢tu Navrhovatele.

Financ¢ni arbitr soucasné nezjistil, Ze by to byla Instituce, kterd zptsobila Navrhovateli Skodu
ve vysi Spornych transakei, kdyz soucasné vyslo najevo, ze Instituce provedla Sporné transakce
na zéklad¢ platebnich ptikazli zadanych Navrhovatelem.

Finan¢nimu arbitrovi se jevi, ze Navrhovatel by, pokud se domniva, ze prostiedky pievedl tieti
osob¢ bez pravniho divodu, mél fesit spor s tfeti osobou o vydani bezdivodného obohaceni.
V takovém piipad¢ se ale nemiiZze obracet na financniho arbitra, ale na obecny soud, ptipadné
na organy ¢inné v trestnim fizeni. Finan¢nimu arbitrovi nepfislusi fesit spory mezi platcem a
piijemcem.



Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouc¢eni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny Gi¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 25. 2. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





