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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zédkona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v Fizeni zah4jeném dne 3. 9. 2014 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi o navrhu [, nar. dne
B tvale bytem [[ll(dale jen |, Navrhovatelka®), proti instituci Fio banka, a.s.,
ICO 618 58 374, se sidlem V Celnici 10,117 21 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2704 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle § 24
zdkona o finanénim arbitrovi podle tohoto =zikona s pfiméfenym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o vraceni
penéznich prostiedki ve vysi 10.000 K¢ nevydanych bankomatem, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem se Navrhovatelka doméha proti Instituci
vydani penéznich prostredkii ve vysi 10.000 K¢, které ji nevydal bankomat.

Finan¢ni arbitr ze shroméazdénych podklada zjistil, Ze Navrhovatelka uzaviela s Instituci dne
19.7.2012 Smlouvu o bézném uctu (dale téz ,,Smlouva o uctu®), na zaklad¢ které ji Instituce
ziidila b&zny uget & | (dale t¢z ,Ucet). Téhoz dne uzaviela Navrhovatelka s Instituci
1 Smlouvu o elektronické spravé uctu (dale jen ,,Smlouva o elektronickém bankovnictvi®),
na zaklad¢ které ji Instituce zfidila internetové bankovnictvi. Néslednég, dne 9. 1. 2014 uzaviela
Navrhovatelka s Instituci Smlouvu o vydani platebni karty (dale téz ,,Smlouva o karté®),
na zéklad¢ které Instituce Navrhovatelce vydala platebni kartu €. .(déle jen ,,Platebni karta®).

Smlouva o u¢tu oznacuje ve svém Cl. II. bodu 2 za soucast smlouvy Obchodni podminky
pro zfizovani a vedeni uctu platné a ucinné ode dne 1. 9. 2010 (dale téz ,,Podminky vedeni Gcth
z 1.9.2010%). Smlouva o karté oznacuje ve svém ¢l. 2 za svou soucast Obchodni podminky pro
vydavani a pouzivani platebnich karet ze dne 6. 1. 2014 (dale téZ ,,Podminky platebnich karet*).

Smlouva o uctu byla do dne 31.12. 2013 smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2013, a ode dne 1. 1. 2014
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je smlouvou o uctu podle § 2662 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Soucasné¢ je tato
smlouva spole¢né¢ se Smlouvou o karté rdimcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale
jen ,,zakon o platebnim styku‘), nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatelku platebni
transakce ve smlouvé predem neurcené; to vyplyva zc¢l. V. odst. 1. Podminek vedeni ucth
z 1.9.2010 (,,Bézny ucet je ucet slouzici zejména k provadeni bezhotovostniho a hotovostniho
platebniho styku. ) a z ¢1. XIII. odst. 2. Podminek vedeni Gcta z 1. 9. 2010 (,, Banka se zavazuje
prijimat v souladu s témito obchodnimi podminkami na prislusny ucet vklady a platby v méné
uctu a uskutecnovat z ného v této mené vyplaty a platby. ). Smluvni vztah mezi Navrhovatelkou
a Instituci je vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Ucet, ktery Instituce pro Navrhovatelku vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zédkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladiim na platebni ucet,
vybériim z platebniho Gétu a prevodim.

Podminky vedeni u¢td z 1. 9. 2010 v ¢l. T odst. 4 stanovi, ze Instituce ,,je opravnéna navrhnout
klientovi (tedy Navrhovatelce — pozn. finan¢niho arbitra) zmeénu smlouvy, na zdakladé které
provadi klient platebni styk (napr. smlouva o beznem uctu nebo Fio konto), a téchto obchodnich
podminek (véetné Ceniku), (dale také ,,navrh na zmenu smlouvy“). Navrh na zménu smlouvy se
klientovi poskytuje alespon 2 mésice pred predpokladanou ucinnosti zmény smlouvy, a to
prostrednictvim internetbankingu, pokud ho ma klient zrizen, nebo se klientovi poskytne osobné
na uradovné banky, ktera mu vede ucet. Navrh na zménu smlouvy se stava pro klienta zavazny,
Jjestlize byl navrh poskytnut klientovi zpiisobem a ve lhiite podle predchozi vety, klient navrh na
zménu smlouvy neodmitl, ackoli byl otom v souvislosti s navrhem poucen a smlouvu
nevypovedel, ackoli byl o tom v souvislosti s navrhem poucen.‘ Stejny zpisob zmény Smlouvy
o kart¢ stanovi Podminky platebnich karet ve svém ¢l. I odst. 3.

Podle § 94 odst. 1 zakona o platebnim styku ,,/njavrhuje-li poskytovatel uzivateli zménu
ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvaléem nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 meésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zmena ramcové smlouvy nabyt ucinnosti .
Podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty
urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce,
na kterém se strany dohodnou“. Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zakona
o platebnim styku ,, [j/akykoli predmet, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych
jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery
umoznuje reprodukci téchto informaci v nezmenéné podobée“. Podle § 94 odst. 3 zékona
o platebnim styku ,, /b/ylo-li to dohodnuto, plati, ze uzZivatel navrh na zmeénu ramcové smlouvy
prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu ramcové smlouvy nejpozdeji 2 mésice prede dnem,
kdy md zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy neodmitl,
¢) poskytovatel v ndvrhu na zménu ramcové smlouvy uzivatele o tomto dusledku informoval,
d) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy informoval uZivatele o jeho prdvu
vypovédeét ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94 odst. 4 zékona o platebnim styku
., [j]estlize uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripadé uvedeném v odstavci 3 odmitne,
ma pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, bezuplatné
a s okamZitou ucinnosti vypovedet “.

Instituce piedlozila finanénimu arbitrovi piehled a obsah zprav, které zobrazila Navrhovatelce
v aplikaci internetového bankovnictvi. Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce v souladu s § 94 zakona
o platebnim styku a s ¢l. I odst. 4 Podminek vedeni ucth z 1.9.2010 navrhla dne 4. 11. 2013
Navrhovatelce zménu Podminek vedeni uctl s ucinnosti ode dne 6. 1. 2014. Ze shromazdénych
podkladi nevyplynulo, Ze by Navrhovatelka tento navrh odmitla. Finan¢ni arbitr proto povazuje
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za soucast Smlouvy o uctu Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni uctli platné a ucinné ode
dne 6. 1. 2014 (dale téz ,,Podminky vedeni Gc¢ti*). Z ptehledu a obsahu zprav nevyplynulo, Ze
by Instituce navrhla Navrhovatelce dalsi zmény Podminek vedeni U¢ti nebo Podminek
platebnich karet.

Finan¢ni arbitr povazuje za soucast Smlouvy o uctu tedy ode dne 19. 7. 2012 do dne 5. 1. 2014
Podminky vedeni ucti z 1. 9. 2010 a ode dne 6. 1. 2014 Podminky vedeni U¢ti a za soucast
Smlouvy o kart¢ pak Podminky platebnich karet.

Obecng, platebni karta je platebnim prostifedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim
styku, nebot se jednd o , zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem
(platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra) a uzivatelem (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho
arbitra), které jsou vztaZeny k osobé uzivatele a kterymi uzZivatel dava platebni prikaz “.

Platebni transakce, ktera je pfedmétem tohoto sporu, byla provedena na bankomatu ¢. S6CY0071
umisténém v prostorach stanice metra Prosek, kiizovatka ul. Vyso¢anska a ul. Prosecka, Praha 9
(dale jen ,Bankomat®), ktery provozuje spole¢nost Pharro Praha CZ a.s., ICO 260 07 991,
se sidlem V Celnici 1028/10, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Provozovatel Bankomatu®).

Za ucelem spolehlivého zjisténi skutkového stavu jako dozadané instituce ve smyslu § 12 odst. 9
zakona o finan¢nim arbitrovi, resp. jako provozovatele dalSich bankomati, financni arbitr
v fizeni k predlozeni podkladii pro jeho rozhodnuti vyzyval i1 spolecnost Komercni banka, a.s.
(déle jen ,,Dozadand instituce 1.“), spolec¢nost Raiffeisenbank a.s. (déle jen ,,Dozadand instituce
I1.*) a spolecnost Air Bank a.s. (dale jen ,,Dozadana instituce I11.).

Vybér hotovosti platebni kartou prostiednictvim bankomatu poskytovatele platebnich sluzeb,
ktery neni zaroven vydavatelem platebni karty, za situace, kdy jedinym poskytovatelem
platebnich sluzeb je vydavatel karty, je platebni transakci podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona
o platebnim styku (tj. vybér hotovosti z platebniho uctu). Poskytovatelem platebnich sluzeb
ptijemce je v tomto piipadé Instituce.

Na zéklad¢ shora uvedeného financni arbitr shrnuje, Ze Navrhovatelka tak vystupuje vuci
Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zédkona o platebnim styku (z platebniho ucétu
Navrhovatelky maji byt penézni prostfedky odepsany) a soucasné jako ptijemce podle § 2 odst. 3
pism. b) zdkona o platebnim styku (Navrhovatelce maji byt penézni prostiedky dany
k dispozici).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pti poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 a 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovéni tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Zze Instituce ji zauUctovala dva vybéry hotovosti z bankomatli ze dne
29.5.2014 ve vysi dvakrat 10.000 K¢, celkem tedy 20.000 K¢&. Navrhovatelka namité, ze pti
vybéru hotovosti ve vysi 10.000 K¢ ji Bankomat hotovost nevydal. Navrhovatelka tvrdi:
,, U bankomatu jsme setrvali delsi dobu, takze v case od 15:30 do 15:40 hodin, den 29. 5. 2014.

Navrhovatelka dopliuje: ,, Po nevydani hotovosti jsme se odebrali k bankomatu Komercni banky,
se sidlem v obchodnim centru Billa Praha 9 — Prosek, kriZovatka Proseckad/Vysocanska, dale
v bankomatech Raiffeisenbank a CSOB. [...] Tyto bankomaty jsem obchazela s pritelem panem
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., ktery si také zZdadal nadlimitni vybery, a proto si nepamatuji, zda jsem pozadala o vybér

cvvr

pro vybér z bankomatu, nez zZddame. Po tomto jsme se odebrali domii, kde jsme si limity
navysili.

Navrhovatelka tvrdi, Ze po navySeni limitu Platebni karty provedla vybér z bankomatu
provozované¢ho Dozadanou instituci III. (spole¢nosti Air Bank a.s.) ve vysi 10.000 K¢, ktery byl
JiZ uspésny.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze opakovan¢ provétila okolnosti sporné platebni transakce spolecné
s Provozovatelem Bankomatu a nezjistila, ze by Bankomat hotovost nevydal.

8. Sdéleni Provozovatele Bankomatu

Provozovatel Bankomatu v pribéhu fizeni sdé€lil k dotaziim finan¢niho arbitra:

a)  Bankomat je bankomatem modelové fady NCR Easy Point, model 5362 a vyrobce NCR;

b)  Bankomat je bankomatem pouze vybérovym, nikoliv vkladovym,;

c)  Bankomat neni vybaven kamerovym ani jinym zobrazovacim zafizenim,;

d) kamerovy zdznam se nepofizuje ani pii zavérce Bankomatu na mist¢;

e) spole¢nost Loomis Czech Republic a.s. (dale jen ,,Bezpecnostni agentura®), ktera provadi
pro Provozovatele Bankomatu dotace a zdvérky bankomatt, zajiStuje bezpecnost zavérky
Bankomatu soucasnou ptitomnosti dvou zaméstnanct a tim, ze tito zaméstnanci nemaji
pfistup k informacim, ze kterych by mohli urcit, ze evidence hotovosti Bankomatu
vykazuje rozdil oproti skute¢né hotovosti obsazené v Bankomatu;

f) do Bankomatu se vkladdaji dvé vybérové kazety, znichz jedna obsahuje bankovky
nominalni hodnoty 500 K¢ a druhd bankovky nominalni hodnoty 1.000 K¢;

g) Bankomat neobsahuje zadnou odpadni kazetu, nybrz pevnou schranku, odkud vytazené
bankovky obsluha Bankomatu pii zavérce Bankomatu vyjme, vlozi do jednorazového
obalu a tento odevzda pfi zpracovani hotovosti;

h)  do odpadni schranky Bankomat zatazuje:

a. bankovky odhozené pfi testech funkénosti soucasti Bankomatu (takovyto test probiha
minimaln¢ jednou za dota¢ni obdobi, vzdy pii dotaci Bankomatu);

b. bankovky opotfebené, poskozené i slepené, které validator Bankomatu urcil
k vytazeni;

c. bankovky, jejichz vydej neprobchl uspéSné a zlstaly zaseknuté na draze vydeje
(takovéto bankovky lze odstranit bud’ automatickym testem vydejni drahy anebo
fyzicky obsluhou Bankomatu, pokud automaticky test neni mozny);

1)  pfi operacich provedené na Bankomatu dne 29. 5. 2014 pomoci Platebni karty byl ¢ip
Platebni karty cten;

j) v ptipadé neuspesného vydeje hotovosti (at’ uz z divodu chybného zadani PIN ¢i z jiného
divodu) Bankomat klienta informuje o neuspé$ném vydeji zobrazenim informace na
obrazovce;

k) Bankomat mé4 Zurnal nastaven na level 1, coz znamend, Ze zaznameniva operace
zpracované na autoriza¢nim centru a odeslané zpét do Bankomatu, a dale lokalni udalosti
na Bankomatu, tj. ¢innosti, ke kterym dojde po pfepnuti z modu ,,NORMAL® do modu
»SUPERVISOR® obsluhou Bankomatu; pokud by tak pii provadéni operace na
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)

p)

o))

Bankomatu doSlo k chybé, vjejimz dusledku by vibec nedoslo ke komunikaci
Bankomatu s autorizaénim centrem, pak by se takovd operace vibec neobjevila
v zurnalu;

pfi GspeSném vybéru hotovosti komunikuje Bankomat s autorizacnim centrem tak, ze po
zadani pozadavku na vybér urCité hotovosti klientem zaSle Bankomat autorizacni
pozadavek do autoriza¢niho centra, které pozadavek postoupi déale vydavateli platebni
karty k ovéfeni dostatku penéznich prostiedki na uctu, ke kterému je platebni karta
vydana; poté, co vydavatel karty povoli provedeni platebni transakce zaslanim potvrzeni
na autorizacni centrum, autorizac¢ni centrum zasle toto potvrzeni do Bankomatu, ktery
klientovi vrati platebni kartu, zah4ji vydej hotovosti, zaznamena transakci do Zurnalu,
vytiskne stvrzenku, pokud ji klient pozadoval, a nakonec odesle na autoriza¢ni centrum
potvrzeni o uspeSném provedeni vyberu;

pokud vybér neni uspésné dokoncen, Bankomat o tom zasle zpravu na vzdalenou spravu,
kterd vytvofi potvrzeni o chybé a zaSle je na autorizacni proces a soucasn¢ zaSle do
Bankomatu pokyn k zapisu netspésné operace do zurnalu (kde chybu obvykle zapise
pfed zaznam pfislusné operace); autorizacni proces zapiSe do transakéniho logu
reverzalni, ,,obracenou® transakci a odeSle reverzalni zpravu do systému procesora
transakci platebnich karet, ktery ji pfeda systému vydavatele platebni karty; Bankomat
o provedeni zépisu neuspésné transakce do zurnalu zasle zpravu na vzdalenou spravu;
pokud dojde ke ztrat¢ komunikace mezi Bankomatem a autorizatnim centrem pfi
provadéni autorizace, Bankomat data platebni transakce nezapiSe do Zurnalu a transakce
se neuskutecni (pokud v tomto ptipad€ dojde ke zpracovani pozadavku na autorizaénim
centru, Provozovatel Bankomatu vzdy uzna reklamaci jako opravnénou);

udaj 000 v logu ze systému Device Handler Process znamend, Ze operace byla schvélena
a zpracovana s okamzitym zauctovanim na Uctu, ke kterému byla platebni karta vydana,
tedy disponibilni i celkovy zistatek G¢tu byl ihned poniZen o ¢astku platebni transakce;
udaj 001 v logu ze systému Device Handler Process znamend, Ze operace byla schvalena
a zpracovana s dodate¢nou (zpozdénou) zménou ziistatku na Uctu, ke kterému byla
platebni karta vydana, tedy Ze v okamziku provedeni platebni transakce byl snizen pouze
disponibilni zistatek uctu (byla na ném blokovana castka platebni transakce), avSak
celkovy zustatek uctu se snizi az v okamziku zauctovani transakce;

zpusob zauctovani platebni transakce (tedy zpracovéani s okamzitou nebo zpozdénou
zménou zustatku) urcuje vydavatel platebni karty; zptisob zpracovani platebni transakce
pfimo na Bankomatu je vSak v obou ptipadech stejny.

12. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahit a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné ditkazy.

Pfedmétem sporu je nevydani hotovosti Bankomatem ve vysi 10.000 K¢ (dale jen ,,Sporna
platebni transakce®).

Tvrdi-li Navrhovatelka, ze ji Bankomat pozadovanou vysi hotovosti nevydal, je na misté, aby
finan¢ni arbitr povazoval takové tvrzeni za tvrzeni o nespravné provedené platebni transakci.



Diikazni bfemeno tykajici se spravnosti provedeni platebni transakce tizi Instituci,
nebot’ ustanoveni § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi, ze ,, [j]estlize uzivatel (tedy
Navrhovatelka — pozn. finan¢niho arbitra) tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval
nebo ze byla provedena nespravné, je poskytovatel (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra)
povinen doloZit, Ze byl dodrzen postup, ktery umoziiuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato
platebni transakce byla spravné zaznamenana, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou
poruchou nebo jinou zavadou “.

Zékon o platebnim styku nestanovi, Ze je Instituce povinna k uneseni dikazniho biemene
predlozit konkrétni dikaz, resp. ze neptfedloZzenim konkrétniho dikazu neunese dukazni
bfemeno.

Financ¢ni arbitr zastava, Ze je nutno hledat spravedlivou rovnovahu, ktera bude na jedné strané
respektovat skutec¢nost, ze ditkazni bfemeno tizi poskytovatele platebnich sluzeb, ale na druhou
stranu by méla dat poskytovateli platebnich sluzeb redlnou moznost toto diikazni bfemeno unést
anevytvafet prostor pro zneuziti institutu odpovédnosti za nespravné provedenou platebni
transakci ze strany uzivatele platebnich sluzeb. Finan¢ni arbitr se v této souvislosti hlasi
k zavérim, které ve svych rozhodnutich vyslovily Ustavni soud a Nejvyssi soud. Podle
Ustavniho soudu ,,v civilnim Fizeni nemusi nepiimé ditkazy tvorit zcela uzavienou soustavu,
ktera nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k nemuz soud dospél, nybrz dostacuje, jestlize
neprimé diikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zaveru (na rozdil od moznych zaveru
jinych) vedou (rozsudek US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. IT US 66/03). Obdobné i Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6. 2014 dochazi k zavéru, ze
., ...skutecnost prokazovanou pouze neprimymi diikazy Ize mit za prokazanou, jestlize na zaklade
vysledkii hodnoceni téchto diikazii lze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o
tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je pravdiva); mnestaci, lze-li usuzovat pouze na
moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdepodobnost) ... .

V ptipadé€ vybéru hotovosti, ktery je pfedmétem sporu, nebyl zajistén obrazovy zdznam z kamery
umisténé na Bankomatu nebo v jeho bezprosttednim okoli. K tomu vSak finanéni arbitr
podotyka, Ze zadny pravni piedpis neuklddd provozovatelim bankomatli povinnost snimat
bankomat a jeho bezprostfedni okoli kamerou. Finan¢ni arbitr proto nemtze Instituci vytykat,
7e obrazovy zdznam z kamery nemd (at’ uz z divodu, Zze ho od Provozovatele Bankomatu
neziskala z divodu uplynuti archiva¢ni lhity, nebo z diivodu, ze Bankomat kamerou vybaven
nebyl), pfestoze by takovy dikazni prosttedek mohl ptispét ke zjiSténi, zda Bankomat
pozadovanou ¢astku vybéru vydal ¢i nikoli.

Neexistuji-li o urc¢ité skutecnosti piimé dikazy, mize Instituce unést diikazni bifemeno pomoci
nepiimych dikazl. V takovém piipad€ je potieba vzdy dikladné vyhodnotit veSkeré okolnosti
pfipadu a mit k dispozici nikoli pouze jediny a osamoceny neptimy dikaz. Jednotlivé nepiimé
dikazy nabyvaji dikazniho vyznamu teprve ve spojitosti s jinymi nepifimymi ditkkazy a teprve
existence n¢kolika nepfimych dikazi umozni dohromady utvotit logicky zavér o existenci urcité
skute¢nosti.

Financni arbitr si v fizeni opatfil a zkoumal tzv. autorizaéni log platebniho prosttedku, kterym je
v tomto piipadé Platebni karta. Autorizacni log je zdznamem vSech pozadavkil uskute¢nénych
konkrétnim platebnim prostitedkem, tedy zaznamendva jednotlivé pozadavky na provedeni
platebnich transakci (vybéry hotovosti a dotazy na zlstatek prostfednictvim bankomatd, platby
u obchodnikii prostfednictvim platebnich termindld, pfip. webovych platebnich bran). Obecné
lze ftici, autorizacni log platebniho prostfedku povazuje financni arbitr za spolehlivy zdroj



informaci a v fizenich s obdobnym pfedmétem sporu jej vzdy jako podklad pro své rozhodnuti
VyuZziva.

Z autoriza¢niho logu Platebni karty predlozeného Instituci finan¢ni arbitr zjistil, Ze k Platebni
kart¢ je dne 29.5.2014 provedeno celkem 11 zaznami, tj. plateb u obchodnikt, vybéra
hotovosti, pokusti o vybér hotovosti nebo dotazii na zistatek, ztoho 1 zidznam k platbé
u obchodnika, 2 zdznamy vztahujici se k operacim provedenym prostiednictvim Bankomatu,
2 zdznamy vztahujici se k operacim provedenym prostiednictvim Bankomatu Dozadané
instituce I., 3 zdznamy vztahujici se k operacim provedenym prostiednictvim Bankomatu
Dozadané instituce II. a 3 zdznamy vztahujici se k operacim provedenym prostiednictvim
Bankomatu Dozadané instituce III. Finan¢ni arbitr dale uvadi jen vybéry hotovosti, pokusy
o vybér hotovosti nebo dotazy na zistatek souvisejici se Spornou platebni transakei,
a to konkrétné:

1) 29-05-2014 15:35:30 PHARRO (Bankomat) 15000,00 061 - Zamitnuto, limit piekrocen;

2) 29-05-2014 15:35:44 PHARRO (Bankomat) 10000,00 000 - Schvaleno;

3) 29-05-2014 15:43:35 KB ATM (Bankomat Dozadané instituce 1.) 10000,00 063 —
Zamitnuto, limit vyCerpan;

4) 29-05-2014 15:44:07 KB ATM (Bankomat Dozadané instituce 1.) 9500,00 063 —
Zamitnuto, limit vyCerpan;

5) 29-05-2014 15:49:53 RB Prosek Point (Bankomat Dozadané instituce I1.) 9600,00 063 —
Zamitnuto, limit vyCerpan;

6) 29-05-2014 15:50:18 RB Prosek Point (Bankomat Dozadané instituce I1.) 5000,00 063 —
Zamitnuto, limit vyCerpan;

7) 29-05-2014 15:50:42 RB Prosek Point (Bankomat Dozadané instituce I1.) 1000,00 063 —
Zamitnuto, limit vyCerpan;

8) 29-05-2014 18:08:40 Air Bank Harfa (Bankomat Dozadané instituce III.) 15000,00 061
- Zamitnuto, limit pfekrocen;

9) 29-05-2014 18:09:24 Air Bank Harfa (Bankomat Dozédané instituce I11.) 15000,00 061
- Zamitnuto, limit pfekrocen;
29-05-2014 18:09:51 Air Bank Harfa (Bankomat Dozadané instituce III.) 10000,00 000
— Schvaleno.

Z autoriza¢niho logu Platebni karty vyplynulo, Ze Navrhovatelka provedla v Bankomatu dne
29.5.2014 v 15:35:30 hod. Platebni kartou jeden pokus o vybér ¢astky 15.000 K¢, ktery byl
zamitnut z dGvodu pfekroceni limitu Platebni karty, a v 15:35:44 hod. jeden vybér hotovosti
ve vysi 10.000 K¢ (Sporna platebni transakce), coz je v rozporu s tvrzenim Navrhovatelky, ze na
Bankomatu provedla minimalné tii pokusy o vybér hotovosti.

Financ¢ni arbitr ze shroméazdénych podkladii, konkrétné ze Zaznamu pftistupli do internetového
bankovnictvi a z vnitiniho systému Instituce o zméné limitt Platebni karty, soucasné zjistil, ze
Navrhovatelka provedla dne 29.5.2014 v 16:40 hod. zménu denniho limitu Platebni karty
na vybéry hotovosti z bankomatu z ¢astky 10.000 K¢ na ¢astku 20.000 K¢.

Finan¢ni arbitr si v tomto fizeni opatfil i zurnal Bankomatu a Bankomatu Dozadané instituce 1.,
Bankomatu Dozadané instituce II. a Bankomatu Dozadané instituce III. Zurnal bankomatu je
zaznamem vSech operaci uskutecnénych prostiednictvim konkrétniho bankomatu za dané obdobi
(Gspésné 1 neuspesné vybéry hotovosti, platebni ptikazy k ptfevodu penéznich prostiedki, dotazy
na ziistatek, zdznamy o dotaci a zavérce bankomatu), ktery pofizuje bankomat pii své ¢innosti.
Zurnal bankomatu povazuje finanéni arbitr za spolehlivy zdroj informaci a v Fizenich
s obdobnym pfedmétem sporu jej vzdy jako podklad pro své rozhodnuti vyuziva. V tomto



piipad¢ ziskal finan¢ni arbitr zZurndl od Provozovatele Bankomatu a Dozadané instituce I.,
Dozéadané instituce Il. a Dozadané instituce III. Tento diikazni prostfedek finan¢ni arbitr
povazuje za dostateCné vérohodny, pficemz v tomto pifipadé ma navic svlij ptivod mimo strany
sporu.

Zurnal Bankomatu ke dvéma operacim provedenym Platebni kartou dne 29. 5. 2013 zaznamenal:

datum a Cas operace (,, DATUM TRANSAKCE: 29/5/14 15:35);
oznaceni Bankomatu (,, ATM: S6CY0017 ),

oznaceni umisténi Bankomatu (,,S6CY PRH9, METRO PROSEK “);
potadové ¢islo operace (,, CISLO TRANSAKCE: 4405 ),

&islo Platebni karty v zagifrované podobé (,, CISLO KARTY: |§*);
typ operace (,, TRANSAKCE ZAMITNUTA “);

divod zamitnuti (;, RC:061 )

NNk —

datum a ¢as operace (,, DATUM TRANSAKCE: 29/5/14 15:35");
oznaceni Bankomatu (,, ATM: S6CY0017 ),

oznaceni umisténi Bankomatu (,,S6CY PRH9, METRO PROSEK “);
potadové Cislo operace (,, CISLO TRANSAKCE: 4406 ),

¢islo Platebni karty v zaSifrované podobé (,, CISLO KARTY: . “);
typ operace (,, VYBER ),

castka platebni transakce (,, CASTKA: 10000.00°).

NNk~

Zurnal Bankomatu tedy v piipadé Platebni karty zaznamenal pokus o vybér hotovosti ve vysi
15.000 K¢, ktery byl zamitnut z divodu pfekroceni limitu Platebni karty (,, RC:061) a vyber
hotovosti ve vysi 10.000 K&. Zurnal ptitom nezaznamenal zddnou chybu.

Zurnal sice neobsahuje podrobny vyéet viech jednotlivych krokd provadénych pii operacich
Platebni kartou, ktery by finan¢nimu arbitrovi naptiklad umoznil oznacit piesny okamzik, kdy
Bankomat zacal nacitat bankovky k vydeji, kdy hotovost nabidl uzivateli k odbéru a kdy si je
uzivatel odebral, obsahuje vSak zakladni udaje o provedenych transakcich nebo pokusech o né.

Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu plati, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
mj. skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z ufedni ¢innosti. Finan¢ni arbitr proto ucinil soucasti
spisu protokol o Setfeni na misté¢ ze dne 17. 4. 2014, které probéhlo v souvislosti s jinym fizenim
vedenym pted finanénim arbitrem a tykalo se bankomatu shodného typu, jako je Bankomat,
véetné softwarového vybaveni, tj. bankomat modelové fady NCR Easy Point, model 5362
a vyrobce NCR. V tomto fizeni finan¢ni arbitr zkoumal, zda za situace, kdy Zurnal neobsahuje
podrobny vycet vSech jednotlivych krokli provadénych pti operacich platebni kartou a nelze
proto ucinit zavér, ze bankomat uZzivateli hotovost v ur¢itém okamziku nabidl k odbéru, 1ze
alespont ucinit zavér, ze absence udaje o jakékoliv chybé v zurnalu znamend, ze pii vydeji
hotovosti k zd&dné chybé nedoSlo. Pfi Setfeni na misté tak byly nasimulovény potencialni
skutecnosti, které mohou z obecného hlediska zptisobit nevydani hotovosti.

Provozovatel Bankomatu pii Setieni na misté provedl nasledujici operace:
1) zkuSebni vybér 5.000 K¢; tento vybér probéhl korektné, od vydani platebni karty do vydani

celé hotovosti ubéhlo pfiblizné 15 sekund; zdznam v zurndlu odpovidd zidznamu
zkusebniho vybéru;



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

zkusebni vybér 30.000 K¢; tento vybér probéhl korektné, od vydani platebni karty
do vydani celé hotovosti ubéhlo ptiblizn¢ 20 sekund; zdznam v zurnalu odpovida zdznamu
zkusebniho vybéru;

vybér hotovosti po vyjmuti vybérovych kazet bankomatu; bankomat pfiblizné¢ za 33
sekund po vydani platebni karty zobrazil upozornéni ,, NENI MOZNE POKRACOVAT
V POZADOVANE TRANSAKCI PROSIM, ODEBERTE VASI KARTU*; zurnal zaznamenal
tuto transakci jako zamitnutou s kodem chyby (,, *0521*2*E*200000000,M-01,R-10300 ",
coz podle manualu k identifikaci chybovych hlaseni v Zurnalu znamend, Ze v bankomatu
neni kazeta, ze které maji byt bankovky vydany);

vybér hotovosti po blokaci vydejnich cest bankovkou; tento vybér provedl Provozovatel
Bankomatu dvakrat, nebot’ pfi prvnim pokusu femeny bankomatu bankovku blokujici
vydejni cesty pretrhly; pti druhém pokusu bankomat odhodil bankovku, kterd vydejni cesty
blokovala, do odpadni schranky a bankovku urcenou kvydeji vydal uzivateli,
pozadovanou castku tak bankomat v obou piipadech korektné vydal pfiblizné za
15 sekund od vydani platebni karty, pficemz zdznam v zurndlu odpovidda zdznamu
zkuSebniho vybéru (tedy bez zobrazeni chyby);

vybér hotovosti, béhem n€¢hoz dojde k blokaci vydejniho prostoru; bankomat pfiblizné za
14 sekund po vydani platebni karty zobrazil upozornéni ,, POSLEDNI TRANSAKCE BYLA
ZRUSENA PROSIM, ODEBERTE VASI KARTU*; zurnal zaznamenal tuto transakci jako
zamitnutou s kédem chyby (,, ¥0525*2*E*300010000,M-05, R-10100*, coz podle manuélu
k identifikaci chybovych hlaseni v Zurnalu znamena, ze chyba nastala na vydeji hotovosti,
ze doslo k selhani senzort anebo k zaseknuti bankovek, pfi¢emz neni zndm pocet skute¢né
vydanych bankovek, bankomat vSak eviduje vydani 1 bankovky zdruhé kazety
bankomatu);

vybér hotovosti, béhem néhoz je po celou dobu blokovan vydejni prostor bankovkou
z predchazejici transakce, kdy bankovka ztéto transakce zistala na cidle bankomatu;
bankomat viibec nezahajil vybér hotovosti a zobrazil upozoméni ,, PROMINTE, ALE
VSOUCASNE DOBE NENI MOZNE VYDAT HOTOVOST PREJETE SI DALSI
TRANSAKCI? ANO NE*; Zurnal zaznamenal tuto transakci jako zamitnutou,
nespecifikoval vSak kod chyby;

vybér hotovosti pfi shozeni femene podavace; bankomat pfiblizné¢ za 29 spo vydani
platebni karty zobrazil upozornéni , NENI MOZNE POKRACOVAT V POZADOVANE
TRANSAKCI PROSIM, ODEBERTE VASI KARTU*; zurnéal zaznamenal tuto transakci jako
zamitnutou s kédem chyby (,, ¥0527*2*E*200000000,M-05, R-10100*, coz podle manuélu
k identifikaci chybovych hlaseni v zurnalu znamena, ze chyba nastala na vydeji hotovosti,
ze doSlo k selhani senzorti anebo zaseknuti bankovek, pficemz nebyla vydana zadna
bankovka);

vybér hotovosti, pfi kterém je od zacatku odpojeno spojeni bankomatu s autorizacnim
centrem; bankomat viibec nezahajil vybér hotovosti a zobrazil nejprve upozornéni ,, CAS
NA PROVEDENI TRANSAKCE UPLYNUL ODEBERTE VASI KARTU®“ a poté
. BANKOMAT DOCASNE MIMO PROVOZ TELLER TEMPORARILY OUT IF
SERVICE “; zurndl tuto operaci viibec nezaznamenal,

vybér hotovosti, pii kterém je po autorizaci pozadavku autorizatnim centrem odpojeno
spojeni bankomatu s autorizacnim centrem; bankomat hotovost korektné¢ vydal a poté
zobrazil upozornéni ,, CAS NA PROVEDENI TRANSAKCE UPLYNUL ODEBERTE VASI
KARTU* a poté ,, BANKOMAT DOCASNE MIMO PROVOZ TELLER TEMPORARILY
OUT IF SERVICE®, zaznam v zurnalu odpovida zdznamu zkusSebniho vybéru (tedy bez
zobrazeni chyby); podle vysvétleni Provozovatele Bankomatu zaznamenal bankomat
transakci do Zurnalu po obnové spojenti;

vybér hotovosti, pfi kterém je odpojeno spojeni bankomatu s autorizaénim centrem a
souCasn¢ dojde k blokaci vydejniho prostoru; bankomat pozadovanou c¢astku hotovosti



nevydal, zobrazil upozornéni ,CAS NA PROVEDENI TRANSAKCE UPLYNUL
ODEBERTE VASI KARTU* a poté ,, BANKOMAT DOCASNE MIMO PROVOZ TELLER
TEMPORARILY OUT IF SERVICE*, do zurndlu bankomat zaznamenal pouze kod chyby
(,, ¥0532*2*E*300010000,M-05, R-10100*, coz podle manuélu k identifikaci chybovych
hlaseni v Zurnalu znamena, ze chyba nastala na vydeji hotovosti, Ze doslo k selhani senzort
anebo zaseknuti bankovek, pfiCemZz neni zndm pocet skute¢né¢ vydanych bankovek,
bankomat vSak eviduje vydani 1 bankovky z druhé kazety bankomatu).
Z provedenych testovacich operaci finan¢ni arbitr usuzuje, Ze v ptipad¢, Zze k vydeji hotovosti
nedojde, anebo pii ném dojde k potizim takového charakteru, ze bankomat nema jistotu,
ze uzivateli vydal vSechny pozadované bankovky, potom se zdznamy o takové operaci sice
nezaznamenaji vzdy stejnym zpusobem [tzn. v nékterych piipadech bankomat zaznamena
provedeni operace s vysledkem (,, TRANSAKCE ZAMITNUTA “) a kéd chyby, v nékterych pouze
provedeni operace s vysledkem (,, TRANSAKCE ZAMITNUTA *), v nékterych pouze kéd chyby a
v n¢kterych zaznam neprovede vibec], avSak pokud bankomat celou pozadovanou hotovost
uzivateli vyda (a to i v ptipadé, ze nadto dojde k néjaké nestandardni situaci), zaznamena do
zurnalu vzdy ,, VYBER “ a ,,CASTKA: “ spolu s ¢astkou vybéru hotovosti.

Jestlize tak Bankomat do Zurndlu pii Sporné platebni transakci zaznamenal ,, VYBER® a
,, CASTKA: 10000.00°, pak pti vydeji hotovosti bud'to k zddné chybé nedoslo, anebo doslo
k chybg, kterd vSak neméla za nasledek nevydani hotovosti.

Financni arbitr si dale opattil logy ze systému ,,Device Handler Process*, nebot’ podle schématu
procesu neuspésného vydeje hotovosti je to pii operacich probihajicich na Bankomatu praveé
tento systém, se kterym Bankomat bezprostiedné¢ komunikuje pti provadéni platebnich transakci.

V projednavaném ptipadu, systém ,Device Handler Process* zaznamenal Spornou platebni
transakci provedenou na Bankomatu dne 29. 5. 2014 Platebni kartou takto: ,, | S6Cv0071 |}
7 000 10000.00 4406 W CZ*.

To znamend, Ze tato operace s potfadovym Ccislem 4406 byla provedena na bankomatu
s oznacenim S6CY0071 (tedy na Bankomatu) platebni kartou ¢. . (tedy Platebni kartou) dne
29.5.2014 v 15:35:44 hod., $lo o vybér ¢astky 10.000 K¢ a systém schvalil provedeni platebni
transakce s okamzitou zménou zistatku na Utu (adaj ,,000%).

Pii kontrolnim Setfeni na mist¢ dne 17.4.2014 pfitom z logl systému ,,Device Handler
Process®, financni arbitr zjistil, Ze v ptipadech, kdy bankomat zahdjil vydej hotovosti, avsak
nevydal korektné celou hotovost (tedy v ptipadech uvedenych shora pod poradovymi ¢isly 3., 5.
a 7.), systém ,,.Device Handler Process* zaznamenal takovou operaci dvakrat, a to nejprve jako
spravné provedenou a nasledné s ptiznakem ,,R*, nebo ,,S“ (tedy reverzalni, ,,obracend* operace
k operaci v pfedchazejicim fadku). V piipadech, kdy bankomat viibec nezahdjil vydej hotovosti
(tedy v pripadech uvedenych shora pod porfadovymi Cisly 6. a 8.), systém ,,Device Handler
Process® takovou operaci vibec nezaznamenal. V ptipadé uvedeném shora pod potadovym
¢islem 10. pak systém ,,Device Handler Process® tuto operaci zaznamenal pouze jako spravné
provedenou.

Z toho vyplyva, ze 1 z logl ze systému ,,Device Handler Process* je v ptipadech, kdy nedojde
k vydeji hotovosti, seznatelné, Ze pii vydeji doslo k potizim. Pouze v jednom piipadé logy ze
systému ,,Device Handler Process* nezobrazily neprovedeny vybér jako chybovy, avSak v tomto
ptipad¢ chybu zobrazil zurnal.
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Provozovatel Bankomatu finanénimu arbitrovi piedlozil také dal§i zdznam o Sporné platebni
transakci - zdznam Sporné platebni transakce na dohledu transakci Bankomatu. Tento zaznam
obsahuje datum a cas transakce, oznacCeni bankomatu, Cislo platebni karty, typ autorizacni
odpovédi (v tomto piipade ,, 210 Authorization response“, tedy zpracovani transakce v systému
,HOST), Cislo uctu, ¢astku platebni transakce (v tomto piipadé¢ 10.000 K¢), ménu platebni
transakce (v tomto pifipadé K¢), udaj o tom, ze pfi transakci byl ¢ten Cip platebni karty, typ
transakce (v tomto piipadé vybér), misto, kde se bankomat nachazi, a dalsi technické tdaje
o platebni transakci. Ani ztohoto zdznamu nevyplyva, Ze by v pribéhu Sporné platebni
transakce doslo k chyb¢ a ze by Bankomat castku platebni transakce uzivateli nevydal.

K uc¢inéni zavéru o spravnosti provedeni platebni transakce se vSak finan¢ni arbitr nezabyval
pouze zaznamem o Sporné platebni transakci v Zurnalu, v systému ,,Device Handler Process*
a v zaznamu Sporné platebni transakce na dohledu transakci Bankomatu, ale celym Zurnalem
Bankomatu od dotace do zavérky, ze kterého zjistil nésledujici.

Pti tzv. dotaci bankomatu je do kazdého bankomatu vlozena pocateni hotovost. Hotovost je
do bankomatu vkladana v uzavienych kazetach, jejichz pocet zalezi na typu bankomatu. Kromée
kazet, které obsahuji hotovost, se do bankomatu vkladaji i kazety prdzdné, které slouzi
k zadrzeni podezielych ¢i poskozenych bankovek, anebo (jako v tomto piipadé) je v bankomatu
k tomuto ucelu zabudovan prostor, ktery slozi ke stejnému ucelu. Pokud se jednd zaroven
o bankomat vkladovy, vkladd se do bankomatu také prazdnd kazeta i kazety slouzici pro
shromazd’'ovani pfijaté hotovosti. Pfi tzv. zdvérce bankomatu jsou potom vSechny kazety
z bankomatu vyjmuty (popf. je vyjmuta také hotovost, ktera se nachazi mimo kazety v odpadnim
prostoru ¢i jinde v bankomatu v disledku zaseknuti bankovek), a nésledné je provedeno
prepocitani hotovosti, kterd v nich je nalezena. Zaroven se provede nova dotace bankomatu.

Ze zaznamu o dotaci v zurndlu Bankomatu financni arbitr zjistil, ze pfi dotaci byly
do Bankomatu vloZeny dvé kazety s hotovosti. Do kazety s pofadovym c¢islem 1 bylo vlozeno
celkem 300 bankovek v nominalni hodnoté 500 K¢ (v zurndlu je uvedeno ,,CASH ADDED
TYPE 1 =300“a, Pl CZK 500 STR 0 INC 150000 OUT 0*) a do kazety s pofadovym ¢islem 2
bylo vlozeno 1350 bankovek v nominalni hodnoté 1.000 K¢ (v Zurndlu je uvedeno ,, CASH
ADDED*, ,TYPE 2 = 1350" a ,,P2 CZK 1000 STR 0 INC 1350000 OUT 0*). Do Bankomatu
tak byla pii dotaci vloZena hotovost v celkové hodnoté 1.500.000 K¢.

Ze zdznamu o dotaci v Zurnalu nevyplyva, ze by do Bankomatu byly vlozeny jesté dalsi kazety.
Podle vysvétleni Provozovatele Bankomatu neméa Bankomat vyjimatelnou odpadni kazetu, nybrz
odpadni schranku, odkud obsluha Bankomatu poskozené nebo zjiného diivodu nevydané
bankovky pfi zavérce vyjme, vlozi do jednordzového obalu a odveze k ptepocitani.

Zurnal Bankomatu v projednavaném piipadé nezaznamenal, v bankovkach kterych nominalnich
hodnot byly vydany jednotlivé transakce. Financni arbitr tak mohl spocitat pouze Castky vSech
vybéri hotovosti za dané dotacni obdobi (tedy za obdobi od dotace Bankomatu ze dne
28.5.2014 do zavérky ze dne 4. 6. 2014). Timto vypoctem financni arbitr zjistil, ze Bankomat
podle Zurnélu vydal za toto dotacni obdobi celkem 1.138.500 K¢. To odpovida poctu vydanych
bankovek uvedenému v Zurnalu, nebot’ zurnal uvadi, ze za dota¢ni obdobi Bankomat vydal
141 bankovek z kazety €. 1 (tedy nominalu 500 K¢, tj. celkem 70.500 K¢&) a 1.068 bankovek
z kazety €. 2 (tedy nominalu 1.000 K&, tj. celkem 1.068.000 K¢), dohromady tedy 1.138.500 K¢.

Zurnal v zaznamu o zavérce uvadi, jakd vySe hotovosti zbyla v Bankomatu pfi zavérce
bankomatu. V kazeté ¢. 1 (bankovky nominélni hodnoty 500 K¢) se podle Zurnalu nachéazelo
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79.500 K¢) a v kazeté €. 2 (bankovky nomindlni hodnoty 1.000 K¢) se nachazelo 282.000 K¢.
Ve vybérovych kazetach tedy podle zurnalu pti zaverce zbylo celkem 361.500 K¢.

Do Bankomatu tedy bylo podle zurnalu pii dotaci vlozeno 1.500.000 K¢, 1.138.500 K¢ bylo pfti
platebnich transakcich vydéano klientiim a 361.500 K¢ zbylo ve vybérovych kazetadch. Ze Zurnalu
Bankomatu tedy nevyplyva, Zze by v Bankomatu zGstala jakakoliv zbytkova hotovost, kterd by
odpovidala ¢astce 10.000 K¢, kterou podle tvrzeni Navrhovatelky Bankomat nevydal.

Udaje o dotaci a zavérce ze zurnalu je vSak vzdy tieba porovnat se zdznamy o tom, kolik
bankovek a v jakych hodnotach bylo do bankomatu (resp. do kazet, které byly nasledné vlozeny
do bankomatu) skute¢né¢ vlozeno, tedy se zaznamem o dotaci bankomatu, a o tom, kolik
bankovek a v jakych hodnotich se v bankomatu (resp. v jednotlivych kazetach, které byly
vyjmuty z bankomatu, spoleén¢ s odpadnim prostorem) skutecné nachazelo pii zavérce
bankomatu, tedy se zdznamem o zavérce bankomatu.

Financni arbitr si proto opatiil zdznamy o dotaci a zdvérce Bankomatu, tedy Privodni doklad
plnéni bankomatu ¢. 071 ze dne 4. 6. 2014. Tyto zaznamy financni arbitr ziskal od Provozovatele
Bankomatu.

Zaznam o dotaci Bankomatu uvadi, Ze pfi dotaci bylo do Bankomatu vlozeno 300 ks bankovek
o nominalni hodnoté¢ 500 K¢ a 1.350 ks bankovek o nominalni hodnoté 1.000 K¢, tedy celkem,
jak vySe uvedeno, 1.500.000 K¢. Zaznam o zavérce Bankomatu uvadi, ze ve vybérovych
penéznich kazetdch pii zavérce Bankomatu zbylo 158 bankovek nominalni hodnoty 500 K¢
vkazete¢ ¢. 1 (79.000 KE) a 281 bankovek nomindlni hodnoty 1.000 K& v kazeté ¢&.2
(281.000 K¢). Ve vybérovych kazetach tedy podle zaznamu o zavérce zbylo celkem 360.000 K¢.
V odpadnim prostoru se podle zaznamu o zavérce nachdzela 1 bankovka nomindlni hodnoty
500 K¢ a 1 bankovka nominalni hodnoty 1.000 K¢, celkem tedy 1.500 K¢.

Udaje ze zurnalu se tedy od udaji v zaznamu o zavérce Bankomatu li§i pouze v tom sméru,
ze 7Zurnal nerozliSuje, zda hotovost, ktera v Bankomatu zbyla, se nachazela ve vybérovych
kazetach ¢i v odpadnim prostoru, a uvadi, ze celd tato hotovost se nachazela ve vybérovych
kazetach. Celkovy objem hotovosti, kterd v Bankomatu zbyla podle Zurndlu, se vSak rovna
celkovému objemu hotovosti, ktera v Bankomatu zbyla podle zdznamu o zavérce Bankomatu.

Finan¢ni arbitr se dale zabyval tvrzenim Navrhovatelky, ze u Bankomatu setrvala minimalné
do 15:40 hod, tedy Ze u Bankomatu setrvala minimaln€ dobu ptesahujici tfi minuty od Sporné
platebni transakce, kterou autoriza¢ni log Platebni karty zaznamenal v 15:35:44 hod.
Finan¢nimu arbitrovi je z Gfedni Cinnosti zndmo, Ze se jednd o Casovy okamzik autorizace
platebni transakce, ktery bezprostfedné predchazi vydani platebni karty.

Ze 7zurnalu Bankomatu Dozadané instituce 1. (bankomatu spole¢nosti Komer¢ni banka, a.s.)
a autorizacniho logu Platebni karty financni arbitr zjistil, ze Navrhovatelka provedla
v Bankomatu Dozéadané instituce 1. Platebni kartou prvni pokus o vybér hotovosti ve vysi 10.000
K¢ v ¢ase 15:43:35 hod. Soucasné financ¢ni arbitr ze Zurnalu Bankomatu Dozédané instituce I.
zjistil, Ze bezprosttedné pied operaci provedenou Platebni kartou bylo v Bankomatu Dozadané
instituce I. provedeno platebni kartou &. | (dale jen ,Platebni karta IL“) minimalng devét
operaci, pfi¢emz prvni byla provedena v ¢ase 15:38 hod. (zurnal Bankomatu Dozadané instituce
I. zaznamenal zadéni ¢isla PIN po vloZeni Platebni karty II. do tohoto bankomatu v 15:38:32
hod.). Finanéni arbitr od Dozadané instituce II1. zjistil, Ze drZitelem Platebni karty II. je ], nar.
dne i, bytem ., tedy osoba, o které sama Navrhovatelka tvrdi, Ze je jeji pfitel a Ze spolecné
s nim obchazela jednotlivé bankomaty.
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Pak by ale Navrhovatelka nemohla u Bankomatu setrvat az do 15:40 hod., jak sama tvrdi, kdyz
B sc kterym podle svého vlastniho tvrzeni obchézela jednotlivé bankomaty, pouzil Platebni
karu II. v Bankomatu Dozadané instituce 1. jiz v ¢ase 15:38 hod.

Vezme-li finan¢ni arbitr v ivahu nejkrat$i vzdalenost mezi obéma bankomaty, kterd podle
informaci dostupnych z www.mapy.cz €ini pfiblizné 175 metra (s vyuzitim schodisté nejblizsiho
k Bankomatu vedouciho z vestibulu stanice metra Prosek na ulicni uroven, chodniku podél
jihozapadni strany Nakupniho centra Billa Prosek a severozépadniho vstupu do Nakupniho
centra Billa Prosek), a ¢as nutny k pfekonani této vzdalenosti béznou chiizi, ktery financni arbitr
pii dodate¢ném Setfeni na misté zméfil na jednu minutu a 53 sekund, jak vyplyva z Protokolu
oohleddni na misté, Navrhovatelka by musela od Bankomatu odejit bezprostredné
po 15:35:44 hod. (tedy po odebrani Platebni karty z Bankomatu), aby |, ktery ji doprovazel,
mohl provést prvni pokus o vybér hotovosti v Bankomatu Dozadané instituce 1. v Case
15:38 hod.

9. K vvroku nalezu

Zkoumanim shromdzdénych dokladt, tedy zurndlu Bankomatu, logli ze systému ,Device
Handler Proces®, zdznamu Sporné platebni transakce na dohledu transakci Bankomatu a
zaznamu o dotaci azavérce tak financni arbitr nezjistil zadné skutecnosti, které by vedly
k zavéru, Ze Bankomat castku 10.000 K¢ nevydal.

Zadny z dokladi o Sporné platebni transakci totiz neobsahuje zadny zdznam o tom, Ze by pfi
jejim provadéni doslo k jakékoliv chybé. Nadto celkova hodnota bankovek, které byly pfi dotaci
dne 28.5.2014 do Bankomatu vlozeny, se rovna souctu bankovek, které byly podle Zurnalu
vydany klientiim, a bankovek, které¢ byly pii zavérce dne 4. 6.2014 v Bankomatu nalezeny.
V Bankomatu tak nebylo nalezeno vice bankovek, nez kolik v ném podle dostupnych zaznami
mélo byt. Ze vSech téchto diivodu financni arbitr dospél k zavéru, ze spornou ¢astku 10.000 K¢
Bankomat uzivateli nezadrzel.

Z dikazili, které financni arbitr shromdzdil, také nevyplyva, Ze by penézni prostiedky ve vysi
10.000 K¢ nevydal pravé pii Sporné platebni transakci. V ramci provedeného dokazovani
nevySly najevo skuteCnosti, které by pfipoustély opacny zavér anasvédCovaly tomu, Ze
Bankomat zadnou hotovost nevydal.

S ohledem na veskeré shromazdéné podklady a provedené dikazy, zejména pak na zaklade
casové posloupnosti Sporné platebni transakce provedené Platebni kartou prostiednictvim
Bankomatu a transakce nasledujici po Sporné platebni transakci provedené . Platebni kartou II.
prostfednictvim Bankomatu Dozadané instituce I., finan¢ni arbitr vyloucil, Ze by Navrhovatelka
setrvala u Bankomatu ji tvrzenou dobu.

Protoze pravdépodobny okamzik ukonceni vydeje hotovosti z Bankomatu a okamzik odchodu
Navrhovatelky od Bankomatu, pokud finan¢ni arbitr bere v ivahu vzdalenost mezi Bankomatem
a Bankomatem Dozadané instituce 1., dobu nutnou k pfesunu mezi témito bankomaty i ¢asovou
prodlevu mezi vydanim platebni karty a zacatkem vydeje jednotlivych bankovek (jak vyplyva
z Setfeni na misté ze dne 17. 4. 2014, mohla se tato prodleva pohybovat v rozmezi 15 az 20
sekund), mé finan¢ni arbitr za to, Ze Navrhovatelka nevyckala ani okamziku zacatku vydeje
pozadované hotovosti, a od Bankomatu odesla po vydani Platebni karty.
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V takovém piipad¢ ale nemiize Navrhovatelka vinit Instituci, potazmo Provozovatele Bankomatu
z nevydani hotovosti z Bankomatu. Ackoli nejsou k dispozici kamerové zdznamy, jako nejvyse
pravdépodobné se jevi, Ze nevyzvednutou hotovost z Bankomatu vyzvedla tfeti osoba. Protoze
finan¢ni arbitr soucasné¢ nemd informace o vraceni nevyzvednuté hotovosti Provozovateli
Bankomatu nebo Policii Ceské republiky, tato tieti osoba, pokud hotovost nevratila, se mohla
dopustit trestného ¢inu. Tyto skutkové okolnosti vSak nemohou byt pfedmétem fizeni pred
finan¢nim arbitrem, ale pfedmétem fizeni pfed organy cCinnymi v trestnim fizeni, potazmo
predmétem fizeni o ndhradu Skody pfed obecnymi soudy.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudceni:

Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 24. 2. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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