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Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):
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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 21. 8. 2014 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu ., nar. dne
B trvale bytem ], dorucovaci adresa [(dale jen , Navrhovatel), proti instituci Fio Banka,

s., ICO 618 58 374, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, zapsan¢ v Obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2704 (dale jen ,Instituce®),
vedeném podle § 24 zdkona o financnim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,,spravni tad®),
0 39.470,02 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Néavrhem se Navrhovatel domahd proti Instituci vraceni penéznich prostiedkli ve vysi
39.470,02 K¢, které Instituce zauctovala na vrub jeho uétu jako platbu u obchodnika provedenou
odcizenou platebni kartou.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzavfel s Instituci dne 23. 3. 2012 Smlouvu o béZném uctu
(déle jen ,,Smlouva o uctu®), na zakladé které mu Instituce ziidila bézny ucet C. . (déle jen
,,Uéet“) a Smlouvu o elektronické spravé ucti (dale jen ,,Smlouva o elektronickém
bankovnictvi®), na zdklad¢ které mu Instituce zfidila internetové bankovnictvi. Navrhovatel
prostiednictvim internetového bankovnictvi uzaviel s Instituci dne 1. 5. 2013 Smlouvu o vydani
platebni karty (dale jen ,,Smlouva o karté*), na zédklad¢ které mu Instituce vydala platebni kartu
¢. . (dale jen ,,Karta®), kterou Navrhovatel aktivoval dne 10. 5. 2013.

Smlouva o G¢tu oznacuje ve svém ¢l. II odst. 2 za svou nedilnou soucast Obchodni podminky
pro zifizovani a vedeni uctl platné a ucinné od 1.9.2010 (dale jen ,,Podminky vedeni uctt
z 1.9.2010%). Smlouva o karté oznacuje ve svém Cl. 2. a 4. ve spojeni s Cl. 6. za svou nedilnou
soucast Obchodni podminky pro vydavani a pouzivani vlastnich platebnich karet ze dne
1. 3. 2013 (déle jen ,,Podminky platebnich karet z 1. 3. 2013%).
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V ¢l I odst. 1 Smlouvy o uctu se Instituce zavazala zfidit a vést Navrhovateli bézny ucet.
V ¢l XIIL. ,,Platebni styk a zuctovani®, odst. 2 Podminek vedeni uctii z 1. 9. 2010 se Instituce
zavazala pfijimat v souladu s Podminkami vedeni uétd z 1.9.2010 na Uet vklady a platby
v méné Uttu a uskutediiovat z ného v této méné vyplaty a platby, pokud to vyplyva z uzaviené
smlouvy. Cl. XVIII »INekteré informace o platebnich sluzbach®, odst. 4 Podminek vedeni ucti
z 1.9. 2010 stanovi, Ze predmétem smluv, na zaklad¢ kterych se poskytuji platebni sluzby, je
zejména vedeni bézného (platebniho) Uctu, provadéni platebniho styku, a déale piipadné
elektronickd sprava bézného (platebniho) uctu (internetbanking) a moznost vydani platebni
karty.

Smlouva o uc¢tu byla do 31. 12. 2013 smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdé¢jSich piredpist, ve zné€ni Gfinném do 31.12.2013,
aod 1. 1.2014 je smlouvou o uctu podle § 2662 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.
Soucasné je tato smlouva spole¢né se Smlouvou o karté¢ rdmcovou smlouvou o platebnich
sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o platebnim styku*), nebot’ Instituce se zavéazala provadét
pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé predem neurCené. Smluvni vztah mezi
Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem
platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim na platebni ucet,
vybérim z platebniho Gc¢tu a prevodim.

Podminky vedeni uctt z 1. 9.2010 ve svém ¢l. 1 ,,Pfredmét upravy®, odst. 4 stanovi: ,, Banka
(tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) je opravnéna navrhnout klientovi (tedy Navrhovateli —
pozn. finan¢niho arbitra) zménu smlouvy, na zaklade které provadi klient platebni styk (napr.
smlouva o bézném uctu nebo Fio konto), a téchto obchodnich podminek (véetné Ceniku), (dale
také ,,navrh na zménu smlouvy*). Navrh na zménu smlouvy se klientovi poskytuje alespon
2 mésice pred predpokladanou ucinnosti zmény smlouvy, a to prostiednictvim internetbankingu,
pokud ho ma klient zrizen, nebo se klientovi poskytne osobné na uradovné banky, ktera mu vede
ucet. Navrh na zmenu smlouvy se stava pro klienta zavazny, jestlize byl navrh poskytnut klientovi
zpusobem a ve lhuté podle predchozi vety, klient navrh na zménu smlouvy neodmitl, ackoli byl
o tom v souvislosti s navrhem poucen a smlouvu nevypovédel, ackoli byl o tom v souvislosti
s navrhem poucen. “. Stejny zpusob zmény Smlouvy o karté stanovi Podminky platebnich karet
z 1.3.2013 ve svém ¢l. 1 ,,Predmét upravy*, odst. 3.

Podle § 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/njavrhuje-li poskytovatel uZivateli zmeénu
ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 meésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zmeéna ramcové smlouvy nabyt ucinnosti. *
Podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty
urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce,
na kterém se strany dohodnou.” Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zakona
o platebnim styku ,, [j/akykoli predmet, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych
jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery
umoznuje reprodukci téchto informaci v nezménené podobé.” Podle § 94 odst. 3 zékona
o platebnim styku ,, /b/ylo-li to dohodnuto, plati, ze uzZivatel navrh na zmeénu ramcové smlouvy
prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu ramcové smlouvy nejpozdeji 2 mésice prede dnem,
kdy mad zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel ndavrh na zménu ramcové smlouvy neodmitl,
¢) poskytovatel v ndvrhu na zménu ramcové smlouvy uzivatele o tomto dusledku informoval,
d) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy informoval uZivatele o jeho prdvu
vypovédeét ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94 odst. 4 zakona o platebnim styku



., [j]estlize uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripade uvedeném v odstavci 3 odmitne,
md pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, bezuplatné
a s okamzZitou ucinnosti vypoveédet.

Instituce predlozila finanénimu arbitrovi ptehled a obsah zprav, které zobrazila Navrhovateli
v internetovém bankovnictvi. Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce v souladu s § 94 zakona
o platebnim styku, s ¢l. 1 ,Predmét upravy®“, odst. 4 Podminek vedeni uctd z 1.9.2010
ascl. 1, Pfedmét tupravy“, odst. 3 Podminek platebnich karet z1.3.2013 navrhla dne
4. 11. 2013 Navrhovateli zménu Podminek vedeni uc¢tt a Podminek platebnich karet s ucinnosti
od 6. 1. 2014. Z podkladlii shroméazdénych finanénim arbitrem nevyplynulo, ze by Navrhovatel
tento navrh odmitl. Finan¢ni arbitr proto povazuje za soucdst Smlouvy o uctu Obchodni
podminky pro zfizovani a vedeni uctl platné a ucinné od 6. 1. 2014 (dale téz ,,Podminky vedeni
uctt”) a za soucast Smlouvy o kart¢ Obchodni podminky pro vydavani a pouzivani vlastnich
platebnich karet ze dne 6. 1. 2014 (déle téz ,,Podminky platebnich karet*).

Soucasti Smlouvy o uctu tedy byly od 23.3.2012 do 5.1.2014 Podminky vedeni ucti
z1.9.2010 a od 6.1.2014 Podminky vedeni ucti. Soucasti Smlouvy o karté pak byly od
1.5.2013 do 5.1.2014 Podminky platebnich karet z 1.3.2013 a od 6. 1.2014 Podminky
platebnich karet.

Platebni karta, v tomto konkrétnim ptipadé Karta, je platebnim prosttedkem podle § 2 odst. 1
pism. d) zakona o platebnim styku, nebot’ se jedna o ,, zarizeni nebo soubor postupit dohodnutych
mezi poskytovatelem (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra) a uZivatelem (platebnich
sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra), které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava
platebni prikaz “. Platba u obchodnika platebni kartou, v tomto konkrétnim ptipad¢ u obchodnika
Suanboon Shop, Chiangmai (dale jen ,,Obchodnik®), je platebni transakci podle § 3 odst. 1
pism. ¢) bod 3. zdkona o platebnim styku nebo § 3 odst. 1 pism. d) bod 3. zdkona o platebnim
styku (tj. pfevod penéZznich prostiedkii z platebniho Gctu).

Navrhovatel tak vystupuje vaci Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona
o platebnim styku (z platebniho uctu Navrhovatele maji byt penézni prostfedky odepsany).
Poskytovatelem platebnich sluzeb platce je v tomto ptipad¢ Instituce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr prislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni tvrdi, Ze mu dne 27. 2. 2014 na dovolené v Bangkoku
neznama osoba ¢i osoby odcizily Kartu spole¢né s penézenkou, ve které mél kromé Karty také
platebni kartu spolecnosti Komeréni banka, a.s., obCansky prukaz, fidi¢sky pritkkaz a hotovost ve
vysi 500 dolart. Navrhovatel tvrdi, Ze do Bangkoku pfiletél tentyz den a piiblizn¢ v 17 hod.
mistniho ¢asu se ubytoval v hotelu | stim, 7e v t& dob& jesté pendzenku mél, konkrétng
v predni kapse rifli. Navrhovatel tvrdi, ze kdyz se Sel projit po ulici Khaosan road, byla mu
penéZenka odcizena. Soucasné tvrdi, Ze odcizeni Karty zjistil az poté, co se vratil na hotel, nebot’
do té doby finan¢ni prostiedky nepotiteboval, a ihned Kartu blokoval (telefonni hovor o blokaci
Karty zapocal dne 28. 2. 2014 v 8:27 hod. mistniho casu — pozn. financniho arbitra).



Navrhovatel rozporuje platebni transakcei, ke které doslo mezi tim, co mu byla odcizena Karta, a
okamzikem, co Kartu blokoval, a prohlasuje, ze tuto platebni transakci neautorizoval ani svym
podpisem, ani jinak.

Navrhovatel poukazuje na fakt, ze platebni transakce byla uskuteénéna v Chiangmai, tedy
v mésté vzdaleném od Bangkoku asi 500 km.

Navrhovatel tvrdi, Ze s platebni kartou spole¢nosti Komercni banka, a.s., kterou mél spole¢né
s Kartou umisténou v penézence, byla také uskute¢néna platebni transakce. Spole¢nost Komer¢ni
banka, a.s. ¢astku platebni transakce Navrhovateli vratila.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze ztrata zneautorizované platebni transakce vznikla vtomto piipadé
v disledku hrubé nedbalosti Navrhovatele, nebot Navrhovatel porusil Smlouvu o karté,
konkrétné ¢l. II odst. 3 Podminek platebnich karet, tim, Ze Kartu neopatiil svym podpisem.
Instituce dovozuje, ze v disledku tohoto jednani mohla Kartu po jejim odcizeni podepsat treti
osoba a ta pak mohla provést spornou platebni transakci, kterou potvrdila svym podpisem.
Navrhovatel proto nese ztratu ze sporné platebni transakce podle § 116 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 101 zakona o platebnim styku.

Instituce k dotazim finanéniho arbitra uvedla, ze

a) s Kartou bylo mozno bez zadani PIN provést tyto platebni transakce:
- bezkontaktni platbu do vyse 500 K¢;
- platbu prostfednictvim internetu, a to bez zaddni autorizacniho kodu zaslaného
prostfednictvim SMS zpravy;
- platbu u obchodnika v piipad¢€, ze platebni termindl neobsahoval klédvesnici pro zadani
PIN nebo umozioval pieskoceni tohoto kroku a obchodnik této moznosti vyuzil;
v takovém piipad¢ bylo nutno udélit souhlas s platebni transakci prostiednictvim podpisu;

b) Karta byla opatfena magnetickym prouzkem i ¢ipem; Cip byl pfi sporné platebni transakci
éten;

¢) primarnim zpusobem udéleni souhlasu s platebni transakci bylo u Karty zadani PIN; teprve
pokud nebylo zadani PIN mozné, terminal automaticky pifeSel na dal$i mozné potvrzeni
transakce, tedy podpis drzitele platebni karty; to vyplyva z nastaveni tzv. ,,POS servis code*
podle karetni asociace, ktera platebni kartu vydala;

d) pti sporné platebni transakci nebyl zadan PIN, transakce byla autorizovana prostfednictvim
podpisu;

e) zaznam ,,PIN_IND* v autorizacnim logu Karty za mésic tnor 2014 s uvedenim operaci
provedenych u obchodnikli je indikator zadani PIN; hodnota ,,0=PIN*“ znamend, Ze PIN
nebyl zadan, hodnota ,,1=PIN“ znamena, ze PIN zadan byl;

f) zdznam ,,PIN TRIES* v autoriza¢nim logu Karty za mésic tnor 2014 s uvedenim operaci
provedenych u obchodnikl je informace o poétu zadani PIN; hodnota ,,PIN-Z“ znamena
zadné zadani PIN;

g) zdznam ,,Response code® v autoriza¢nim logu Karty za mésic tinor 2014 je kod udavajici
stav transakce; hodnota ,,1 - schvdleno® znamend schvdleno se zobrazenym zistatkem,
hodnota ,,0 - schvaleno® znamena schvaleno bez zobrazeni zustatku a hodnota ,,56 —
transakce neni podporovana® znamend typ autorizace, ktery Instituce nepodporuje, v tomto
konkrétnim ptipadé tzv. cash advance, tedy vybér hotovosti na pobocce banky ¢i jiné
spolecnosti;

h) ,,POS terminal“ znamena elektronicky platebni termindl umistény na obchodnim misté
umoznujici precist data z platebni karty a odeslat data o transakci zpracovateli;



i) ,,POS transakce® znamena transakci provedenou prostifednictvim POS terminalu;

j) uvedeni mésta Chiangmai na Stvrzence mize byt zplusobeno bud chybnym
naprogramovanim adresy u termindlu Obchodnika, anebo naprogramovanim adresy sidla
Obchodnika v terminalu.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahit a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Pfedmétem projedndvaného sporu je platba u obchodnika s pouzitim platebniho prostfedku,
konkrétné platba ve vysi 62.500 thajskych bahti provedend u Obchodnika dne 27.2.2014,
kterou Instituce zOétovala ktizi Uétu dne 1.3.2014 ve vysi 39.470,02 K& To vyplyva
z Reklamace a z Vypisu.

Pokud jde o podklady, ze kterych finan¢ni arbitr vychéazel pii vydani tohoto rozhodnuti, pak
shromazdil vSechny jemu dostupné a znamé podklady. Finan¢ni arbitr proto od Instituce vyzadal:

a) autorizacni log platebniho prostfedku (tj. Karty);
b) Stvrzenku.

Finan¢ni arbitr v tomto piipad¢ neziskal kamerové zaznamy z obchodniho mista Obchodnika,
kde probé&hly sporné platebni transakce. V této souvislosti vSak Instituce neporusila zddnou
pravni povinnost, nebot pofizovani a uchovavani zdznamu, zejména pak u obchodnich mist,
které neprovozuje, dosud neuklada poskytovatelim platebnich sluzeb Zadny pravni predpis.

Autorizacni log platebniho prosttedku je zaznamem o vSech poZzadavcich uskute¢nénych
konkrétnim platebnim prostifedkem, tedy zaznamenava jednotlivé pozadavky na provedeni
platebnich transakci (vybéry hotovosti a dotazy na zistatek prostfednictvim bankomatt, platby
u obchodniki prostfednictvim platebnich terminalti, pfip. webovych platebnich bran).
Autoriza¢ni log platebniho prostfedku povazuje financni arbitr za spolehlivy zdroj informaci a
v fizenich s obdobnym predmétem sporu jej vzdy jako podklad pro své rozhodnuti vyuziva.

Instituce vtomto pitipad€é piedlozila 3 autorizaéni logy sriznym stupném podrobnosti:
autorizacni log Karty za mésic tnor 2014 suvedenim transakci provedenych u bankomati
1 u obchodnikli (dale jen ,,celkovy autorizacni log®), autoriza¢ni log Karty za mésic tnor 2014
s uvedenim operaci provedenych na bankomatech (dale jen ,autoriza¢ni log bankomatd*)
a autorizacni log Karty za mésic tnor 2014 s uvedenim operaci provedenych u obchodnikii (dale
jen ,autorizaéni log obchodniki®).

Celkovy autoriza¢ni log Karty vtomto piipadé ode dne 27.2.2014 zaznamenal 6 operaci
mj. s uvedenim:

1. data a Casu uskutedndni operace (,27.2.2014 6:34:01°), &isla Karty (), nazvu
terminalu / obchodnika (,, ATM@NEW SIAM QUEST HOU*), ¢astky operace v korunach
ceskych (;,0,00°) a Response kodu (,, 56 — transakce neni podporovana “);

2. data a casu uskuteCnéni operace (,,27.2. 2014 6:35:47°), Cisla Karty (. , nazvu
terminalu / obchodnika (,, ATM@NEW SIAM QUEST HOU*), ¢astky operace v korunach
ceskych (;,12.779,81 ) a Response kodu (,, 0 — schvaleno “),



data a casu uskutecnéni operace (,,27.2. 2014 15:57:08"), cisla Karty (,,.“), nazvu
terminalu / obchodnika (,,SUANBOON SHOP*), castky operace v korundch ceskych
(,38.273,42“), Response kodu (,, I — schvdleno ) a autorizacniho kodu (;, 738913 “);

data a Casu uskutecnéni operace (,,27.2. 2014 15:57:09°), Cisla Karty (,,.“), nazvu
terminalu / obchodnika (,, KHUNTUK KREUNGSUMARNG “), ¢astky operace v korunach
ceskych (;,40.416,73 “) a Response kodu (,, 107 — prekrocen denni limit“);

data a &asu uskuteénéni operace (,27.2. 2014 16:00:05%), ¢&isla Karty (), nazvu
terminalu / obchodnika (,,SUANBOON SHOP*), castky operace v korunach ceskych
(,,21.433,12%) a Response kodu (,, 107 — prekrocen denni limit*);

data a casu uskuteCnéni operace (,,28. 2. 2014 4:41:12°), Cisla Karty (,,.“), nazvu
termindlu / obchodnika (;,, TESCO LOTUS(PRANANG KL*“), ¢astky operace v korunach
ceskych (;,3.320,98 ““) a Response kodu (;, 903 — blokovana PK ).

Autoriza¢ni log bankomati vtomto pifipadé dne 27.2.2014 zaznamenal 2 operace
mj. s uvedenim:

1.

castky operace v korunach ceskych (;,0°), data a casu uskutecnéni operace (,,27. 2. 2014
6:35:47%), cisla Karty (,,.“) a nazvu termindlu / obchodnika (,,ATM@NEW SIAM
QUEST HOU*),

castky operace v korunach ceskych (;,72.779,81%), Castky operace v pivodni meéng,
tj. v americkych dolarech (,642,88), data a Casu uskuteénéni operace (,,27.2. 2014
6:35:47%), cisla Karty (,,.“) a nazvu termindlu / obchodnika (,,ATM@NEW SIAM
QUEST HOU™).

Autorizacni log obchodnikii v tomto ptipadé¢ ode dne 27.2.2014 zaznamenal 4 operace
mj. s uvedenim:

3.

castky operace v korunach ceskych (;,38.273,42%), Castky operace v pivodni meéné
(;,62.500°), data a ¢asu uskutecnéni operace (,,27. 2. 2014 15:57:08 "), Cisla Karty (,,.“),
nazvu terminalu / obchodnika (,, SUANBOON SHOP*), indikatoru zadani PIN (,,0°) a
informace o poctu zadani PIN (,,0);

castky operace v korundch ceskych (,,40.416,73), Castky operace v pivodni meéné
(;,66.000°), data a ¢asu uskutecnéni operace (,,27. 2. 2014 15:57:09°), &isla Karty (,,.“),
nazvu terminalu / obchodnika (,, KHUNTUK KREUNGSUMARNG ), indikatoru zadani
PIN (,,0) a informace o poctu zadani PIN (;,0°);

castky operace v korunach ceskych (,,21.433,12%), Castky operace v pivodni meéné
(;,35.000°), data a ¢asu uskutecnéni operace (,,27. 2. 2014 16:00:05“), ¢isla Karty (,,.“),
nazvu terminalu / obchodnika (,,SUANBOON SHOP*), indikatoru zadani PIN (,,0°) a
informace o poctu zadani PIN (,,0);

castky operace v korunach ceskych (;,3.320,98%), castky operace v pivodni méné
(,,5.406°), data a Casu uskutecnéni operace (,,28. 2. 2014 4:41:12*), Cisla Karty (,,.“),
nazvu terminalu / obchodnika (,, TESCO LOTUS(PRANANG KL *“), indikatoru zadani PIN
(,,0“) a informace o poctu zadani PIN (,,0).

Instituce finanénimu arbitrovi ptedloZila také Stvrzenku z 21:57:05 hod. [datum neni Citelné, na
Stvrzence je vSak uveden stejny autorizaéni kod jako v autoriza¢nim logu (,,738913°)] na
uspésnou platebni transakci ve vysi 62.500 thajskych bahtl opatfenou podpisem.

Provedeni operaci s Kartou pted uskute¢nénim sporné platebni transakce Navrhovatel nepopira.

Ze shromazdénych podkladi a tvrzeni Navrhovatele ma proto finan¢ni arbitr za prokdzané, Ze
v projednavaném ptipad¢ dne 27. 2. 2014 provedl Navrhovatel s Kartou operaci na bankomatu
v 12:34 hod. mistniho ¢asu (tj. v 6:34 hod. casu v CR), kterou bankomat zamitl, a dale vybér



z bankomatu ve vysi 642,88 americkych dolarti v 12:35 hod. mistniho ¢asu (tj. v 6:35 hod. ¢asu
v CR).

Po tvrzeném odcizeni Karty byla s Kartou dne 27. 2. 2014 provedena platba u Obchodnika ve
vy$i 62.500 thajskych bahtd v 21:57 hod. mistniho ¢asu (tj. v 15:57 hod. ¢asu v CR), pokus o
platbu u obchodnika ,,Khuntuk Krezbgsumarng* ve vysi 66.000 thajskych bahtd v 21:59 hod.
mistniho ¢asu (tj. v 15:59 hod. ¢asu v CR) a pokus o platbu u Obchodnika ve vysi 35.000
thajskych bahtii v 22:00 hod. mistniho ¢asu (tj. v 16:00 hod. ¢asu v CR). Dne 28.2. 2014 byl
s Kartou proveden pokus o platbu u obchodnika ,,Tesco Lotus(Panang KI“ ve vysi 5.406
thajskych bahtil v 10:41 hod. mistniho &asu (tj. v 4:41 hod. &asu v CR).

Platebni transakce, vtomto piipadé platba u obchodnika, je podle § 98 odst. 1 zdkona
o platebnim styku autorizovana, jestlize k ni platce dal souhlas. Platcem je pak ve smyslu § 2
odst. 3 pism. a) téhoz zdkona uzivatel, zjehoz platebniho uctu maji byt odepsdny penézni
prostiedky k provedeni platebni transakce nebo ktery dava k dispozici penézni prostiedky
k provedeni platebni transakce. Podle § 98 odst. 3 téhoz zdkona ,,[fJorma a postup udéleni
souhlasu musi byt dohodnuty mezi platcem a (jeho) poskytovatelem (platebnich sluzeb) “.

Formu a postup udéleni souhlasu k platebni transakci si v tomto ptipadé dohodli Navrhovatel a
Instituce v Podminkach platebnich karet, kde podle ¢l. VI. odst. 1. ,, .../bJezhotovostni
a hotovostni (CashBack) platebni transakce v obchodnich zarizenich jsou autorizovany zadanim
PIN na klavesnici terminalu, vlastnorucnim podpisem majitele uctu/drzitele karty, pripadné
kombinaci obou metod podle typu platebni karty. *

Podle § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, ze ,, [j]estlize uZivatel platebnich sluzeb tvrdi,
Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena
nespravne, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen dolozZit, Ze byl dodrzen postup, ktery
umoznuje oveérit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné
zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnena technickou poruchou nebo jinou zavadou “.

Instituce nerozporovala tvrzeni Navrhovatele otom, ze spornou platebni transakci sam
neprovedl. Instituce ani nerozporovala tvrzeni Navrhovatele, ze mu Karta byla odcizena.
Instituce tak v tomto ptipadé netvrdi ani nedoklada, Zze Navrhovatel sporné platebni transakce
autorizoval, tedy Ze k nim dal platebni ptikaz ve smyslu § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku.
Instituce pouze dolozila autorizaéni logy Karty a Stvrzenku. Autoriza¢ni logy Karty a Stvrzenka
v tomto ptipad¢ dokladaji, Ze spornad platba u Obchodnika byla provedena za pouziti Karty a
potvrzena podpisem (to vyplyva z podpisu na Stvrzence a z uvedeni indikatoru zadani PIN ,,0“ a
informace o poctu zadani PIN ,,0°), nikoliv Ze ji potvrdil sam Navrhovatel. Navrhovatel
odcizeni Kreditni karty doklada protokolem o odcizeni Karty v cizim jazyce.

Existuji-li pochybnosti o autorizaci platebni transakce autorizované podpisem, je na misté opatfit
si znalecky posudek zoboru pismoznalectvi. V tomto pfipadé¢ vSak finan¢ni arbitr k tomuto
kroku nepfistoupil, nebot’ 1 v piipad€, Ze by byla sporna platebni transakce autorizovana, by
musel navrh zamitnout, a v ptfipadé, ze by ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze podpis na
Stvrzence nepatii Navrhovateli, posuzoval by tuto platebni transakci jako neautorizovanou,
stejné jako to Cini déle.

Pro ptfipad odcizeni platebniho prostiedku, v tomto piipadé Karty, zdkon o platebnim styku
v ustanoveni § 116 upravuje rozsah odpoveédnosti uzivatele i poskytovatele platebnich sluzeb
za ztratu z provedenych neautorizovanych platebnich transakci.

Podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku nese ztratu platce (v tomto piipadé
Navrhovatel), a to ,,do vyse 150 eur, pokud tato ztrata byla zpiisobena 1. pouzitim ztraceného
nebo odcizeného platebniho prostredku, nebo 2. zneuzitim platebniho prostredku v pripade, zZe



platce nezajistil ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich prvku, ve zbytku je ztrata
z neautorizovanych platebnich transakci pokryta odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb
platce* (v tomto piipadé Instituce). To vSak neplati v ptipadech, kdy ztratu z neautorizovanych
platebnich transakci nese v plném rozsahu platce [v tomto piipadé Navrhovatel, § 116 odst. 1
pism. b) zdkona platebnim styku] anebo poskytovatel platebnich sluzeb platce (v tomto ptipadé
Instituce, § 116 odst. 2 zakona platebnim styku).

Podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona platebnim styku platce nese ztratu z neautorizovanych
platebnich transakci ,,v plném rozsahu, pokud tuto ztratu zpiisobil svym podvodnym jedndnim
nebo tim, ze umysiné nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou ze svych povinnosti stanovenych
vs 101

Podle § 116 odst. 2 zadkona platebnim styku nese ztratu z neautorizovanych platebnich transakeci
naopak v plném rozsahu poskytovatel platebnich sluzeb platce, , pokud platce nejednal
podvodné a ztrata vzmikla po té, co platce oznamil ztrdtu, odcizeni nebo zneuZiti platebniho
prostiredku, poskytovatel nezajistil, aby uzivateli byly k dispozici vhodné prostredky umoznujici
kdykoliv oznamit ztratu, odcizeni, zneuziti nebo neautorizované pouziti platebniho prostredku.

Ustanoveni § 116 zdkona o platebnim styku je transpozici ¢l. 61 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice
97/5/ES, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,Smérnice®). Cl. 59 odst. 2 Smérnice stanovi, Ze
. [pJokud uzivatel platebni sluzby popird autorizaci provedené platebni transakce, pouZiti
platebniho prostredku zaznamenané poskytovatelem platebnich sluzeb nemusi byt samo o sobé
postacujici pro prokazani, zda dand platebni transakce byla pldatcem autorizovana nebo zda se
platce dopustil podvodu nebo zda z diivodu hrubé nedbalosti nebo umysine nesplnil jednu nebo
vice svych povinnosti podle clanku 56. Piestoze toto ustanoveni Smérnice nebylo do zékona
o platebnim styku vyslovné transponovano, ptedstavuje podle nazoru finan¢niho arbitra
vykladové voditko pii aplikaci § 116 zédkona o platebnim styku a pii provadéni dokazovani.
Nadto ,,/¢/esky zdkonodarce netransponoval vyslovné ¢l. 59 odst. 2 smernice o platebnich
sluzbach, podle néhoz pouziti platebniho prostiedku zaznamenané poskytovatelem ,, nemusi byt
samo o sobé postacujici k prokdazani* autorizace nebo podvodu, umyslu ¢i hrubé nedbalosti na
strané platce. Citované ustanoveni totiz nerika nic jiného nez to, co vyplyvd jiz ze zasady volného
hodnoceni ditkazii, ktera plati jak v civilnim soudnim F7izeni, tak v rizeni pred financnim
arbitrem...” (Beran, J., Dolezalova, D., Strnadel, D., S'tépdnovd, A.: Zdkon o platebnim styku.
Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

Finanéni arbitr se rovnéz hlasi k zavéram, které ve svych rozhodnutich vyslovily Ustavni soud
a Nejvyssi soud. Podle Ustavniho soudu ,,v civilnim #izeni nemusi nepiimé divkazy tvorit zcela
uzavienou soustavu, kterd nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k némuz soud dospél, nybrz
dostacuje, jestlize neprimé diikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zdavéru (na rozdil
od moznych zavéri jinych) vedou* (rozsudek US ze dne 2.12.2004, sp. zn. II US 66/03).
Obdobné 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne 26. 6.2014
dochazi k zavéru, ze ,,...skutecnost prokazovanou pouze neprimymi ditkazy lze mit za
prokazanou, jestlize na zdkladé vysledkit hodnoceni techto dikazii Ize bez rozumnych
pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je
pravdiva), nestaci, Ize-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji pravdépodobnost)

«

Pti hledani odpovédi na otazku, zda a v jakém rozsahu nese ztratu ze spornych neautorizovanych
platebnich transakci v tomto ptipadé Instituce jako poskytovatel platebnich sluzeb platce nebo
Navrhovatel jako platce, se finan¢ni arbitr zabyval otdzkami, zda:

a) Navrhovatel ozndmil odcizeni Karty pfed nebo po provedeni sporné platebni transakce;



b) Instituce zajistila, aby Navrhovatel mé¢l k dispozici vhodné prostiedky umoziujici kdykoliv
oznamit odcizeni Karty;

c) Navrhovatel nezpisobil ztrdtu z neautorizovanych platebnich transakci, které jsou
predmétem tohoto sporu, podvodné;

d) Navrhovatel v souvislosti s neautorizovanymi platebnimi transakcemi, které jsou predmétem
tohoto sporu, neporusil nékterou povinnost podle § 101 zakona o platebnim styku imysIné
nebo z hrubé nedbalosti.

Ada)

Z autorizacnich logl Karty vyplyva, ze ke sporné platebni transakci doslo dne 27.2.2014
v 21:57 hod. mistniho &asu, tj. v 15:57 hod. ¢asu v CR. Navrhovatel tvrdi, Ze odcizeni Karty
zjistil tésné pred blokaci Karty. Telefonicky hovor, kterym Navrhovatel oznamil Instituci
odcizeni Karty, zacal dne 28. 2. 2014 v 2:27:11 hod. ¢asu v CR, tj. dne 28. 2. 2014 v 8:27 hod.
mistniho Casu; to vyplyva z otisku informac¢niho systému Instituce se zobrazenim data a ¢asu
blokace Karty apofizeni zdznamu telefonického hovoru ze dne 28.2.2014 ¢&.3042763.
Z uvedeného je ziejmé, ze telefonni hovor zacal nékolik hodin poté, co doslo k uskute¢néni
sporné platebni transakce. Navrhovatel tak oznamil odcizeni Karty az po provedeni sporné
platebni transakce.

Adb)

Prostifedkem umoziujicim oznadmit odcizeni Kreditni karty je podle €l. V. odst. 2. Podminek
platebnich karet infolinka Instituce s telefonnim ¢islem +420 224 346 777. Z vyjaditeni obou
stran sporu ani z podkladii shroméazdénych finanénim arbitrem nevyplyva, ze by tato infolinka
nebyla v rozhodné dobé¢ pro tento pfipad v provozu. Financni arbitr mé tedy za prokazané, ze
Instituce zajistila, aby Navrhovatel mél k dispozici vhodné prostfedky umoziujici ozndmit
odcizeni Karty.

Adc)

Finan¢ni arbitr v fizeni nezjistil skutenosti, které by prokazovaly, ze Navrhovatel v souvislosti
s neautorizovanymi platebnimi transakcemi, které jsou predmétem tohoto sporu, jednal
podvodné.

Ad d)

Podle § 101 zakona o platebnim styku je uzivatel (tj. Navrhovatel) povinen pouzivat platebni
prostiedek (tj. Kartu) v souladu s rdimcovou smlouvou o platebnich sluzbach (tj. se Smlouvou
o kart¢), zejména je povinen okamzité¢ poté, co obdrzi platebni prostiedek, piijmout veskera
pfiméfena opatfeni na ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich prvka. Dale je uzivatel
povinen bez zbyte¢ného odkladu po zjiSténi oznamit poskytovateli platebnich sluzeb
(tj. Instituci) nebo osob¢ jim ur¢ené odcizeni nebo neautorizované pouziti platebniho prostiedku.

Podminky platebnich karet v ¢l. V. odst. 2 stanovi: ,, Drzitel karty (tj. Navrhovatel — pozn.
finan¢niho arbitra) je povinen ukladat platebni kartu (tj. Kartu — pozn. finan¢niho arbitra)
oddélené od jiné bankovni dokumentace na bezpecném miste, tj. na miste, které neni volne
pFistupné tietim osobam a které je zabezpeceno pred zdasahem tretich osob. Dale je drZitel karty
povinen pravidelné, po kazdém pouziti platebni karty a minimdlné vsak 1 x denné kontrolovat
drZeni platebni karty a prijmout takova individuadlni bezpecnostni opatieni, aby zabranil jejimu
zneuziti, ztraté nebo odcizeni.

Podminky platebnich karet dale v ¢l. II. odst. 3 stanovi: ,, DrZitel karty je povinen po prevzeti
podepsat platebni kartu v podpisovéem prouzku, a to z ditvodu omezeni rizika jejiho zneuZiti.



Finan¢ni arbitr se proto se proto zabyval otdzkami, zda Navrhovatel umyslné nebo z hrubé
nedbalosti porusil:

1) povinnosti vyplyvajici z €l. V. odst. 2 Podminek platebnich karet, tedy ze Smlouvy o karté
jako ramcové smlouvy o platebnich sluzbach, ukladat Kartu oddélené od jiné bankovni
dokumentace na bezpecném misté, tj. na miste, které neni volné ptistupné tfetim osobam a
které je zabezpeceno pred zdsahem tietich osob, a pravideln€, po kazdém pouziti platebni
karty, minimalné vSak 1 x denné kontrolovat drzeni Karty a pfijmout takova individualni
bezpec¢nostni opatieni, aby zabranil jejimu zneuziti, ztraté nebo odcizeni;

i1) povinnost vyplyvajici z €l. II. odst. 3 Podminek platebnich karet, tedy ze Smlouvy o karté
jako ramcové smlouvy o platebnich sluzbach, po pifevzeti podepsat platebni kartu
v podpisovém prouzku;

iii) povinnosti vyplyvajici z § 101 zakona o platebnim styku bez zbytecného odkladu
po zjisténi ozndmit Instituci nebo osob¢ ji urcené odcizeni nebo neautorizované pouziti
Kreditni karty.

Finan¢ni arbitr v tomto pfipadé nezkoumal, zda Navrhovatel timysIné nebo z hrubé nedbalosti
porusil povinnost vyplyvajici z § 101 zédkona o platebnim styku pifijmout veskera pfimétena
opatfeni na ochranu personalizovanych bezpecnostnich prvki Karty (v tomto piipadé PIN),
nebot’ sporna platebni transakce nebyla autorizovana prostiednictvim PIN.

Nedbalosti obecné rozumime jednu z forem zavinéni, pfi¢emz se zpravidla rozliSuje nedbalost
védoma a nevédoma. O nedbalosti védomé hovotime tehdy, kdyz osoba, jejiz nedbalost se
posuzuje, védeéla, ze muze urcity nasledek zpiisobit, ale bez primétenych divodi spoléhala, Ze se
tak nestane. O nedbalosti nevédomé hovoiime tehdy, kdyz osoba, jejiz nedbalost se posuzuje,
nevédéla, ze mlze urCity nasledek zplsobit, ale vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomériim to védét méla a mohla.

Nedbalost hruba se v§ak mlize vztahovat jak k nedbalosti védomé, tak nevédomé.

,,Nedbalosti obecné rozumime poruseni nalezité miry opatrnosti, hrubou nedbalosti je treba
rozumét poruseni nalezZité miry opatrnosti takovym zpusobem, ktery se vyrazné vymyka tomu, co
Jje béezne akceptovatelné. Hrubé nedbale jedna ten, komu lze vytknout mimoradné vyraznou miru
neopatrnosti nebo lehkomysinosti (Beran, J., Dolezalova, D., Strnadel, D.,
Stépanova, A.: Zdkon o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

Adi)

Smlouva o karté v tomto piipadé stanovi povinnost ukladat Kartu oddélené od jiné bankovni
dokumentace na bezpecném misté, tj. na misté, které neni volné ptistupné tfetim osobam a které
je zabezpeceno pred zdsahem tietich osob, a pravidelné, po kazdém pouziti platebni karty,
minimélné vSak 1 x denné¢ kontrolovat drzeni Karty a pfijmout takovéa individuélni bezpe¢nostni
opatfeni, aby zabranil jejimu zneuziti, ztrat¢ nebo odcizeni.

Navrhovatel tvrdi, ze mu Karta byla odcizena spole¢n¢ s pen¢zenkou, kterou mél v piedni kapse
rifli. Do Bangkoku pfiletél dne 27.2.2014 a pfiblizné¢ v 17 hod. mistniho Casu se ubytoval
v hotelu, poté se Sel projit po ulici Khaosan road, kde mu penézenka byla odcizena. Teprve poté,
co se vratil na hotel, zjistil odcizeni Karty, nebot’ do té¢ doby finan¢ni prostfedky nepotieboval, a
ihned Kartu blokoval.

Protoze Sporna platebni transakce byla uskutecnéna v 21:57 hod. mistniho Casu, musela byt
platebni karta odcizena mezi 17:00 hod., kdy se Navrhovatel ubytoval v hotelu, a 21:57 hod.,
pravdépodobné tésné pied 21:57 hod.

Telefonni hovor o blokaci Karty zapocal dne 28. 2. 2014 v 8:27 hod. mistniho Casu.
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Navrhovatel tak nejméné po dobu 10,5 hodiny nezjistil, Ze mu byla odcizena pené¢zenka
s Kartou, kterou mél umisténou na vlastnim téle.

Smlouva o karté sice vtomto pfipad¢ stanovi povinnost kontrolovat drzeni Karty pouze po
kazdém pouziti platebni karty, minimalné vSak 1 x denné, soucasné vsak stanovi, ze Navrhovatel
je povinen piijmout takova individudlni bezpecnostni opatieni, aby zabranil jejimu zneuziti,
ztraté nebo odcizeni. Finan¢ni arbitr si je védom, ze ochranit Platebni kartu pfed odcizenim nelze
absolutné. I samotny zdkon o platebnim styku hovofi o pfiméfenych ochrannych opattenich.
Pfimétenost opatfeni vSak neni neménnd, vzdy by méla korespondovat s predvidatelnymi
okolnostmi. V tomto piipadé se Navrhovatel v dob¢ kradeze pohyboval v rusné ulici velkomésta
v jemu neznamém prostiedi a pres vyzvu finanéniho arbitra nesdélil, kde se pohyboval a co délal
v dobé€ po kradezi az do névratu na hotel.

Finan¢ni arbitr nepovazuje samotné tvrzeni Navrhovatele o tom, kde mél penéZenku umisténu,
za divéryhodné, nebot’ se domniva, ze pokud by mél Navrhovatel penézenku skute¢né¢ umisténu
takto t€sn¢ a na jim tvrzeném misté na vlastnim téle, musel by vnimat jedndni tfeti osoby pfi
jejim odcizeni, pfinejmensim by si musel jejiho odcizeni vSimnout okamzité anebo kratce po
ném (a zfejm¢é by mu také dokazal zabranit) a mohl by tak zabranit ztraté ze sporné platebni
transakce.

V tomto ptipad¢ si vSak Navrhovatel nejenze zmizeni penézenky nevSiml okamzité, ale zjistil je
az za vice nez 10 hodin. Pfitom se s vysokou mirou pravdépodobnosti po celou tuto dobu
pohyboval na vefejnosti v rusném asijském velkomésté, kde je nutné predvidat mozné negativni
chovani tietich osob a je proto potieba vénovat ochrané osobnich véci mimotfaddnou pozornost.

Z vlastnich tvrzeni Navrhovatele vSak v tomto pfipad¢ vyplyva, Ze na tuto svou povinnost zcela
rezignoval, a tedy zhrubé nedbalosti poruSil povinnost pfijmout takovd individualni
bezpecnostni opatfeni, aby zabranil odcizeni Karty, kterou mu Smlouva o kart¢ uklada.

Ad i)

Ve Smlouvé o karté¢ se vtomto piipadé Navrhovatel zavazal po prevzeti Karty ji podepsat
v podpisovém prouzku.

Z Instituci ptredlozeného zaznamu telefonického hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci
s ndzvem souboru ,,3258755.wav* financni arbitr zjistil, Ze zaméstnanec Instituce polozil
Navrhovateli dotaz: ,, Mohl bych jenom poprosit o ovéreni jednoho... jedné informace — jenom
jestli si nevzpomenete, zdali karta byla podepsina nebo ne na té zadni strane, jak se
podepisuje?

Navrhovatel k tomuto dotazu odpovédé€l: ,,Jejda, tak to nevim teda. To si nepamatuju, ale
vetsinou ty karty se nepodepisujou, ne? ... Co mam tedka karty od vas, tak ty nemam
podepsany.“ Dale vtomto zdznamu Navrhovatel konstatuje: ,,Ja mdm pocit, Ze jsem to
nepodepisoval tu kartu. Ne. Stejné tak jak viastné mam ty karty nove od vas, tak ty taky nemam
podepsany. “

V tizeni pted financnim arbitrem Navrhovatel tvrdi, ze ve chvili uskutecnéni tohoto telefonatu
fidil, nevénoval telefondtu dostate¢nou pozornost a Instituci odpoveédél, ze si neni jisty, zda
Kartu podepsal.

Finan¢ni arbitr proto Navrhovatele vyzval k ptedlozeni takové podoby svého podpisu, jakou
pouzil k podpisu zadni strany Karty. Navrhovatel ptedlozil sviij podpis, ze které¢ho 1ze jednoduse
dovodit, ze podpis ma predstavovat jeho pfijmeni, tedy ,,.“.
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Stvrzenka vtomto piipadé obsahuje podpis, ktery zietelnd zalina pismenem velké JJJ,
pokracuje pismenem malé ,,a* a dale neni Citelny. Ma se tedy zifejmé jednat o kiestni jméno
Navrhovatele — [}

Finanéni arbitr ma za to, Ze podpis na stvrzence musel odpovidat podpisu na Karté, nebot’ jinak
by Obchodnik s vysokou mirou pravdépodobnosti platebni transakci neprovedl, protoze by se
tim vystavil riziku, ze v ptipad¢é zpochybnéni platebni transakce platcem nebude moci prokazat
shodu podpisu na Stvrzence s podpisem na Karté¢ a penéZni prostfedky za zbozi ¢i sluzby mu
nebudou vyplaceny anebo mu budou zpétné¢ oductovany.

Tvrdi-1i tedy Navrhovatel, ze Kartu podepsal takovou podobou svého podpisu, ktera predstavuje
jeho piijmeni, dospiva finanéni arbitr k zavéru, ze tvrzeni Navrhovatele o tom, ze Kartu
podepsal, se nezakladd na pravdé, nebot’” pokud by tomu tak bylo, musela by Stvrzenka
obsahovat takovou podobu podpisu, kterd by se alespoil podobala podpisu, o kterém Navrhovatel
tvrdi, Ze byl na Karté, tedy piijmeni Navrhovatele , . Protoze stvrzenka obsahuje podpis
predstavujici kfestni jméno Navrhovatele JJJ, ma finan¢ni arbitr za to, e Navrhovatel Kartu
nepodepsal.

Lze predpokladat, ze ji naopak podepsala osoba, kterd Kartu Navrhovateli odcizila, a nasledné
stejnym zpuisobem podepsala i Stvrzenku, kdyz ziejmé nedokéazala rozliSit, které ze jmen
uvedenych na Karté¢ je kiestni jméno a které piijmeni. Financni arbitr v této souvislosti nemutize
opomenout, Ze sam Navrhovatel v priibéhu telefonatu s Instituci viibec nevédél o své povinnosti
Kartu podepsat (nebot’ vyjadiil domnénku, ze platebni karty se nepodepisuji a Ze své ostatni
platebni karty podepsany nemad), a uzavird, ze Navrhovatel svou povinnost podepsat Kartu
v podpisovém prouzku nesplnil.

Povinnost podepsat Kartu pfitom nejenze vyplyva ze Smlouvy o karté, ale Instituce
Navrhovatele na tuto povinnost také upozornila v dopise, ktery Navrhovateli zaslala spole¢né
s Kartou (to vyplyva ze vzoru dopisu zaslané¢ho Instituci Navrhovateli spolu s Kartou, kde je
uvedeno: ,, Platebni kartu na zadni strané podepiste. *)

Finanéni arbitr uzavira, ze Navrhovatel porusil svou povinnost vyplyvajici ze Smlouvy o karté
podepsat Kartu, a to z hrubé nedbalosti, nebot’ Navrhovatel nevénoval této své povinnosti
zadnou pozornost, kdyz o ni viibec nevéd¢l, nadto nevénoval pozornost upozornéni Instituce na
tuto svou povinnost, a poruseni této jeho povinnosti trvalo od vydani Karty v kvétnu roku 2013
do unora roku 2014, tedy pfiblizn¢ 10 mésicii. Tato povinnost je nadto ve Smlouvé o karté
vyslovné stanovena ,, z ditvodu omezeni rizika jejiho zneuZiti “, tj. zneuziti Karty, pfi¢emzZ nutnost
podepsat platebni kartu pravé ztohoto divodu podle nazoru finanéniho arbitra vyplyva
1z obecného povédomi kazdého uzivatele platebni karty o tom, jakymi zplsoby se platebni
transakce obvykle autorizuji (tj. Ze na nékterych platebnich termindlech se autorizuji pravé jen
prostiednictvim podpisu). Navrhovateli tak 1ze vytknout mimotfadné vyraznou miru neopatrnosti
a lehkomyslnosti.

Ad iif)

Pokud jde o zékonnou a smluvné pfevzatou povinnost Navrhovatele bez zbytecného odkladu po
zjisténi ozndmit Instituci nebo osobé ji uréené odcizeni nebo neautorizované pouziti Karty, jeji
poruseni, at uz Umyslné nebo z hrubé nedbalosti, je podle § 116 odst. 1 pism. b) zakona
o platebnim styku tfeba posuzovat tehdy, pokud jejim porusenim Navrhovatel ztratu zpisobil.

Zakon o platebnim styku vaze povinnost ozndmit Instituci odcizeni Karty na okamzik zjisténi
odcizeni Karty. Navrhovatel tvrdi, Ze ztratu zjistil dne 28. 2. 2014 tésné pred 2:27:11 hod. ¢asu
v CR, tj. pted 8:27 hod. mistniho casu.
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Instituce nedolozila, ze by Navrhovatel zjistil odcizeni Karty diive.

Z autorizac¢niho logu Karty a ze Stvrzenky vyplyva, Ze ke sporné platebni transakci doslo dne
27.2.2014 v 21:57 hod. mistniho Casu.

Z toho vyplyva, ze Navrhovatel zjistil odcizeni Karty az poté, co doslo ke sporné platebni
transakci, a proto ztratu nemohl zpisobit tim, Ze odcizeni neoznamil bez zbyte¢né¢ho odkladu po
zjisténi.

Pro Uplnost financni arbitr dodava, Ze uvedeni adresy umisténé ve mésté Chiangmai na
Stvrzence nemusi znamenat, ze byla platebni transakce v tomto mésté také provedena. Finan¢ni
arbitr pfihlédl k tvrzeni Instituce, Ze to mize byt zpiisobeno bud chybnym naprogramovanim
adresy u termindlu Obchodnika, anebo naprogramovanim adresy sidla Obchodnika v terminalu,
nebot’ toto tvrzeni odpovida jeho vlastnim zjisténim ve sporech s obdobnym piredmétem sporu.

Tvrdi-li Navrhovatel, Ze s platebni kartou spolecnosti Komer¢ni banka, a.s., kterou mél spolecné
s Kartou umisténou v penézence, byla také uskute¢néna platebni transakce a spolecnost
Komer¢ni banka, a.s. ¢astku platebni transakce Navrhovateli vratila, pak tato platebni transakce
ani postup spolecnosti Komeréni banka, a.s. neni pfedmétem fizeni a neni tak pro tento spor
relevantni.

8. K vyroku rozhodnuti

Na zédklad¢ shromdzdénych podkladii a po provedeném dokazovani dospé¢l financni arbitr
k z&véru, ze Navrhovatel z hrubé nedbalosti porusil

a) smluvné pievzatou povinnost piijmout takova individudlni bezpecCnostni opatieni, aby
zabranil odcizeni Karty, a
b) smluvné pfevzatou povinnost po prevzeti podepsat platebni kartu v podpisovém prouzku.

Odpovédnost za ztratu z neautorizovanych platebnich transakci proto nese Navrhovatel podle
§ 116 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101 odst. a) zdkona o platebnim styku, tedy v plném
rozsahu.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tcinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 22. 12. 2014

Mgr. Monika Nedelkova

otisk ufedniho razitka _ .
finan¢ni arbitr
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