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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr ptisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl podle
ustanoveni § 16 odst.2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi
a pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,spravni fad*), v fizeni zahdjeném dne 18. 8. 2014 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh navrhovatele l, nar. dne ., bytem - (dale jen ,Navrhovatel®), proti instituci
Citibank Europe plc, ¢islo registrace 132781, se sidlem North Wall Quay 1, Dublin, Irsko,
podnikajici v Ceské republice prostfednictvim odstépného zavodu zahraniéni pravnické osoby
Citibank Europe plc, organizacni slozka, ICO 281 98 131, se sidlem Bucharova 2641/14, 158 02
Praha 5 — Stodulky, zapsaného v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, oddil
A, vlozka 59288 (dale jen ,Instituce™), o namitkdch Navrhovatele ze dne 23.12.2014,
evid. ¢. FA/10728/2014, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 28. 11. 2014,
evid. ¢. FA/9884/2014, takto:

Namitky navrhovatele ., nar. dne ., bytem -, ze dne 23.12.2014,
evid. ¢. FA/10728/2014, se zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne 28.11.2014,
evid. ¢. FA/9884/2014, se podle ustanoveni § 16 odst.2 zikona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se svym navrhem na zahdajeni fizeni proti Instituci doméhal zaplaceni ¢astky ve vysi
133,51 K¢ jako rozdilu mezi ¢astkou platebni transakce, kterou pfedem autorizoval, a castkou
platebni transakce, kterou mu Instituce nasledné zati¢tovala.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 13. 8. 2012 smlouvu o vydani a uziti
kreditni karty (dale jen ,,Smlouva o karté), na jejimz zaklad¢ Instituce vydala Navrhovateli
nejprve kreditni kartu ¢. -, kterou Navrhovatel aktivoval dne 13. 8. 2012, a pozd¢ji kreditni
kartu €. - (déle jen ,,Kreditni karta*), kterou Navrhovatel aktivoval dne 12. 3. 2014.
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Financni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel dne 22. 4. 2014 prostfednictvim webovych stranek
http://nakup.itesco.cz objednal u spole¢nosti Tesco Stores CR a.s. (dale jen ,,Obchodnik®)
celkem 52 druhti zbozi, ¢islo objednavky - (déle jen ,,Objednavka*), které zamyslel uhradit
Kreditni kartou. Za timto G¢elem Navrhovatel tentyZ den autorizoval ocekavanou platbu ve vysi
2.053,39 K¢&. Obchodnik dorucil Navrhovateli zbozi nasledujici den, tedy 23. 4. 2014, avsSak
slozeni nakupu se co do jednotlivych polozek a jejich ceny liSilo od objednavky Navrhovatele,
konkrétné cely nakup byl ve svém souhrnu drazsi o 133,51 K¢ oproti Objednavce, jak doklada
dodaci list ze stejného dne (dale jen ,,Dodaci list™). Navrhovatel veskeré dodané zbozi pievzal.
Instituce nésledné zatuctovala Navrhovateli na vrub jeho uctu vedeného ke Kreditni karté ¢astku
ve vysi 2.186,90 K¢, tedy vyssi, nez kterou Navrhovatel pfedem potvrdil pifi objednavee zbozi
(dale jen ,,Sporna platebni transakce*).

Finan¢ni arbitr v souladu s ndvrhem Navrhovatele zkoumal pfedevsim to, zda Navrhovatel
Spornou platebni transakci autorizoval a zda je tak Instituce povinna vratit mu ¢astku 133,51 K¢,
kterou v fizeni pozaduje, ¢i nikoli.

Finan¢ni arbitr v napadeném nélezu konstatoval, ze Navrhovatel Spornou platebni transakci
provedl tzv. ,biankoautorizaci®, nebot’ v okamziku autorizace nebyla stanovena ptesnd Castka
platebni transakce ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), kdyz podle odst. 1 tohoto
ustanoveni zdkona o platebnim styku by se Navrhovatel mohl za splnéni v tomto ustanoveni
stanovenych podminek domdhat vraceni ¢astky takto pfedem autorizované platebni transakce.

Finan¢ni arbitr v ndlezu dosp&l k zavéru, Ze konecna castka Sporné platebni transakce
nepievysuje Castku, kterou nebylo mozné se zfetelem ke vSem okolnostem rozumné ocekavat
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku. Finan¢ni arbitr proto uzaviel, ze
Navrhovateli nevznikl narok na vraceni castky platebni transakce (ani pozadované castky).
Finanéni arbitr své pravni zavéry podrobné odlvodnil as ohledem na vySe uvedené navrh
Navrhovatele v celém rozsahu podle § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi zamitl.

3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namit4, ze pokud doslo oproti objedndvce zbozi na internetu pii jeho dodani
nasledujiciho dne ke zméné¢ u 24 polozek, musi financni arbitr ,zretelné rozlisit, zda tyto
Jjednotlivé zmeny byly ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ,, rozumné predvidatelné se zietelem
ke v§em okolnostem*“ a takto zkoumat kazdou polozku jednotlive*.

Navrhovatel souhlasi s finanénim arbitrem v otazce, ze Spornou platebni transakci schvalil
tzv. ,biankoautorizaci®“. Navrhovatel vSak souCasné tvrdi, Ze oddvodnénd a rozumné
predvidatelnd zména ucltované Castky byla pouze v piipadé, kdy Obchodnik dodal jiné zbozi
nebo jej nedodal vibec (Navrhovatel odkazuje na body 7 a 23 srovnani, které financni arbitr
provedl na str. 9 a 10 nalezu), a dale u zbozi, u n¢hoz se vychazi pouze z odhadované vahy nebo
mnozstvi apod. AvSak v ptipadé€ 22 polozek ndkupu doslo k dodani pozadovaného zbozi za jinou
cenu, nez za jakou bylo objednano, kdyz u 17 polozek to bylo za cenu vyssi a u zbytku za cenu
niz8i. Pokud se jedna o navySeni cen, podle Navrhovatele k nému doslo u vétSiny polozek v fadu
n¢kolika desitek procent, nicméné ani u polozek, kde doslo ke snizeni cen, neni tato zména
odiivodnénd. Navrhovatel zdlraznuje, Ze nemohl rozumné predpokladat navysSeni ¢i obecné
zménu ceny u 22 polozek nakupu.
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Naopak je to on, kdo ,,se zretelem ke vSem okolnostem a zejména k citované ucinné pravni
upravé mohl predpokladat a ditvodnée predpokliadal, Ze ke zméné jednotlivych objednanych
a dodanych polozek z divodu jednostranného rozhodnuti obchodnika nedojde. Preplatek ve vysi
odpovidajici souhrnu rozdilu cen zminénych 22 polozek oproti uzaviené smlouvé je pak treba
povazovat za neautorizovanou platbu a z tohoto ditvodu navrhovateli vratit*“.

Navrhovatel dovozuje, Ze financni arbitr proto ,,nespravné dovodil, Ze navrhovatel mél ,, rozumné
predvidat*, Ze obchodnik s odkazem na znéni svych prodejnich podminek cenu po uzavieni
smlouvy do doby dodani nakupu jednostranné zmeni (byt smlouva jiz byla...uzaviena a k dodani
zbozi mélo dojit — a skutecné doslo — pouhy jeden den po uzavieni smlouvy).* Jestlize mél tedy
Navrhovatel predvidat, u kolika polozek nakupu ke zméné dojde a o jakou castku se tak stane,
neni vyklad finan¢niho arbitra spravny.

Navrhovatel téZ dovozuje, Ze pokud méa rozhodnuti financniho arbitra obdobné ucinky jako
rozhodnuti obecnych soudii, nemtze finanéni arbitr ,,pri svém rozhodovani pominout kogentni
predpisy na ochranu spotrebitele obsazené v jinych pravnich predpisech, zejména v zakoné
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik®), a zdkoné ¢. 634/1992 Sb.,
zdkon o ochran€ spotiebitele, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané
spotiebitele®).

Podle Navrhovatele je prodavajici povinen v souladu s § 12 zadkona o ochrané spotiebitele
Hinformovat v souladu s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych
spolecenstvi spotrebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zretelnym
oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkii ¢i sluzeb vhodné zpristupnit. Obdobné
podle § 1811 odst. 2 pism. c) obcanského zakoniku, smeruje-li jednani stran k uzavieni smlouvy,
Jje podnikatel jiz v dostatecném predstihu pred uzavienim smlouvy nebo predtim, nez spotrebitel
ucini zavaznou nabidku povinen spotrebiteli sdélit cenu zboZzi, pripadné zpiisob jejiho urceni
vcetné vsech dani a poplatkii. JestliZze proto finan¢ni arbitr zjistil, Ze Obchodnik Navrhovatele
na moznou zménu cen dopiedu upozorioval, mél smluvni ujednani obsahujici toto upozornéni
vylozit ve smyslu § 1812 odst. 2 a § 1814 pism. f), g), h) a i), povazovat je za nezdkonna
a neptihlizet k nim.

Navrhovatel namita, Zze finan¢ni arbitr zkoumal smluvni vztah mezi Navrhovatelem
a Obchodnikem podrobné, nicméné vychazel pouze z produktovych podminek Obchodnika a jim
uvadéného textu o orientacni cené v e-shopu, kdyz viibec nepiihlédl ke kogentnim ustanovenim
pravnich ptedpist na ochranu spotiebitele.

V otazce bezdivodného obohaceni (pozmnamka financniho arbitra — financni arbitr v nalezu
konstatoval, Ze pokud by Instituci ulozil vraceni castky celé platebni transakce, jak predvida
$ 103 odst. 1 zakona o platebnim styku, doslo by tim na strané Navrhovatele k bezdiivodnému
obohaceni v podobé zbozi dodaného Obchodnikem, které by byl povinen vydat, prip. jej nahradit
v penézich) nepovazuje Navrhovatel nazor finan¢niho arbitra za spravny, resp. relevantni.
Navrhovatel pozadoval zprocesni opatrnosti pouze c¢astku odpovidajici rozdilu mezi jeho
objednéavkou a ¢astkou uvedenou v dodacim listu, kdyz tento cenovy rozdil byl podstatné vyssi,
nez ,je navrhovatelem pozZadovana Ccastka kvraceni, a to bez ohledu na pripadnou
biankoautorizaci platebni karty v rozsahu primérené odpovidajicim dilcim zménam v dodavce
nebo s ohledem na kategorii dodaného zbozi...*.



4. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrannég, spravedlivé, bez priitahii a pouze na zéklad¢ skutecnosti zjisténych
vsouladu stimto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst.3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy jak
jednotlive, tak ve vzdjemné souvislosti.

Financ¢ni arbitr konstatuje, Ze Navrhovatel podal Namitky proti nadlezu v zdkonem stanovené
lhaté. Financni arbitr je posoudil jako pfipustné podle ustanoveni § 81 a 82 spravniho fadu.

Jak jiz finan¢ni arbitr uzaviel v nalezu, Navrhovatel provedl tzv. biankoautorizaci, kdyz dal
souhlas k o¢ekdvanému provedeni platebni transakce ve chvili, kdy jesté¢ presné nevédél, jaka
bude konec¢na ¢astka platebni transakce.

Ustanoveni § 103 odst. 1 zdkona o platebnim styku pak kompenzuje nejistotu spojenou
s biankoautorizaci platci, v posuzovaném piipad¢ Navrhovateli, tim, Ze v situaci, kdy kone¢na
castka transakce pfesahne ¢astku, kterou mohl platce se zietelem ke vSem okolnostem rozumné
ocekavat pii1 provedeni biankoautorizace, muze platce pozadovat vraceni celé castky navysené
platebni transakce zpét.

V tomto piipad¢ Instituce zatctovala ¢astku Sporné platebni transakce az poté, co Navrhovatel
pievzal objednané zbozi a odsouhlasil sloZeni ptevzatého nakupu i1 jeho cenu na Dodacim listu.
Instituce méla k provedeni Sporné platebni transakci dodate¢ny dalsi souhlas Navrhovatele.

Finan¢ni arbitr Navrhovatele upozoriiuje, Ze Instituce nemd zakonnou povinnost zkoumat, zda
obchod sjednany mezi Obchodnikem a Navrhovatelem odpovida pozadavkiim pravnich piedpist
na ochranu spotiebitele ¢i zda pfi pfed jeho provedenim byla naplnéna Navrhovatelova rozumna
ocekavani, nebot’ Instituce pouze plnila platebni ptikaz Navrhovatele jako platce ucinéného
prostifednictvim Obchodnika jako piijemce.

Predmétem sporu tedy je, zda Navrhovatel mohl vzhledem k informacim ziskanym
od Obchodnika, nikoli Instituce, rozumné piedpokladat, ze nasledné Instituci fadné zauctovana
castka platebni transakce muize prevysit ¢astku, kterou Navrhovatel akceptoval pii provedeni
biankoautorizace.

V tomto projedndvaném piipadé vSak Obchodnik Navrhovatele pied provedenim Objednavky
upozornil, ze slozeni dodaného zbozi v¢etné jeho ceny se muze lisit, a to v zavislosti na né¢kolika
faktorech, kterymi byla pfedevS§im dostupnost vybraného zboZzi na ptisluSné prodejné, aktudlni
cena zbozi vden jeho dodani akonkrétni mnozstvi u toho zbozi, které je nutno vazit.
Navrhovatel tuto skutecnost (poznamka financniho arbitra — zZe pred provedenim objednavky
vedel, ze se slozeni dodaného zbozi a jeho cena miize z techto ditvodit ménit) nerozporuje.

Finan¢ni arbitr nepovazuje za rozhodny fakt, z jakého divodu by mohlo dojit ke zméné ve
slozeni zbozi, resp. jeho cené, relevantni je pouze védomi Navrhovatele o této moznosti a jeho
usudek o tom, Ze se tak muze stat.



Financni arbitr opakuje, Ze skutecnost, jak si pocinal pii jednani s Navrhovatelem Obchodnik,
ato po celou dobu jejich vzijemnych jednani od poskytnuti informaci o charakteru
a vlastnostech prodeje zbozi prostiednictvim webovych stranek Obchodnika, pies provedeni
Objednavky Navrhovatelem, po dodani zbozi Obchodnikem Navrhovateli a pfedani pokynu
k zatctovani Sporné platebni transakce Instituci, ma na posouzeni sporu vliv pouze a jen do té
miry, zda Navrhovatel mohl se zfetelem ke vSem okolnostem, tedy rovnéz se zietelem ke
komunikaci Obchodnika, rozumné piedpokladat, ze by se pfedem ,,biankoautorizovana* ¢astka
platebni transakce mohla jakkoli zménit.

Finan¢ni arbitr vzal v fizeni za prokédzané, ze Obchodnik nejenze Navrhovatele informoval
o tom, ze se cena miize menit, ale i o tom, ze k takové zméné s nejvyssi pravdépodobnosti dojde,
kdyZ Obchodnik ve svém objednavkovém systému i obchodnich podminkach uvedl, Ze cena je
pouze ,,orientacni®.

I kdyby Obchodnik Navrhovateli nevysvétlil, co znamena ,,orienta¢ni cena®, ma finan¢ni arbitr
za to, ze osoba primérného rozumu a znalosti ¢eského jazyka chape slovo ,,orienta¢ni® v jeho
vyznamu jako ,,pfiblizny, nepfesny®, nikoli jako jeho antonymum ,kone¢ny, definitivni®.
Takova osoba se proto nemiize domnivat, ze takto oznacend cena jiz za zadnych okolnosti

nedoznéa zmén, natoz pak Navrhovatel jako osoba vysokoskolsky vzdélana.

Navrhovatel koneckoncti ani sdm nerozporuje skutecnost, Ze by byl srozumén s tim, Ze cena je
pouze orientacni, ani netvrdi, ze by slovu ,,orienta¢ni* snad nerozumél. Navic, Navrhovatel tim,
ze v ramci Objednavky aktivné zvolil rovnéz tzv. zbozi na vahu, u kterého Ize v praxi s vysokou
mirou pravdépodobnosti ptedpoklédat, ze skutetné¢ odméfend véha tohoto zbozi nebude do
posledniho gramu odpovidat objednanému mnozstvi, sam ,,zpasobil®, Ze k n¢jaké zméné¢ ceny

nakupu jako celku, opét s vysokou mirou pravdépodobnosti, dojde.

Navic je obecné zndmou skutecnosti, Ze u obchodnich fetézcii, a potazmo obchodnikii obecné,
dochdzi neustale ke zménam cen v disledku rtiznych akci s cilem prilakat zakazniky, zatraktivnit
urcité sezonni zbozi, ze doba platnosti zvyhodnénych ,,akénich cen je omezend ¢asové apod.
Finan¢ni arbitr podotyka, ze tato notorieta vSak sama o sobé v zaddném piipadé neznamena, ze
tak obchodnici vzdy €ini v souladu se zdkonem, zvIasté pokud cili na spotiebitele.

Navrhovatel pak argumentuje pravé tim, Ze Obchodnik poruSuje zdkon, kdyZz ve svém
objednavkovém systému uvadi pouze orientacni, nikoli pfesnou, kone¢nou cenu, ktera by byla
nemeénna, a ze Navrhovatel pfeci nemlze rozumné predpokladat nezakonné jednani.

Finan¢ni arbitr zdliraziiuje, Ze neni pfisluSny posuzovat jednani a obchodni praktiky Obchodnika
ve vztahu k Navrhovateli, tedy rovnéz zda si Obchodnik pocinal v souladu s pravnimi piredpisy
¢1 nikoli, nebot’ finanéni arbitr mize rozhodovat spory pouze v zdkonem taxativné vymezenych
oblastech (srov. § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi), mezi které vztah z kupni smlouvy
na ndkup potravin pies internet nepatii, a pouze mezi zdkonem taxativné vyjmenovanymi
subjekty (srov. § 1 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1, 2 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi), mezi
které Obchodnik rovnéZ nepatfi.

Finan¢ni arbitr pfipomind, Ze posouzeni, zda mohl Obchodnik jednostrann€ ménit sloZeni a cenu
zbozi zahrnutého v nakupu, neni pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, naopak tato
Navrhovatelem rozporovand skuteCnost miize byt spornd pouze mezi Navrhovatelem
a Obchodnikem (!).



V této souvislosti finan¢ni arbitr dodava, ze v mezich své prislusnosti samoziejme zkouma, zda
finan¢ni instituce, proti které je fizeni pied finan¢nim arbitrem vedeno, jedna v souladu nejen se
zvlastnimi zékony, ale rovnéZ i obecnymi pravnimi ptedpisy, jako je obcansky zakonik, stejné
tak zdkonem o ochrané spotiebitele, v piipade€, Zze navrhovatelem je spotiebitel.

Financni arbitr proto dospél vnalezu k zavéru a vzhledem ke vSem vySe uvedenym
skuteCnostem mu nezbyva nez na tomto zaveéru setrvat, ze Navrhovatel mohl se zietelem
ke vSem okolnostem, zejména k poskytnutym informacim od Obchodnika, rozumné ocekavat, ze
¢astka Sporné platebni transakce se bude od ¢astky ,,biankoautorizované* platebni transakce liSit,
a to bud’ smérem dolt, tedy ze zbozi bude levnéjsi (v takovém piipad¢ vSak neptipada aplikace
§ 103 odst. 1 zakona o platebnim styku viibec v uvahu), nebo smérem nahoru, tedy Ze zbozi bude
drazsi.

Pokud se jednd o tvrzeni Navrhovatele, ze financni arbitr by mél z pohledu ,,rozumného
ocekavani se zietelem ke vSem okolnostem® zkoumat kazdou poloZzku ndkupu jednotlivé, je tieba
i toto odmitnout. Navrhovatel nekupoval a neplatil jednotlivé druhy zbozi oddélen¢, avsak ucinil
je soucasti jednoho vétsiho nakupu, a v tomto kontextu je také nutno jeho rozumnd ocekdvani
posuzovat. V zadném piipad¢ tak Navrhovatel nemusel ,predvidat, u kolika polozek nakupu ke
zmené dojde a o jakou Cdstku se tak stane®, jak tvrdi v Namitkach, kdyz stacilo, aby mohl
oc¢ekavat, ze nakup v hodnote 2.053,39 K¢ obsahujici 52 druhti zbozi mtize Obchodnik z riznych
davodt upravit, coz bude mit dopad i na celkovou cenu.

Smlouva s Obchodnikem Navrhovateli umoznovala ndkup jako celek, ptip. jednotlivé druhy
zbozi neodebrat. Pokud tedy Navrhovatel veskeré zbozi ptrevzal, resp. k prevzeti zbozi zmocnil
treti osobu, souhlasil tim i s navySenim ceny ndkupu a se zietelem ke vSem okolnostem musel
jako osoba prumérného rozumu o¢ekavat, Zze mu na vrub jeho G¢tu vedeného ke Kreditni karté
Instituce zatctuje Castku 2.186,90 K¢, a nikoli ¢astku 2.053,39 K¢.

Stran otazky, zda muize Navrhovatel poZzadovat ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona o platebnim
styku vraceni celé ¢astky ze Sporné platebni transakce ¢i pouze jeji ¢ast, finan¢ni arbitr odkazuje
na str. 10 nalezu a setrvava na svém zavéru, ze pozadovat lze pouze celou castku platebni
transakce. Jelikoz vSak finan¢ni arbitr navrhu Navrhovatele nevyhovél, je tato otazka zcela

bezptredmétna.

Finanéni arbitr znovu pfipomind, Ze feSi spor mezi Navrhovatelem a Instituci, nikoli mezi
Navrhovatelem a Obchodnikem. Takovy spor by ostatné finanéni arbitr nemohl rozhodovat.

Navrhovatel samoziejmé muze vyuzit veskerych prav, kterd mu dava pravni fad na jeho obranu,
v pfipad€, Zze se domnivd, ze Obchodnik pii jednani s Navrhovatelem jakkoli pochybil.
Navrhovatel tak mize dat predevsim podnét organu vykonévajicimu nad Obchodnikem dozor,
kterym je na tseku ochrany spotiebitele Ceska obchodni inspekce, piip. mize Obchodnika
zalovat u obecného soudu, nebot’ ten by byl, na rozdil od finan¢niho arbitra, pfislusny takovy
spor rozhodnout.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti finan¢ni arbitr zamitl Namitky Navrhovatele
a nalez potvrdil.

Poudéeni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi doruc¢eny nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je



v pravni moci (v pripadeé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,obcansky soudni fad*), rozhodl-li spravni orgén podle zvlaStniho zdkona o sporu
a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tataz véc projednana na navrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve lhité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu.

V Praze dne 26. 2. 2015

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





