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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona €. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi®) rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 5.5.2014 podle §8 =zakona o finanénim arbitrovi o navrhu
navrhovatele . (dale jen ,,Navrhovatel®), proti instituci Fio banka, a.s., ICO 618 58 374, se
sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2704 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle § 24
zakona o finanénim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), o ndhradé
Skody ve vysi 10.627 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oddvodnéni:

1. Predmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zah4jeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem se Navrhovatel domahd proti Instituci
nahrady Skody ve vySi 10.627 K¢, kterou meéla Instituce zpisobit tim, Ze neopravnéné
blokovala ucty Navrhovatele na zdklad¢ exekuéniho piikazu vydaného proti treti osob¢, tedy
nikoli proti Navrhovateli.

Financ¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze dne 16.3.2012 Navrhovatel a Instituce
uzavieli:

a) smlouvu o bézném uctu vedeném v méné Ceskd koruna (dale jen ,,Smlouva o uctu
v CZK*), na zaklad¢ které Instituce pro Navrhovatele =zfidila avede ucet
&.2500237863/2010 (déle jen ,,Uget v CZK*);

b) smlouvu o béZzném uctu vedeném v méné euro (dale jen ,,Smlouva o uctu v EUR®),
na zaklad¢ které Instituce pro Navrhovatele zfidila a vede ucet ¢. . (dale jen ,,Ucet
v EUR®);



¢) smlouvu o elektronické spraveé ucta;
d) smlouvu o zajisténi vydani platebni karty.

Smlouva o u¢tu v CZK a Smlouva o uctu v EUR (déale spolecné téz ,,Smlouvy o uctu®)
oznacuji ve svém ¢l. II odst. 2 za svou nedilnou soucast obchodni podminky pro zfizovani
a vedeni ucth (ke dni uzavieni Smluv o uctu G¢inné ke dni 1. 9. 2010).

Smlouvy o Uctu jsou smlouvami o béZném uctu ve smyslu § 708 an. zakona €. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do dne 31.12.2013 (dale jen ,,obchodni zdkonik®).
Smlouvy o G¢tu jsou soucasné ramcovymi smlouvami o platebnich sluzbach ve smyslu § 74
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale
jen ,,zékon o platebnim styku‘), nebot’ Instituce se ve Smlouvach o uctu zavazala provadét
pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé predem neurcéené; to vyplyva zc¢l. V.
odst. 1 obchodnich podminek pro ziizovani a vedeni uctl G€innych ke dni 1. 9. 2010 (,, Bézny
ucet je ucet slouzici zejména k provadeni bezhotovostniho a hotovostniho platebniho styku. “)
a z ¢l XIII. odst. 2 obchodnich podminek pro zifizovani a vedeni Ucti UCinnych ke dni
1.9.2010 (,,Banka se zavazuje prijimat v souladu s témito obchodnimi podminkami na
prislusny ucet vklady aplatby v mené uctu a uskutecniovat z ného vtéto mené vyplaty
a platby.*)

V pribéhu trvani smluvniho vztahu zaslala Instituce Navrhovateli navrh na zménu
obchodnich podminek pro zfizovéani a vedeni Gcti.

Obchodni podminky pro ztfizovani a vedeni ucti ze dne 1. 9. 2010 v €l. I odst. 4 stanovi, ze
Instituce ,,je opravnéna navrhnout klientovi (tedy Navrhovateli — pozn. finan¢niho arbitra)
zménu smlouvy, na zdkladeé které provadi klient platebni styk (napr. smlouva o bézném uctu
nebo Fio konto), a téchto obchodnich podminek (véetne Ceniku), (ddle takeé ,,navrh na zmenu
smlouvy*). Navrh na zménu smlouvy se klientovi poskytuje alesponn 2 mésice pred
predpoklddanou ucinnosti zmény smlouvy, a to prostiednictvim internetbankingu, pokud ho
ma klient ziizen, nebo se klientovi poskytne osobné na uradovné banky, ktera mu vede ucet.
Navrh na zménu smlouvy se stava pro klienta zdvazny, jestlize byl navrh poskytnut klientovi
zpusobem a ve lhuté podle predchozi véty, klient navrh na zménu smlouvy neodmitl, ackoli byl
o tom v souvislosti s navrhem poucen a smlouvu nevypovedel, ackoli byl o tom v souvislosti
s navrhem poucen. “

Podle § 94 odst. 1 zédkona o platebnim styku plati, ze ,,/n/avrhuje-li poskytovatel uzivateli
zménu ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvaléem nosic¢i dat zpiusobem uvedenym
v §80 odst. 1 (tedy urcité¢ a srozumitelné v ufednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba
nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou — pozn. finan¢niho arbitra) nejpozdéji
2 mesice prede dnem, kdy ma podle ndavrhu zména ramcové smlouvy nabyt ucinnosti.
Soucasné § 94 odst. 3 téhoz zakona umoziuje Instituci, aby si s Navrhovatelem domluvila
nevyvratitelnou domnénku pftijeti navrhu: ,, Bylo-li to dohodnuto, plati, Ze uzivatel navrh na
zménu ramcové smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu rdamcové smlouvy
nejpozdéji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel navrh na zménu
ramcové smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy uzivatele
o tomto dusledku informoval, d) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy informoval
uzivatele o jeho pravu vypovedet ramcovou smlouvu podle odstavce 4. “

Trvalym nosiCem dat se podle § 1 odst.3 pism.i) zdkona o platebnim styku rozumi
., [J]akykoli predmet, ktery umozZnuje uZivateli uchovani informaci urcenych jemu osobné tak,



aby mohly byt vyuzivany po dobu primerenou ucelu téchto informaci, a ktery umoznuje
reprodukci téchto informaci v nezmenéné podobeé *“.

Finan¢ni arbitr posoudil jednotlivé navrhy na zménu obchodnich podminek pro zifizovani
a vedeni uctn, které Instituce Navrhovateli ucinila dne 4. 7. 2012, 16. 11. 2012, 30. 11. 2012
a28.12. 2012, a zjistil, ze Instituce v jednotlivych navrzich neinformovala Navrhovatele
o jeho pravu vypovédét Smlouvy o uctu ve smyslu § 94 odst. 4 zdkona o platebnim styku.
Instituce tak nesplnila podminky pro uplatnéni nevyvratitelné domnénky pfijeti navrhu
na zménu smlouvy o platebnich sluzbach podle § 94 odst. 3 zadkona o platebnim styku.

Protoze finan¢ni arbitr v fizeni nezjistil, Ze by Navrhovatel jednotlivé navrhy na zménu
obchodnich podminek pro zifizovani a vedeni Uctd ptijal, povazuje financni arbitr za nedilnou
soucast Smluv o uétu v dobé obchodni podminky pro zfizovani a vedeni ucéti ucinné ke dni
1. 9. 2010 (déle jen ,,VSeobecné podminky*).

Uget v CZK a Uget v EUR jsou platebnimi Géty ve smyslu § 2 odst. I pism. b) zikona
o platebnim styku, protoze slouzi k provadéni platebnich transakci [§ 2 odst. 1 pism. a)
zakona o platebnim styku]. Provadénim platebnich transakei poskytuje Instituce Navrhovateli
platebni sluzby ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o platebnim styku. Blokuje-li Instituce ucet,
odmité tim provadét pro Navrhovatele platebni pfikazy k provedeni platebnich transakei. Spor
o opravnénost blokace uctu, ptip. spor o nahradu Skody zplisobenou neopravnénou blokaci
uctu je sporem pii poskytovani platebnich sluzeb.

Finan¢ni arbitr po posouzeni vSech podminek fizeni mize konstatovat, Ze je k rozhodovani
sporu mezi Navrhovatelem a Instituci pfislusny, nebot’ se jednd o spor mezi poskytovatelem
platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb podle § 1
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani
tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze piede dnem 13. 8. 2013 pii pouziti platebni karty zjistil, Ze nemuize
pouzivat Uget v CZK ani Uget v EUR. K blokaci obou uétii doslo podle Navrhovatele
priblizné dne 5. 8. 2013. Navrhovatel dale tvrdi, Ze dne 13. 8. 2013 mu pracovnici pobocky
Instituce sdé&lili, Ze oba uéty Instituce blokuje na zakladé exekuéniho piikazu sp. zn. [} ze dne
20. 6. 2013 (dale jen ,,Exekuéni ptikaz*‘) vydaného Soudnim exekutorem.

Navrhovatel dale uvadi, Zze pfi naslednych dvou osobnich navstévach exekutorského tradu
v Kladné zjistil, Ze Soudni exekutor proti Navrhovateli Zadny exekucni piikaz nevydal a Ze
Exekuéni piikaz zni proti tieti osobé s odliSnym kiestnim jménem a rodnym c¢islem, tedy
nikoli proti Navrhovateli.

Navrhovatel tvrdi, Ze blokace Gctu trvala minimalné po 27. 8. 2013.

Navrhovatel namita, ze mu blokace ucti zpusobila Skodu v celkové vysi 10.627 K¢.
Navrhovatel za Skodu oznacuje cestovné a amortizaci vozu za dvé cesty na exekutorsky urad
v Kladn¢ (tedy cesty z Prahy do Kladna azpét) aza cesty za zadkazniky v souvislosti s
pozastavenim pfichozich a pozdrzenim odchozich plateb v celkové délce 270 km.
Navrhovatel odkazuje na zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,



a celkové naklady na dopravu vypocitava na 2.677 K¢. Navrhovatel dale za Skodu oznacuje
usly zisk ve vysi 7.950 K¢. Navrhovatel namitd, ze vynalozil ¢as na opakované navstévy
zakaznikl a dodavateld, aby zajistil, Ze pozastaveni plateb od svych zédkaznikid na blokované
ucty, a aby zajistil pozdrzeni plateb vii¢i svym dodavatelim. Navrhovatel svij usly zisk
vypocital jako 30 hodin €asu krat 265 K¢ za hodinu prace, kterou si jako podnikatel Gctuje.

Navrhovatel nesouhlasi s ¢astkou 500 K¢, kterou mu Instituce jako kompenzaci poskytla.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce popird, ze by Uget v CZK blokovala, a argumentuje vypisy z Uétu v CZK, z nichz
vyplyva, ze Navrhovatel vyuzival tento ucet v dob¢ tvrzené blokace k provadéni platebnich
transakect.

Instituce déle tvrdi, e blokaci Uétu v EUR provedla na zékladé Exekuéniho piikazu ke dni
24.6.2013 a ze blokace trvala do dne 29. 8. 2013, kdy byla blokace U¢tu v EUR zruSena na
zékladé¢ stiznosti Navrhovatele.

Instituce namitd, ze pii blokaci postupovala v souladu se zakonem, kdyz ,,zablokovala na
zdkladé exekucniho prikazu ucet identifikovany jedinecnym identifikatorem vychazejic
z predpokladu spravnosti takové identifikace povinného *.

Instituce tvrdi, ze neni opravnéna zkoumat nalezitosti exekuéniho piikazu z hlediska vécného
obsahu, zkoumé pouze, zda exekuéni ptikaz obsahuje formdlni nélezitosti. Instituce dodava,
ze pokud by blokaci u¢tu neprovedla, vystavovala by se povinnosti nahradit opravnénému
Skodu. Instituce spatiuje pochybeni toliko na stran€ Soudniho exekutora.

Instituce zpochybiiuje Skodu, kterd méla Navrhovateli vzniknout v disledku dvou osobnich
navstév na exekutorském uradé v Kladné. Podle Instituce Soudni exekutor pofizuje o ustnich
jednanich zapis, ktery zaklada do spisu, pfiemz Soudni exekutor tvrdi, Ze ve spise sp. zn. ||
neexistuje zapis o jednani s Navrhovatelem.

Instituce dale namitd Navrhovatelem vy¢islenou vysi $kody stim, Ze Navrhovatel Uet
v EUR v minulosti vyuzival k platbam pouze s né¢kolika mélo zahrani¢nimi subjekty. Instituce
argumentuje, ze Navrhovatel mohl feSit tuto zalezitost telefonicky nebo prostiedky
elektronické komunikace.

Instituce dne 14.5.2014 zaslala Navrhovateli ¢astku 500 K¢ jako kompenzaci potizi
vzniklych ve spojeni se zablokovanim Uc¢tu v EUR, kterou povaZzuje za vstiicny
a proklientsky krok u¢inény nad ramec svych povinnosti.

7. Podani vysvétleni Soudniho exekutora

Financéni arbitr vyzval usnesenim podle § 51 ve spojeni s ustanovenim § 53 spravniho tadu
Soudniho exekutora, aby vysvétlil, z jakého diivodu bylo na Exeku¢nim piikazu uvedeno
¢islo U¢tu v EUR, a aby uvedl, kdo mu poskytl informaci o ¢isle tohoto uctu.

Soudni exekutor vysvétluje, ze Instituci nezadal o ptedchozi soucinnost podle § 33 an. zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich
zékont, ve znéni u€inném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,exekucni rad*) a tvrdi, Exekucni piikaz



byl vydan na zaklad¢ zjisténi, ktera provadél Soudni exekutor z Gfedni povinnosti podle § 46
exekucniho fadu.

8. Dokazovani a hodnoceni diukaza

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pritahi a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje dikazy; pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné¢ hodnoti
shromazdéné diukazy.

Financni arbitr si opatfil veSkeré jemu dostupné podklady, které jsou relevantni pro predmét
sporu, kterym je odpovédnost Instituce za $kodu zptisobenou Navrhovateli blokaci Uttu
v CZK a Uétu v EUR. Témito podklady jsou ziznamy o téchto tiétech ve vnitinim systému
Instituce Aron, ktery zaznamenava nastaveni zékladnich parametri uc¢tt vcetné vsech jeho
zmeén, a vypisy z Uctl, které zaznamendvaji Gspésné transakce provedené na uctech za dané
obdobi.

I Blokace Uctu v CZK

Ve vztahu k odpovédnosti Instituce za §kodu zptisobenou blokaci Uétu v CZK ma finanéni
arbitr za prokazané, ze:

1) Instituce blokovala na Uétu v CZK penézni prosttedky ve vysi 100 K& ode dne
16.3.2012, to vyplyva z vnitfniho systému Instituce Aron - Karta konta: ] Zména
minima;

2) vnitini systém Instituce Aron v obdobi ode dne 5. 8. 2013 do dne 27. 8. 2013 (tedy
v obdobi, kdy méla Instituce podle tvrzeni Navrhovatele Utet v CZK blokovat)
nezaznamenal Zadnou zménu blokovaného ztistatku na U¢tu v CZK;

3) vypis z Uétu v CZK za mésic srpen 2013 zaznamenal v obdobi ode dne 5. 8. 2013 do
dne 27. 8. 2013 provedeni néasledujicich odchozich platebnich transakci:

a) vybér z bankomatu: CS, BILLA, BEROUN, CZ, ve vysi 10.400 K& provedeny
dne 5. 8. 2013 a zatucétovany dne 7. 8. 2014;

b) platba ptevodem ve vysi 12.000 K¢ ze dne 7. 8. 2013;

c) vybér z bankomatu: ATM S6CY0045, PRAHA, 00, ve vysi 39.000 K¢
provedeny dne 7. 8. 2014 a zatc¢tovany dne 8. 8. 2013;

d) platba kartou u obchodnika: CERPACI ST. 3107, HAVLICKUV B., CZ,
ve vysi 400,40 K¢ provedend dne 7. 8. 2013 a zauctovana dne 9. 8. 2013;

e) platba kartou u obchodnika: ZABKA A.S., PRAHA 5, CZ, ve vysi 46,80 K¢
provedena dne 7. 8. 2013 a zatc¢tovana dne 10. 8. 2013;

f) vybér z bankomatu: CS, BILLA, BEROUN, CZ, ve vysi 1.000 K¢ provedeny
dne 17. 8. 2013 a zatctovany dne 20. 8. 2013;

g) vybér z bankomatu: SPK, REGENSBURG, CITYCENTI, DE, ve vysi 70 eur
(po prepoctu na ménu uctu 1.838,48 Kc¢) provedeny dne 17.8.2013
a zauctovany dne 20. 8. 2013;

h) platba kartou u obchodnika: CD PRAHA HL.N., PRAHA 2, CZ, ve vysi
450 K¢ provedena dne 19. 8. 2013 a zatuc¢tovana dne 21. 8. 2013;



1) platba kartou u obchodnika: COPY GENERAL, PRAHA 1, CZ, ve vysi 124,10
K¢ provedend dne 19. 8. 2013 a zatctovana dne 21. 8. 2013;

j) platba kartou u obchodnika: Kentucky Fried Chicken, Praha, CZ, ve vysi 202
K¢ provedend dne 19. 8. 2013 a zatctovana dne 21. 8. 2013;

k) vybér z bankomatu: CSOB PLZENSKA 250, BEROUN, CZ, ve vysi 50.000
K¢ provedeny dne 20. 8. 2013 a zauc¢tovany dne 22. 8. 2014;

1) platba kartou u obchodnika: CGBILLING.COM, +34976362127, IR, ve vysi
349 K¢ provedena dne 16. 8. 2013 a zauc¢tovana dne 23. 8. 2013;

m) platba kartou u obchodnika: CD BEROUN, BEROUN, CZ, ve vysi 600 K¢
provedena dne 24. 8. 2013 a zauctovana dne 27. 8. 2013;

n) platba kartou u obchodnika: BILLA S.R.O., BEROUN, CZ, ve vysi 338,14 K¢
provedena dne 25. 8. 2013 a zauctovana dne 27. 8. 2013;

0) platba kartou u obchodnika: CD BEROUN, BEROUN, CZ, ve vysi 111 K&
provedena dne 25. 8. 2013 a zauctovana dne 27. 8. 2013;

p) platba kartou u obchodnika: LIDL295, HOROVICE, CZ, ve vysi 225,10 K¢
provedena dne 25. 8. 2013 a zauctovana dne 27. 8. 2013;

q) platba kartou u obchodnika: KAUFLAND CESKA REPUBLI, BEROUN, CZ,
ve vys$i 102 K¢ provedena dne 25. 8. 2013 a zauctovana dne 28. 8. 2013;

r) platba kartou u obchodnika: OMV 2014/, Beroun, CZ, ve vysi 399,70 K&
provedena dne 26. 8. 2013 a zauctovana dne 28. 8. 2013.

Financni arbitr tak povazuje tvrzeni Navrhovatele, ze ,pred 13.8. 2013 jsem jiz ucty
elektronicky nemohl pouzivat“, .k blokaci uctit doslo asi kolem 5. 8. 2013, toto jsem zjistil pri
pouZiti platebni karty“ a ,, blokace uctu trvala jeste minimalné po 27. 8. 2013 “ za licha, nebot’
zvypisu z Uétu v CZK za mésic srpen 2013 nevyplyva, ze by Navrhovatel s pen&znimi
prostiedky na tomto uc¢tu nenakladal, kdyz v tomto obdobi provedl celkem 18 odchozich
transakci, z toho 5 vybérh hotovosti z bankomatt a 12 plateb u obchodnikd.

Finanéni arbitr soucasné z vypisu z Uétu v CZK za mésic srpen 2013 zjistil, Ze zdstatek
na uctu ke dni 13.8.2013 (tedy ke dni, kdy Navrhovatel podal u Instituce reklamaci
na neopravnénou blokaci uctu) ¢inil 95,41 K¢&. Pokud tak Instituce odmitla Navrhovateli
provést platebni transakei s pouzitim platebni karty, neblokovala tim Uget v CZK na zékladé
Exekuéniho piikazu, ale z diivodu nedostate¢ného minimalniho zistatku na Uétu v CZK.
Smlouva o Gétu v CZK stanovi, 7e¢ minimélni zéistatek na Uétu v CZK byl stanoveny
na ¢astku 100 K¢. Z ¢lanku XII. VSeobecnych podminek vyplyva, ze Instituce byla opravnéna
neprovést platebni transakce na Uétu v CZK, nebot’ si vyhradila , pravo neprovést prikaz
k nakladani s penéznim ziistatkem v pripade, Ze klient nema na uctu dostatek disponibilnich
penéznich prostredkii k provedeni této dispozice (...).

Zavéru finan¢niho arbitra svédci 1 skutecnost, ze Navrhovatel provedl dne 17. 8. 2013 vybér
z bankomatu ve vysi 1.000 K&, a to poté, kdy na Uget v CZK byly dne 16. 8. 2013 pfipsany
penézni prostiedky ve vysi 62.747 K&, ¢imz minimalni zéistatek Uétu v CZK piekrogil vysi
pozadovanou Smlouvou o uctu v CZK.

Ostatné ani Exekuéni piikaz blokaci Uétu v CZK Instituci neukladal, kdyZ Soudni exekutor
vydal Exekuéni ptikaz ,.k provedeni exekuce prikdazanim pohledavky z uctu povinné/ho u
penézniho ustavu: Fio banka, a.s., se sidlem V celnici 1028/10, Praha-Nové Meésto, c.u.
(tedy nikoli Uétu v CZK, ale Uétu v EUR — pozn. finanéniho arbitra), vedeného u penézniho
ustavu “.



Na zaklad& viech shromazdénych podkladii, které si finanéni arbitr opatiil k Uétu v CZK, a na
zaklad¢ provedeného dokazovani nezjistil financni arbitr zaddné skuteCnosti, které by vedly
k zavéru, e Instituce blokovala v Navrhovatelem tvrzeném obdobi Uget v CZK na zakladé
Exekucniho ptikazu.

1. Blokace Uétu v EUR

Ve vztahu k odpovédnosti Instituce za $kodu zptisobenou blokaci Uétu v EUR m4 finanéni
arbitr za prokazané nasledujici:

1) Instituce blokovala na Uétu v EUR:
a) penézni prostiedky ve vysi 10 eur v obdobi ode dne 16.3.2012 do dne
23.6.2013,
b) penézni prostiedky ve vysi 4.518 eur v obdobi ode dne 24. 6.2013 do dne
28. 8. 2013,
¢) penézni prostiedky ve vysi 10 eur ode dne 29. 8. 2013,
to vyplyva z vnitiniho systému Instituce Aron - Karta konta: ., Zména minima,
Instituce sou¢asné jako ditvod blokace Uétu v EUR oznaéila Exekuéni piikaz.

Finan¢ni arbitr vychazel z relevantni pravni Upravy postupu pii vykonu rozhodnuti
piikazanim pohledavky zuctu, kterym je exekucni tad a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni ad, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé (déle jen ,,obansky soudni ad*).

Podle § 47 odst. 2 véty prvni exekucniho tadu plati, ze ,, [e/xekucni prikaz ma ucinky narizent
vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho radu .

Podle § 65 exekucniho tadu plati, Ze ,, /[n]estanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci
prikazanim pohledavky primérene ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon
rozhodnuti prikazanim pohledavky .

Ustanoveni § 303 odst. I obcanského soudniho tadu stanovi, ze ,,/v/ykon rozhodnuti
prikazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu lze naridit ohlednée pohledavky povinného
z uctu vedeného v jakékoliv meéné u penézniho ustavu pusobiciho v tuzemsku, nestanovi-li
zdkon jinak*.

Ustanoveni § 304 odst. 1 véty prvni obCanského soudniho fadu stanovi, Ze ,,/v] narizeni
vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu soud (v tomto piipadé Soudni exekutor —
pozn. finan¢niho arbitra) prikaze penéznimu ustavu (tedy Instituci — pozn. finan¢niho arbitra),
aby od okamziku, kdy mu bude usneseni (tedy Exekuc¢ni ptikaz — pozn. finan¢niho arbitra)
doruceno, z uctu povinného az do vyse vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi nevyplacel
penézni prostredky, neprovdadeél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenaklddal.“ Podle
odstavce 3 t¢hoz ustanoveni plati, Ze ,, /[p/ovinny ztraci okamzikem, kdy je penéZnimu ustavu
doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo vybrat penézni prostredky z uctu,
pouzit tyto prostiedky k platbam nebo s nimi jinak naklddat, ato do vySe vymdhané
pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Instituce je tak opravnéna a soucasné¢ povinna blokovat ucet pouze povinného, nestanovi-li
zakon jinak (napf. G€et manzela povinného v souladu s § 262a odst. 3 véty prvni ob¢anského
soudniho tadu, podle kterého plati, ze ,, vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného
prijmu manzela povinného, prikdazanim pohledavky manzela povinného z uctu u penézniho
ustavu, prikazanim jiné penézité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych
majetkovych prav manzela povinného lze naridit tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery patii



do spolecného jméni manzelu. ).

Exekuéni piikaz oznaduje za povinného ,JJ] (dile jen ,Povinny“)*. Soudni exekutor vydal
Exekucéni ptikaz dne 20.6.2013 , k provedeni exekuce prikazanim pohledavky z uctu
povinné/ho W penéznino vistavu Fio banka, a.s., se sidlem V Celnici 1028/10, Praha — Nové
Meésto (dale jen ,,penézni ustav*) ¢. u. . (tedy Uétu v EUR, jehoZ majitelem je Navrhovatel
— pozn. finan¢niho arbitra) vedeného u penézniho ustavu . Ke dni vydani Exeku¢niho ptikazu
zbyvalo na pohledavce uhradit 108.207 K¢.

K namitce Instituce, Ze je opravnéna posoudit Exekucéni ptikaz pouze z formalniho hlediska,
anikoli z vécného hlediska, finan¢ni arbitr konstatuje, ze posouzeni, zda Exekuc¢ni ptikaz
Instituci ptikazuje blokaci uctu, jehoz majitelem je povinny, neni posuzovadnim vécného
obsahu (ve smyslu vécné spravnosti, resp. opravnénosti jeho vydani), ale pravé posouzenim
formalnich nalezitosti (tedy Uplnosti a vnitini nerozpornosti udaji).

V této souvislosti odkazuje financéni arbitr na Usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 5407/2008: ,, Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, Ze ditvody, pro které je
vwkon rozhodnuti nepripustny, se typicky spojuji [...] s pochybenimi pri narizeni vykonu
(napr. postizenim jiného uctu nez uctu povinného - srov. § 303 a nasl. o. s. 1) [...]

Skute¢nost, 7e¢ Exekué¢ni piikaz vydany proti povinnému ukladal Instituci blokaci Uétu
v EUR, jehoz majitelem je Navrhovatel, je tak divodem, pro ktery je vykon rozhodnuti
neptipustny podle § 268 odst. 1 pism. h) obanského soudniho fadu.

Finan¢ni arbitr uzavira, Ze Instituce jednala v rozporu s pravnimi pfedpisy a Smlouvou o Uttu
v EUR, kdyz v obdobi ode dne 24. 6.2013 do dne 29. 8. 2013 blokovala Ucet v EUR na
zakladé¢ vnitin€ rozporného Exekucniho piikazu.

IIl.  Ndahrada skody

Vzhledem k tomu, ze Smlouvy o uctu jsou smlouvami o bézném uctu ve smyslu § 708 an.
obchodniho zdkoniku, se prava apovinnosti ze smlouvy o bézném ucltu podle
§ 261 odst. 3 pism. d) fidi ¢asti tfeti obchodniho zadkoniku. Podle § 373 obchodniku zakoniku
pak plati, Ze ,, /k]do porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit Skodu
tim zpisobenou druhé strané, ledaze prokaze, Ze poruSeni povinnosti bylo zpusobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost “.

Podle § 379 véty prvni obchodniku zakoniku plati, Ze ,,/njestanovi-li tento zdkon jinak,
nahrazuje se skutecna Skoda a usly zisk*“.

Vznik odpovédnosti za Skodu je tedy podminén splnénim &ty pravnich predpokladi:
poruSenim povinnosti, vznikem Skody, pfi¢innou souvislosti mezi poruSenim povinnosti
a vznikem $kody a neexistenci okolnosti vyludujicich odpovédnost. Skoda je majetkova tijma,
kterou lze objektivné vycislit v penézich, pficemz se miize jednat bud’ o redlné zmensSeni
existujiciho majetku (tzv. skutecna skoda), nebo o nezvétseni majetku, ackoliv bylo mozné je
ocekavat (tzv. usly zisk). Navrhovatele tizi dikazni bfemeno, ze Instituce porusila svou
povinnost ze zavazkového pravniho vztahu, ze Navrhovateli vznikla $koda v urcité vysi a ze
existuje pfi¢inna souvislost mezi poruSenim povinnosti a vznikem Skody. Instituce pak
prokazuje, Ze jsou zde okolnosti, které jeji odpoveédnost vylucuji.

V tomto piipadé Instituce poruSila povinnost ze Smlouvy o uc¢tu v EUR provadét pro
Navrhovatele platebni transakce pfedem neurcené, kdyz penézni prostfedky na Uctu v EUR



blokovala bez pravniho divodu.

Finan¢ni arbitr se zabyval otazkou, zda Instituce poruSenim své smluvni povinnosti zplisobila
Navrhovateli Skodu a zda Navrhovatel jeji vysi dolozil.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu vznikla skutecnd Skoda spocivajici v ndkladech na cestovné
a v amortizaci vozu pii uskutecnéni dvou cest na exekutorsky urad v Kladn¢. Navrhovatel
vSak vznik Skody pouze tvrdi a neoznacuje ani neptedkldda zadny dikazni prosttedek, kterym
by uskute¢néni téchto cest prokazal. Navrhovatel soucasné¢ nepiedlozil zaznamy
o uskute¢nénych ustnich jednanich u Soudniho exekutora.

Pokud jde o Navrhovatelem tvrzeny usly zisk ve vysi 7.950 K¢ spocivajici ve vynalozeni ¢asu
na opakované navstévy zdkaznikii a dodavatelti, Navrhovatel neprokézal existenci pticinné
souvislosti mezi blokaci Uétu v EUR a vznikem tvrzené $kody. Pokud finanéni arbitr dospél k
zavéru, ze Instituce Navrhovateli blokovala pouze Utet v EUR, a nikoli U¢et v CZK, musel
by Navrhovatel prokéazat, Ze tvrzena Skoda andklady Navrhovateli vznikly v pficinné
souvislosti s blokaci Uétu v EUR.

Pokud jde o néklady na cesty za zdkazniky v souvislosti s feSenim pifesmérovani ptichozich
plateb a pozdrzeni odchozich plateb, finan¢ni arbitr tyto naklady posoudil jako naklady, které
Navrhovateli vznikly pfi odvraceni hrozici Skody v souladu sustanovenim § 384
odst. 1 obchodniho zakoniku, podle které¢ho ,,/o/soba, které hrozi Skoda, je povinna s
prihlédnutim k okolnostem pripadu ucinit opatreni potiebné k odvrdceni Skody nebo k jejimu
zmirnéni. Povinna osoba neni povinna nahradit Skodu, ktera vznikla tim, Ze poSkozeny tuto
povinnost nesplnil. “ Podle odstavce 2 t€hoz ustanoveni pak plati, ze ,, /[p/ovinna strana ma
povinnost nahradit ndklady, které vzmikly druhé strané pri plnéni povinnosti podle
odstavce 1.

Navrhovatel vznik téchto naklada tvrdi, pouze vSak v souhrnné vysi, nebot’ Navrhovatel tvrdi,
Ze témito cestami fesil blokace obou svych ucti. Vzhledem k tomu, ze Navrhovatel neposkytl
finan¢nimu arbitrovi informace, jak4 byla vyse Skody, kterd mu hrozila a kterou takovym
jednanim odvracel ve vztahu k blokaci Uétu v EUR, kolik cest Navrhovatel uskutecnil, jaka
byla vychozi a cilovd mista téchto cest, o jaké platby se jednalo a jakym zplsobem
presmérovani ptichozich plateb ¢i pozdrzeni odchozich plateb Navrhovatel vyfesil,
a vzhledem k tomu, ze Navrhovatel soucasné vznik téchto nékladii a hrozici Skody Zadnym
zpusobem neprokazal, nemtze finan¢ni arbitr posoudit, zda takové jednani bylo opatienim,
které bylo pottebné k odvraceni nebo zmirnéni Skody a nemize tudiz pfiznat ndhradu
nakladl, které mély Navrhovateli vzniknout v souvislosti s odvracenim nebo zmirnénim
$kody, ktera Navrhovateli hrozila vzniknout v souvislosti s blokaci Uétu v EUR.

Finanéni arbitr dale z vypisu z Uétu v EUR za obdobi 1. 3.2013 az 31. 12 2013 zjistil, Ze na
Uétu v EUR se uskute¢nila v tomto obdobi jedina platebni transakce, a to piichozi platba ve
vysi 49,92 eur dne 16.7.2013. Finan¢ni arbitr tak tvrzeni o nutnosti feSit pozastaveni
prichozich plateb a pozdrzeni odchozich plateb povazuje za ucelova, kdyz ani prede dnem,
kdy Navrhovatel zjistil blokaci Uétu v EUR, ani nékolik mé&sicti po odblokovani nebyl tento

Vv o w

ucet pouzivan bézn¢ k provadeéni platebnich transakei.



9. K vvyroku nalezu

Pokud jde o Uéet v CZK, finanéni arbitr ze shromazdénych podkladii nezjistil, Ze by Instituce
tento ucet blokovala.

V ptipadé Uétu v EUR finanéni arbitr v fizeni nezjistil diivody, pro které by Instituce
blokovala Uéet v EUR v obdobi ode dne 24. 6. 2013 do dne 29. 8. 2013 opravnéné. Blokaci
Uétu v EUR tak Instituce jednala v rozporu s pravnimi piedpisy a Smlouvou o Uétu v EUR,
kdyz blokovala Uget v EUR na zakladé vniting rozporného Exekuéniho piikazu.

Protoze vSak Navrhovatel neprokazal dalsi predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, a to
vznik Skody a pfi¢innou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody,
piipadné vznikem nakladii na odvraceni hrozici Skody, konstatoval finan¢ni arbitr, ze
Navrhovatel neunesl diikazni bfemeno, které¢ ho tizilo, a ndhradu Skody a ndhradu nakladi pti
odvraceni hrozici Skody nepftiznal.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prdva podat namitky se
1ze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, ndlez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 24. 10. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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