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Rozhodnuti

Finan¢ni arbitr ptisluSny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 30. 12. 2013 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi na navrh [J(dale také
,Navrhovatelka®), proti AIG Europe Limited, organizatni slozka pro Ceskou republiku,
ICO 24232777, se sidlem V Celnici 1031/4, 110 00 Praha 1 (dale také ,,Spole¢nost™), vedeném
podle tohoto zadkona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), ve véci odmitnuti plnéni pojistného, o odvolani
Navrhovatelky proti usneseni financniho arbitra o zastaveni fizeni ze dne 6.1.2014, evid ¢.
FA/616/2014, takto:

Odvolani navrhovatelky, ., se podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamita a usneseni
finan¢niho arbitra o zastaveni Fizeni ze dne 6. 1. 2014, evid ¢. FA/149/2014, se potvrzuje.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 6. 1. 2014, evid ¢. FA/149/2014, rozhodl financ¢ni arbitr o zastaveni fizeni, které
bylo zahajeno na navrh Navrhovatelky proti SpoleCnosti ve véci odmitnuti pojistného plnéni
vyplyvajiciho ze smlouvy o trazovém pojisténi C. . Finan¢ni arbitr fizeni zastavil, protoze
shledal navrh Navrhovatelky nepiipustnym podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi, nebot’
nenalezi do plisobnosti arbitra. V odiivodnéni usneseni o zastaveni fizeni finan¢ni arbitr s ohledem
na vymezeni pusobnosti finan¢niho arbitra podle § 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi a
systematickym vykladem zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ve znéni pozd¢jSich predpist,
konstatoval mimo jiné, Ze ,.financni arbitr neni prislusny k reseni sporu z urazového pojisténi, a to
ani v pripade, ze nasledkem urazu doslo ke smrti pojisteného nebo v pripade, Ze urazové pojisteni
bylo sjednano jako doplnék pojisténi Zivotniho .

Usneseni o zastaveni fizeni Navrhovatelka napadla poddnim oznac¢enym jako ,,Stiznost do usneseni
finan¢niho arbitra ze dne 6. ledna 2014* dorucenym finan¢nimu arbitrovi dne 24. 1.2014, evid. ¢.
FA/616/2014 (dale jen ,,Odvolani“). Navrhovatelka v Odvoldni mj. namitd, ze ,,v pripade
teleologického vykladu prava lze vsak dovodit skutecnost, Ze oba dva produkty[,] byt jsou
spotrebiteli predkladany samostatné[,] se v zasadnich principech nelisi, a to zejména s ohledem na
obecnd ustanoveni o pojisténi osob.” Podle nazoru Navrhovatelky by se tudiz finan¢ni arbitr ,,nemél
striktné drzet své kompetence v ramci své prislusnosti a snazit se naplnit sviij primarni cil, ¢imz je
aktivni ochrana prav spotrebitele, zejména v situacich, kdy je ve sporu postaven do vyrazné
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nevyhodné pozice pri domahani se svych prav zejména s prihlédnutim na dobré mravy.“ Zavérem
Navrhovatelka apeluje na finan¢niho arbitra ,, k prehodnoceni jeho postoje/,] a to s ohledem na jeho
postaveni ve spolecnosti a s odkazem na ustanoveni § 21 odstavec 3 zakona ¢. 229/2002 Sb., o
financnim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisii*‘, nebot’ v uvedeném ustanoveni spatiuje ,,jakousi
zasadu vstricnosti a ochrany spotrebitele viici silnému a sebevédomému ekonomickému subjektu “.

Usneseni o zastaveni fizeni bylo doruc¢eno Navrhovatelce dne 10. 1. 2014. Odvolani navrhovatelky
bylo doruceno dne 24. 1. 2014. Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze Navrhovatelka odvolani podala podle
§ 83 odst. 1 spravniho fadu v zdkonem stanovené lhute.

Finan¢ni arbitr posoudil v§echny namitky, které Navrhovatelka v odvolani vznesla, a uvazil o nich
takto. Finan¢ni arbitr plné¢ odkazuje na odivodnéni usneseni o zastaveni fizeni. Plsobnost
finan¢niho arbitra je vymezena taxativné v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.
Zakonem ¢. 278/2013 Sb. doslo s u€innosti od 1. 11. 2013 k rozsifeni plisobnosti finan¢niho arbitra,
ktery je od uvedeného data ptislusny také k rozhodovani sporu mezi pojistovnou nebo pojistovacim
zprosttedkovatelem a zajemcem o pojisténi, pojistnikem, pojisténym, opravnénou osobou nebo
obmyslenym pfi nabizeni, poskytovéani nebo zprostiedkovani zivotniho pojisténi.

Definici ,,zivotniho pojisténi* zakon o finan¢nim arbitrovi neobsahuje. Tento pojem je tak nezbytné
vykladat podle pravnich ptfedpist upravujicich pojisténi, a to takovych, které byly Gcinné v dobé,
kdy bylo pojisténi sjednano.

V tomto ptipad¢, pojistna smlouva ¢. . 0 urazovém pojisténi osob byla uzaviena dne 14. 1. 2009,
tedy za i¢innosti zakona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Zivotni
pojisténi bylo upraveno v Hlavé IV — pojisténi osob dile 2. Podle ustanoveni § 54 odst. 1 bylo
mozné v zivotnim pojisténi pojistit fyzickou osobu zejména pro piipad smrti, doziti se urcité¢ho
veéku nebo dne stanoveného v pojistné smlouvy jako konec soukromého pojisténi, anebo pro ptipad
jiné skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby. Oproti tomu Urazové pojisténi
bylo upraveno v samostatném oddilu 3 Hlavy IV jako pojisténi, ze kterého poskytne pojistitel
pojistné plnéni ve vysi stanovené v pojistné smlouvé, doslo-li k tirazu pojiSténého. Systematickym
vykladem citovanych ustanoveni tak lze dovodit, ze se jednd o odlisné druhy pojisténi a ze
soukromopravniho hlediska nelze urazové pojisténi podiadit mezi pojisténi Zivotni.

Na tom nic neméni ani skute€nost, Ze v pfiloze €. 1 k zdkonu €. 363/1999 Sb., o pojiStovnictvi a o
zméng nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni u¢inném v okamziku sjednéani pojistné smlouvy, je
v ¢asti A Odvétvi Zivotnich pojisténi v bodé 6 zatazeno také pojiSténi pro piipad urazu nebo
nemoci, je-li doplitkem poji§téni podle odvétvi 1 az 5. Urazové pojisténi jako takové lze nalézt
v ¢asti B Odvétvi nezZivotnich pojisténi. Jakkoliv by tedy i z citovaného vetejnopravniho piedpisu
vyplyvalo, ze urazové pojisténi za urcitych okolnosti mize byt druhem Zzivotniho pojisténi, podle
nazoru finan¢niho arbitra mé toto rozclenéni ryze vetejnopravni charakter a je urcujici pouze
z hlediska rozsahu opravnéni (povoleni k provozovani pojisStovaci cinnosti), které ptislusna
pojistovna od Ceské nirodni banky ziskala. Soukromopravni charakter urazového pojisténi jako
pojisténi nezivotniho neni timto vefejnopravnim roz¢lenénim nijak dotcen.

Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi, na které odkazuje Navrhovatelka, uklada
finan¢nimu arbitrovi povinnost poskytovat navrhovatelium na jejich Zadost pomoc v souvislosti se
zahadjenim Fizeni, zejména pri sepsani, podani nebo doplnéni navrhu a kdykoliv v prubéhu rizeni.
Tato pomoc se vSak mulzZe projevit pravé a jen v rozsahu a zplsobem piedvidanym citovanym
ustanovenim a celym zakonem o finan¢nim arbitrovi.



Neznamend, Ze by finan¢ni arbitr byl opravnén svou vlastni rozhodovaci ¢innosti svou ptsobnost
jakkoliv rozSifovat. Finan¢ni arbitr, byt v ¢eském pravnim tadu specificky orgdn mimosoudniho
rozhodovani sportl, je organem vefejné moci. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,, [s]tdtni
moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zdkon ““. Obdobn¢ podle €l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod ,, [s/tdtni moc Ize uplatiiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi“. 1 podle
ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho tadu, jehoz pouziti v fizeni pfed finan¢nim arbitrem samotny
zéakon o finan¢nim arbitrovi predpoklada, plati, ze ,, [s/prdvni organ uplatiuje svou pravomoc pouze
k tem uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém mu
byla sverena®.

Pokud by mél zdkonodarce v imyslu stanovit pfislusnost finanéniho arbitra Siteji, tedy i1 na dalsi
druhy pojisténi nez jen na zivotni pojisténi, musel by tak v souladu sustavnimi principy
demokratického statu ucinit vyslovng, jasn€ a jednoznaéné. S ohledem na zasadu pravni jistoty je
finan¢ni arbitr toho pravniho ndzoru, Ze nelze ucastniky sporu vystavit nebezpeci, ze meritorni
rozhodnuti ve véci vydané finan¢nim arbitrem bude néasledné shledano nicotnym, nebot ptislusnost
finan¢niho arbitra k rozhodnuti ve véci nebyla zdkonem dana.

Finané¢ni arbitr posoudil namitky uvedené v odvolani a dospél k zadvéru, ze odvolanim napadené
usneseni neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, ani neni vécné nespravné, proto postupoval podle § 24
zéakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 90 odst. 5 spravniho fadu a rozhodl, tak jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poucdeni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.
V Praze dne 3. 3. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





