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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v Fizeni zahajeném dne 30. 1. 2013 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi ve véci navrhu [Jj
(dale téz ,,Navrhovatel®), proti instituci, MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a. s.,
ICO 28574010, se sidlem Hybesova 200/6, 779 00 Olomouc - Hodolany, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 10091 (dale téz ,,Instituce®),
vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsSich piredpist (dale jen ,,spravni fad®),
o vraceni Castky ve vysi 6.500,-K¢, takto:

I. Instituce, MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a. s., ICO 28574010, se sidlem
Hybesova 200/6, 779 00 Olomouc — Hodolany, je povinna navrhovateli, ., zaplatit
¢astku 6.500,- K¢ (slovy: Sest tisic pét set korun ¢eskych), a to ve lhuté 3 dni ode dne
pravni moci tohoto nalezu.

II. Instituce, MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a.s., je podle § 17a zakona
o finan¢nim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy patnact tisic
korun Ceskych), protoze arbitr v nalezu vyhovuje navrhu navrhovatele, jij. Sankci je
instituce, MSC MONEY SERVICE CORPORATION, a. s., povinna uhradit ve lhaté
do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto nilezu na tucet Kanceldfe finan¢niho
arbitra vedeny u Ceské narodni banky, ¢ 19-3520001/0710, var. symbol 682013, konst.
symbol 558.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrh na zahajeni fizeni pied finan¢nim arbitrem ze dne 29. 1. 2013, evid. ¢. 643/2013, podal
Navrhovatel spoleéné se svou manzelkou [

Finan¢ni arbitr s ohledem na vyjadfeni stran sporu a piedloZzenou smluvni dokumentaci dospél
k zavéru, Ze stranou sporu je pouze Navrhovatel nikoliv ., nebot’ . neni u€astnikem smluvnich
vztahll uzavienych mezi Navrhovatelem a Instituci, jejichZ plnéni je pfedmétem sporu, a tedy ani


mailto:arbitr@finarbitr.cz�

nemuze byt ani aktivné legitimovanym ucastnikem takového sporu a vydal o tom usneseni ve
smyslu § 28 spravniho tadu.

Navrhovatel se doméha vraceni penézni ¢astky ve vysi 6.500,- K¢, kterou uhradil Instituci jako
zalohu za uzavieni smlouvy o uvéru, ktery mu Instituce neposkytla.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladi zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci
prostiednictvim Veroniky Bulvové, ICO 76345475, mistem podnikani Slune¢na 547/3, 779 00
Olomouc (dale jen ,,Finan¢ni konzultantka®), dne 23. 11.2012 Smlouvu o konzultaci, jejimz
predmétem byl podle bodub. Povinnych informaci Smlouvy o konzultaci zavazek Instituce
spoCivajici v ,,podadni informaci o spravném uverovani, vysvétleni podstaty zakona
o spotrebitelském uveru a informaci o ochrané spotrebitele, zhodnoceni financni situace klienta
financnim konzultantem.* V bodé€ c. Povinnych informaci Smlouvy o konzultaci si smluvni
strany sjednaly, ze ,,[c]/eny za poskytnuti sluzeb podle Smlouvy jsou celkem 6.500,- K¢ s DPH
bez dalsich poplatkii, dani nebo jinych plateb“, kdy tyto ceny jsou podle bodu d. ,, splatné
v hotovosti pri plnéni podminek Smlouvy ... “ (dale jen ,,Smlouva o konzultaci‘).

Finan¢ni arbitr déle zjistil, ze téhoz dne, tj. 23. 11. 2012, Navrhovatel oznaceny jako zajemce
s Instituci oznacenou jako poskytovatel, zastoupenou Financni konzultantkou, uzaviel
Klientskou smlouvu ¢. i, v niz mimo jiné vyjadiil svij zajem o ziskani ptijcky ve vysi 80.000,-
K¢ (dale jen ,,Klientskd smlouva“). Pfedmétem Klientské smlouvy je podle odstavce 3 zavazek
Instituce, ze ,,posoudi podle viastnich pravidel a postupii s ohledem na udaje, které zdjemce
v teto smlouve a v dalsich dokumentech uved!, a sam se rozhodne, zejména s ohledem na zakon
o spotiebitelskéem uveru, zda zdajemci pujcku poskytne, ci nikolive, pticemz tuto Cinnost se
zavazala podle odstavce 14 vykonat bezplatné.

Pro Uplnost finan¢ni arbitr dodavé, Ze pro pifipadné feSeni sporu ze Smlouvy o konzultaci
a Klientské smlouvy si Navrhovatel s Instituci sjednali rozhod¢i smlouvu (dale jen ,,Rozhod¢i
smlouva®), kde je v prvnim odstavci uvedeno, ze ,, Smluvni strany se vyslovné dohodly, Ze
veskeré spory vznikajici ze Smlouvy o konzultaci uzaviené dne 26. 11. 2012 po telefonu, anebo
Klientské smlouvy a v souvislosti s nimi, budou projednavany a rozhodovany s vyloucenim
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pravomoci obecnych soudut v rozhodcim rizeni... “.

Finan¢ni arbitr je mimo jiné pfislusny krozhodovani spord mezi véfitelem nebo
zprosttedkovatelem a spotiebitelem pifi nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského uveéru podle § 1 pism. ¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, jestlize k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

Pro tucely tohoto fizeni financni arbitr vyloucil, Zze by se mohlo jednat o spor mezi
poskytovatelem a uzivatelem pii poskytovani platebnich sluzeb, spor mezi vydavateli
elektronickych penéz a drziteli nebo spor z kolektivniho investovani ve smyslu § 1 pism. a), b)
nebo d) zékona o finan¢nim arbitrovi.

Podle § 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl (dale jen
»zakon o spotiebitelském uveéru®) se spotiebitelskym uvérem rozumi ,,odlozend platba, pujcka,
uver nebo jina obdobna financni sluzba poskytovana nebo prislibena spotrebiteli véritelem, nebo
zprostiedkovatelem®. Finanéni arbitr je pak piislusny k feSeni sporti vzniklych pii nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani spottebitelskych tivérh, pokud se na tyto spotiebitelské uvéry



vztahuje zdkon o spotfebitelském Gvéru nebo predchazejici pravni Gprava, tj. zdkon €. 321/2001
Sb., o nékterych podminkéch sjednavani spotiebitelského uvéru a o zmeéné zakona ¢. 64/1986 Sb.
(dale jen ,,zdkon 321/2001 Sb.%).

Instituce je obchodni spolecnosti, kterd je drzitelem Zzivnostenského opravnéni s predmétem
podnikani ,,Poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru®“, s datem vzniku
opravnéni 3. 1. 2011, na dobu neurcitou, na jehoz zéklad¢ byla pii splnéni dalSich podminek
v souladu se zakonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi, opravnéna v dobé uzavieni smluvnich vztahii poskytovat a zprostfedkovat
spotiebitelské veéry. Instituce tedy miize byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Ze shroméazdénych podkladii finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel vystupoval
ve smluvnich vztazich s Instituci jako fyzicka osoba, kterd by jednala v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu povolani. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele
za spotiebitele ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o finanénim arbitrovi. Navrhovatel tedy miize byt
navrhovatelem ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze zadal u Instituce o Uvér, ktery mu byl pfedbézné telefonicky schvalen
s tim, Ze smlouvu podepiSe na osobni schlizce s pracovnici Instituce. Osobni schiizka se konala
dne 23.11.2012 s Finan¢ni konzultantkou. Z divodu opatrnosti se Navrhovatel dotazoval na
podrobnosti a postup poskytnuti tivéru. Finan¢ni konzultantka, kterd po Navrhovateli pozadovala
puvodné 6.500,- K&, se spokojila s ¢astkou 3.500,- K¢ s tim, ze doplatek ve vysi 3.000,- K¢
Navrhovatel zasle az po obdrzeni uvéru. Finan¢ni konzultantka méla soucasné¢ Navrhovateli
sdélit, Ze penize obdrzi do 24 hodin.

Navrhovatel dale uvadi, Ze po tfech dnech obdrzel dotaznik, ktery ndsledné¢ vyplnil a soucasné
s ¢astkou 3.000,- K¢ zaslal, nebot’ doplaceni zalohy si Instituce dala jako podminku, jinak piipad
nebude projednévat. Instituce si opakované vyzddala od Navrhovatele kopie materiala, které
byly podle Instituce necitelné. Nasledn¢ Navrhovatel obdrzel dalsi dotaznik, ktery méla vyplnit
jeho manzelka, kterd se ucastnila schiizky s Finanéni konzultantkou a soucasné byla ochotna
rucit za vraceni Gveéru.

Navrhovatel konstatuje, ze ve lhiit€¢ 14 dnli od smlouvy odstoupil doporu¢enym dopisem ze dne
7.12.2012, ptficemz dne 31. 12. 2012 obdrzel vyjadieni od Instituce, Ze odstoupeni akceptuje,
ale zaplacenou ¢astku Navrhovateli nevrati.

Ke Smlouvé o konzultaci Navrhovatel podotyka, ze byla uzaviena pfi osobnim jedndni, ov§em
plnéni mu nikdy nebylo poskytnuto. Ostatné ani Instituce sama si neni védoma, kdy k plnéni
meélo dojit. Navrhovatel odkazuje na rozpor mezi dnem uvedenym na Smlouvé o konzultaci
a dnem uvedenym ve vyjadieni Instituce k odstoupeni Navrhovatele.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze Instituce jednala podle jeho nézoru tmyslné proti dobrym
mravium, kdyz pravym smyslem a ucelem uzavienych smluv zjevné nebylo nikdy poskytnout
Navrhovateli uvér, nybrz pouze profitovat na poskytnuti idajné konzultace, jez nadto nebyla
nikdy ani poskytnuta, a to zcela nepfimefenou cenu.



K dotazu finan¢niho arbitra, zda v souvislosti s uzavienim Smlouvy o konzultaci a Klientské
smlouvy Finan¢ni konzultantka s Navrhovatelem vyplnila osobni dotaznik, resp. zda tento
dotaznik obdrzel, Navrhovatel doplnil, Ze si neni védom vypliiovani jakéhokoliv osobniho
dotazniku. Pfi telefonickém hovoru se méla Finan¢ni konzultantka pouze zeptat na vysi piijmu
a vydajii Navrhovatele. Na osobni schiizku mél Navrhovatel piipraveny veskeré podklady,
ovSem Financ¢ni konzultantka je nepozadovala. Prohlaseni zadatele Navrhovatel nedostal s tim,
ze jde o interni doklad pro Instituci.

Navrhovatel zavérem dodava, ze ,,celd tato konzultace a smlouva je podvod“. Financni
konzultantka Navrhovatele myln¢ informovala o vyznamu smluv stejné jako o poplatku.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd nepfislusnost financniho arbitra k rozhodnuti o pifedmétu sporu s tim, ze
finan¢ni arbitr neni pfislusny se Smlouvou o konzultaci zabyvat, nebot’ nejde o sluzbu pfi
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru a plnéni ze smlouvy
o konzultaci neni hodnocenim bonity klienta ve smyslu § 9 zdkona o spottebitelském tvéru.

Ke sporu s Navrhovatelem Instituce uvadi, ze dne 26. 11. 2012 uzaviela telefonicky
prostiednictvim Finan¢ni konzultantky s Navrhovatelem smlouvu o konzultaci. Téhoz dne,
tj. 26. 11. 2012 mu Finan¢ni konzultantka na osobni schiizce poskytla plnéni z této smlouvy
a Navrhovatel jako cenu za poskytnuti této sluzby uhradil podle Smlouvy o konzultaci ¢astku ve
vysi 6.500,- K¢. Instituce argumentuje, Ze Smlouva o konzultaci byla splnéna obéma smluvnimi
stranami. Ze Smlouvy o konzultaci bylo plnéno na osobni schiizce Navrhovatele s finan¢ni
konzultantkou, nikoli prostiednictvim telefonu. Konzultace se odviji od skutecnych finan¢nich
potieb klienta.

Instituce dale tvrdi, ze téhoz dne, tj. 26. 11. 2012, uzaviela prostfednictvim Finan¢ni
konzultantky s Navrhovatelem Klientskou smlouvu. Na zakladé této smlouvy Navrhovatel
pozadal o pujcku ve vysi 80.000,- KE. Predmétem smlouvy bylo posouzeni zadosti o ptujcku
Navrhovatele s ohledem na tdaje, které Navrhovatel uvedl v Klientské smlouvé a rozhodnuti,
zda Navrhovateli ptjcku poskytne ¢i nikoliv. V souladu s touto smlouvu Instituce pozadovala
dopisem po Navrhovateli poskytnuti dalSich dokladi, ze kterych by mohla posoudit schopnost
Navrhovatele splacet s ohledem na zdkon o spotiebitelském uvéru. Navrhovatel pozadované
doklady Instituci poskytl a Instituce se rozhodla, Ze mu pljcku neposkytne, nebot’ uvedl do
Klientské smlouvy nepravdivé udaje, resp. zamlcel vysi svych soucasnych zavazki, ¢imz porusil
zdkon o spotiebitelském uveru, ktery stanovi povinnost dluznika pravdivé informovat véfitele
o svych zavazcich. Instituce konstatuje, ze Klientska smlouva byla naplnéna ze strany Instituce,
kdyZ soucasné dopisem ze dne 6. 12. 2012 sd¢lila, Ze jeho zaddost byla zamitnuta.

Povinné informace ve smyslu zdkona o spotiebitelském uvéru ke klientské smlouvé podle
tvrzeni Instituce klient obdrzi formou slozky, ve které mu zlstava klientskd smlouva, rozhod¢i
smlouva a dal$i dokumenty.

Instituce tvrdi, ze nevlastni zvukové zaznamy komunikace s Navrhovatelem a eviduje pouze
n¢kolik telefonickych hovorti Navrhovatele na call centrum Instituce a to ve dnech 28. 11. 2012,
29.11.2012, 30.11.2012, 3.12.2012, 4.12.2012 a 6. 12.2012. Instituce rovnéz uvadi, ze
uzavienim Smlouvy o konzultaci neni podminéno uzavieni Klientské smlouvy a plnéni ze



Smlouvy o konzultaci neni hodnoceni bonity klienta ve smyslu § 9 zdkona o spotiebitelském
uveéru.

K vyzvé finan¢niho arbitra co do predlozeni origindlu osobniho dotazniku Instituce uvadi, ze
,nemuze predlozit financnimu arbitrovi Osobni dotaznik, nebot' jeho souhlas klienta
na zpracovani a uchovani osobnich udajii z Osobniho dotazniku je limitovan 30 dny. Po této
dobé jsou listiny s osobnimi udaji skartovany. Instituce pouze ponechava posledni stranu
Osobniho dotazniku s podpisem Zadatele. *

Instituce doplnuje, Zze za konzulta¢ni ¢innost na zakladé Smlouvy o konzultaci vybird od svych
klientd rGzné ceny s ohledem na rozdilnost sluzeb, které jsou klientim poskytovany, a to
zejména v rozsahu ziskavani informaci od klienta a jejich podrobnostech. V tomto ohledu vzdy
zalezi na finan¢nim konzultantovi, ktery konzultaci s klientem provadi.

Zavérem Instituce uvadi, ze si je védoma, kdy mélo dojit k plnéni ze Smlouvy o konzultaci.
Vyjéadieni Instituce na odstoupeni Navrhovatele od Klientské smlouvy pouze obsahuje chybu

v psani, ktera byla nésledné dal$im vysvétlujicim dopisem opravena.

8. Tvrzeni Finanéni konzultantky

Finan¢ni konzultantka k véci uvadi, Ze dne 23. 11. 2012 uzavtela po telefonu s Navrhovatelem
Smlouvu o konzultaci. B€hem rozhovoru Navrhovateli vysvétlila podminky Smlouvy
o konzultaci, se kterymi klient (rozumé& Navrhovatel) souhlasil. Navrhovateli nabidla jako
vhodnou konzultaci B za cenu 6.500,- K& Soucasné v ramci telefonického rozhovoru
Navrhovatel Zadal o poskytnuti pljcky. Jedind schiizka byla dohodnuta na stejny den v Brné.
Ptesnou podobu schiizky si Finan¢ni konzultantka nevybavuje a vypisy z hovorti ani zaznamy
telefonickych hovorii s Navrhovatelem Finanéni konzultantka nema k dispozici.

Finan¢ni konzultantka dale vysvétluje, Ze je na Smlouvé o konzultaci a Klientské smlouvé
uvedeno jiné datum, tj. 26. 11. 2012, protoze Navrhovatel na osobni schizku, na kter¢ mu
Finan¢ni konzultantka poskytla splnéni ze Smlouvy o konzultaci a vyhodnotila moZnost uzavfit
i Klientskou smlouvu, neptinesl dostate¢né mnozstvi finanénich prosttedkti a byl schopen
Finanéni  konzultantce uhradit pouze c¢astku 3.500,- K&  Finanéni  konzultantka
se s Navrhovatelem dohodla, ze Navrhovatel ji zbylou ¢ast odmény ve vysi 3.000,- K¢ zasle
hned nésledujiciho dne na bankovni et a po obdrzeni zbylé €astky Finan¢ni konzultantka
doplni na Smlouvu o konzultaci a Klientskou smlouvu datum pozdé&jsi. Podle tvrzeni Financni
konzultantky zbyly obnos obdrzela dne 26. 11. 2012 a toto datum také nasledné doplnila do obou
smluv. Nasledné Finan¢ni konzultantka zaslala Navrhovateli jeho ¢ast smluv a ostatni zaslala na
Instituci.

Finan¢ni konzultantka déale obecné konstatuje, ze klient nema povinnost uzaviit smlouvu
o konzultaci a miize uzavfit i klientskou smlouvu bez smlouvy o konzultaci.

Cena za plnéni ze Smlouvy o konzultaci se podle tvrzeni Finan¢ni konzultantky sklada ze dvou
¢asti. Jedna je urcena pro Instituci a druha je odménou pro Finan¢niho konzultanta, kterou
si ponechava. Z tohoto diivodu je doklad o zaplaceni rozdélen na dvé Casti, kdy jednu cast
si ponechd Finan¢ni konzultantka a druhou zasil4 Instituci. Navrhovatel pak ma obdrzet doklad
o zaplaceni celé Castky.



Finanéni konzultantka obecné k prubéhu schizky dopliiuje, Ze piesnou podobu schizky
si nevybavuje, ale obvykle pii konzultaci B trva jednu az dvé hodiny. Finan¢ni konzultantka
se klientovi nejdiive piedstavi, ptedlozi povéfeni od Instituce, oveéfi si jeho osobni udaje
a vysvetli klientovi podminky smlouvy o konzultaci. Pti konzultacich pouziva brozuru ,,Zakladni
zasady zodpoveédného uverovani® jako osnovu Skoleni pro klienta, zjistuje jeho majetkové
pomery, které nasledné zapisuje do Osobniho dotazniku, a odpovida na dotazy klienta.

K dotazu finan¢niho arbitra, zda Finan¢ni konzultantka vypracovala s Navrhovatelem Osobni
dotaznik, jako doklad o plnéni ze Smlouvy o konzultaci a zda bylo tohoto osobniho dotazniku ¢i
informaci z n¢ho ziskanych dale pouzito pro ucely Klientské smlouvy, se Finan¢ni konzultantka
nevyjadfila, pouze uvedla jako soucdst obecné informace, Ze sklienty je Osobni dotaznik
vyplilovéan a zapisuji se do n¢j tdaje sdélené klientem. Osobni dotaznik ani jeho kopii si financni
konzultantka neponechava. Vyhotoveny Osobni dotaznik zasila spolu se smluvni dokumentaci
Instituci. Informace z Osobniho dotazniku nejsou (kromé vySe piijmi a zavazki) pouzity
v klientské smlouvé.

9. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvIlas§tnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni vdzan navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pii svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromédzdéné dikazy. Finan¢ni arbitr vSechny
navrzené a jim shromazdéné diikkazy provedl, kdyz hodnotil kazdy diikaz jednotlivé a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich takto.

Financ¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni vzal z vyjaddfeni Navrhovatele a Finan¢ni konzultantky
stejn¢ jako z dokladu o zaplaceni ¢asti odmény ve vysi 3.500,- K¢ za prokazané, ze Navrhovatel
a Instituce uzavieli prostfednictvim Finan¢ni konzultantky dne 23.11.2012 Smlouvu o
konzultaci a Klientskou smlouvu. Soucasti Smlouvy o konzultaci je potvrzeni o zaplaceni castky
ve vysi 6.500,- K¢ jako plnéni z této smlouvy uzaviené prostfednictvim telefonu, ve kterém je
uvedeno, ze ,,[k]lient podpisem tohoto potvrzeni dava souhlas, aby s plnénim z vyse uvedené
Smlouvy o konzultaci bylo zapocato ve smyslu § 53 odst. 8 pism. a) obcanského zdakoniku, pred
uplynutim lhiity 14 dnii od prevzeti plnéni ze strany klienta. Dokladem o splnéni bude Osobni
dotaznik.

Ani jedna ze stran sporu vyplnény Osobni dotaznik nepiedlozila. Instituce finan¢nimu arbitrovi
dolozila dokument, ktery oznacuje jako posledni stranu Osobniho dotazniku. Piedlozeny
jednostrankovy dokument je oznaéen jako ,, PROHLASENI ZADATELE / SPOLUZADATELE
ajeho obsahem je prohlaSeni zadatele a spoluzadatele o udéleni souhlasu se zpracovanim
osobnich udajii za ucelem ziskani udajii o bonité, diveéryhodnosti a platebni moralce a dale
prohlaseni tykajici se pravdivosti uvedenych udajii, seznameni s finanéni situaci a obdrzeni
informaci. Instituce k nemoZnosti ptedlozit cely Osobni dotaznik argumentuje ve svém vyjadieni
evid. ¢. 1864/2013 ze dne 1.3.2013, Ze ,,...nemuze predlozit financnimu arbitrovi Osobni
dotaznik, nebot jeho souhlas klienta (rozuméj Navrhovatele) na zpracovani a uchovani osobnich
udajii z Osobniho dotazniku je limitovan 30 dny. Po této dobé jsou listiny s osobnimi udaji
skartovany. Instituce pouze ponechava posledni stranu Osobniho dotazniku s podpisem
Zadatele “.



Instituce soucasn¢ predlozila prazdny formulat Osobniho dotazniku, ze kterého finan¢ni arbitr
zjistil, Ze slouzi k ziskani informaci o zakladnich tidajich Zadatele a spoluzadatele (jméno, statni
obCanstvi, rodinny stav, bydleni, dosazené vzdelani ¢i socialni zatfazeni), o piijmu Zzadatele
a spoluzadatele (zaméstnani, ¢isty mésicni prijem, srazky ze mzdy, predmétu podnikani nebo
ostatnich pfijmech), o zavazcich zadatele a spoluzadatele (vyzivné, mésicni bankovni
a nebankovni zdvazky) nebo o pozadované vysi uvéru véetné uvedeni ¢astky, kde je uvedeno
., [E]astka uiveru nebo piijcky, o které by chtél Zadatel nebo Zadatel a spoluzadatel pozadat .

Otazce zjistovani informaci o klientovi se dale vénuje odstavec 3. Klientské smlouvy, kde je
uvedeno, ze ,, /p]oskytovatel (rozuméj Instituce) je opravnen na zaklade této Klientske smlouvy
za ucelem uzavreni smlouvy o piijcce pozadovat po zajemci o uzavieni smlouvy o piijcce
dokumenty, ze kterych poskytovatel posoudi podle vlastnich pravidel a postupii s ohledem na
udaje, které zdajemce v této smlouvé a v dalsich dokumentech uved! a sam se rozhodne, zejména
s ohledem na zdkon o spotrebitelském uveru, zda zdajemci piijcku poskytne, ¢i nikoliv. Jde
predevsim o informace o majetkovych a vydeélecnych pomeérech zdjemce, o pozadované vysi
pujcky, moznosti splaceni, moznosti pripadného ruceni, moznosti poskytnuti zastavy, o viastnictvi
k vécem movitym ¢i nemovitym, o existenci dalsich zavazkii zdjemce vuci jinym veéritelum apod.
V navaznosti pak podle odstavce 4. ,,[o] vysledku posouzeni Zadosti je povinen zdajemce
vyrozumét poskytovatel*.

K informacim o klientovi podle odstavce 3 se déle vztahuje odstavec 12 Klientské smlouvy, kde
zajemce s odkazem na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, prohlasuje, ze udéluje
Instituci vyslovny souhlas ,, ke zpracovani jeho osobnich udajii ziskanych i z Osobniho dotazniku
za ucelem poskytnuti piijcky spravcem, ziskani udajii o bonité, diveryhodnosti a platebni
mordlce, porizovani kopii osobnich dokladii, vyhotoveni navrhu na uzavieni smlouvy o pujcce.

Podle odstavce 14. Klientské smlouvy pak uzavienim ,, vznika zajemci narok na plnéni. Smluvni
strany se dohodly, Ze predmét této smlouvy spini poskytovatel bezplatné .

Skutecnost, ze Smlouva o konzultaci a Klientskd smlouva byly stranami sporu uzavieny
na samostatném listu nelze podle nadzoru finanéniho arbitra s pfihlédnutim k okolnostem jejich
uzavieni a plnéni ze smluv vnimat tak, Ze by mezi nimi nebyla zddnd souvislost. Naopak,
vzajemna souvislost téchto smluv je nejenom ¢asova a mistni, kdyZ oba smluvni vztahy jsou
spojeny zejména co do jejich predmétu. Pii zkoumani obsahu zédvazkti smluvnich stran, jak bude
dale rozvedeno v tomto ndlezu, pak finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze shora uvedené¢ smlouvy
byly uzavieny za ucelem ziskani, resp. poskytnuti, popt. zprostredkovani spotiebitelského uvéru.

Finanéni arbitr dovozuje, s ohledem na vyse zmin€na ustanoveni a pfilohy Smlouvy o konzultaci
a Klientské smlouvy, jejich obsahovou a ¢asovou souvislost, nesrozumitelnost a vzadjemnad prava
a povinnosti z nich vyplyvajici a pro primérného spotiebitele obtizné rozeznatelna, ze pokud
mély byt ze strany Navrhovatele poskytnuty informace o jeho bonité, platebni moralce,
zavazcich, vlastnictvi movitych a nemovitych véci a zaplaceni uplaty ve vysi 6.500,- K¢
a povinnosti Instituce vyzéadat si potfebné dokumenty, poskytnout a sdélit informace piimo
¢i nepiimo souvisejici se spotiebitelskym tvérem a zhodnoceni bonity klienta, 1ze se diivodné
domnivat, Ze pro Navrhovatele tvofila veSkerd smluvni ujednani jeden celek, jehoZz cilem bylo
ziskani finan¢nich prostfedkt od Instituce.

Shora uvedené smluvni vztahy a to predev§im Smlouva o konzultaci, ktera v zahlavi obsahuje
oznaceni ,,povinné informace“, byly podle ndzoru finan¢niho arbitra zpiisobilé v Navrhovateli



vzbudit dojem, ze zjiSténi ¢i poskytnuti takovych informaci bylo nezbytnym zdkonnym
¢i smluvnim predpokladem pro poskytnuti penéznich prostfredkii ze strany Instituce.
Navrhovatel, jako primérny spotiebitel, je podepsal, i vzhledem k blizké Casové souvislosti,
v domnéni a pouze za uCelem ziskani spotiebitelského Gvéru. Ackoliv si je finan¢ni arbitr
védom, ze rozhodnym ukazatelem je hledisko primérného spotiebitele a nikoliv schopnost
¢1 neschopnost konkrétniho jedince porozumét obsahu smlouvy, pro uplnost dodava, ze jeho
zaver, ze Navrhovatel kompletni smluvni dokumentaci vnimal jako Zzadost o poskytnuti uvéru
auplatu ve vysi 6.500,- K¢ jako tuplatu za posouzeni této zadosti, doklada i skutecnost,
ze Navrhovatel odstoupil dopisem ze dne 7.12.2012 od Klientské smlouvy s tim, Ze mu
Finan¢ni konzultantka jako osoba jednajici za Instituci sdé€lila nepravdivé informace, ze jde
o smlouvu o ptijcce a soucasné zada o vraceni poplatku za vytizeni ptijcky ve vysi 6.500,- K¢.

Zavéru finan¢niho arbitra sv€d¢i 1 vyjadieni Finan¢ni konzultantky ohledné postupu pfi uzavirani
vysSe zminénych smluv. Lze si totiZ jen téZko ptedstavit, ze by Navrhovatel (po té co mu bylo
dne 23.11.2012 na osobni schiizce plnéno ze Smlouvy o konzultaci) k pozdé€jsimu datu
tj. k 26. 11. 2012 (kdy mu byly doruc¢eny podklady ke Klientské smlouvé, resp. zadost o doklady
v souvislosti s poskytnutim pujcky), doplacel za poskytnuti placené finanéné-pravni konzultace
castku 3.000,- K¢, aby se vzapéti domahal této Castky zpét z diivodu, ze mu nebyla poskytnuta
pujcka, resp. by ¢astku 3.000,- K¢ viibec doplacel.

Financ¢ni arbitr soucasné k vyjadieni Financni konzultantky stejné jako Instituce dodava, ze
pokud byla Smlouva o konzultaci uzaviena po telefonu dne 23. 11. 2012 a soucasné tohoto dne
bylo ze Smlouvy o konzultaci plnéno, pficemz Navrhovatel stejné¢ jako Finan¢ni konzultantka
tohoto dne Smlouvu o konzultaci a Klientskou smlouvu podepsali, neni mozné vztahovat den
uzavieni Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy ke dni 26.11.2012 pouze z divodu
pozd¢jsiho plnéni ze strany Navrhovatele. Ze stejného diivodu, pokud by vyse zminéné smlouvy
spolu nesouvisely, nebyl diivod véazat doplaceni odmény ze Smlouvy o konzultaci na uzavieni
Klientské smlouvy, kterda mohla byt uzaviena samostatn¢. Navrhovatel mohl znéni Klientské
smlouvy obdrzet na osobni schiizce s Finan¢ni konzultantkou a datum uzavieni by bylo zcela
nezavislé na datu uzavieni Smlouvy o konzultaci. Finan¢ni arbitr je tedy s ohledem na vyse
uvedené, resp. postup Finanéni konzultantky toho nazoru, ze uzavieni Smlouvy o konzultaci
bylo vazano na uzavieni Klientské smlouvy.

Finan¢ni arbitr podrobil zkoumdni vyjadieni Finan¢ni konzultantky, které porovnal
s vyjadfenimi finan¢nich konzultantli v jinych fizenich vedenych proti Instituci. Finanéni arbitr
zjistil a na okraj poznamenava, ze formulace a slova uzitd Finan¢ni konzultantkou jsou
v odpovédich na zésadni otazky (ohledné vyznamu Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy)
finan¢niho arbitra totozné.

Finan¢ni arbitr je toho nazoru, ze Instituce vystupovala v posuzovaném smluvnim vztahu
v pozici véfitele pii nabizeni spotiebitelského uvéru, a proto soucasné financni arbitr konstatuje,
ze spor mezi Instituci a Navrhovatelem je sporem mezi véfitelem jako poskytovatelem
spotiebitelského tivéru a spotiebitelem, ktery je podle § 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi
ptislusny rozhodovat.

Financ¢ni arbitr ma za prokazané, ze Navrhovatel zaplatil Instituci ¢astku ve vysi 6.500,- K¢ (na
kterou Finan¢ni konzultantka Navrhovateli vydala potvrzeni) podle boduc. Smlouvy
o konzultaci, ve kterém je uvedeno, zZe ,, [c/eny za poskytnuti sluzeb podle Smlouvy jsou celkem
6.500,- K¢ s DPH bez dalsich dani nebo jinych plateb “.



Finan¢ni arbitr méa dale za prokézané, Zze Smlouvu o konzultaci a Klientskou smlouvu uzaviel
Navrhovatel s Instituci prostfednictvim Finan¢ni konzultantky. Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce
jako poskytovatel a Finan¢ni konzultantka dne 11.5.2012 uzaviely smlouvu o poskytovani
sluzeb (dale jen ,,Smlouva o poskytovani sluzeb®); podle ¢l. II. této smlouvy je Financ¢ni
konzultantka opravnéna uzavirat Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy na zéklad¢ plné
moci udélené v ¢lanku V. této smlouvy. Podle ¢lanku III. odstavce 1. Smlouvy o poskytovani
sluzeb vzniké Finan¢ni konzultantce narok na odménu ve chvili, kdy splni podminky stanovené
v tomto ustanoveni, konkrétn¢ ,, uzavie s klientem Smlouvu o konzultaci, klient zaplati cenu
za poskytovani sluzeb dle Smlouvy o konzultaci, financni konzultant zaregistruje spravné
do systéemu poskytovatele Klientskou smlouvu, byla-li uzaviena, financni konzultant preda
poskytovateli cast ceny za poskytnuté sluzby, ktera mu je dle této Smlouvy urcena a financni
konzultant preda poskytovateli spravné a uplné vyplnéné originaly dokumentii ke Smlouvé
o konzultaci a origindl Klientské smlouvy, byla-li uzaviena*. Podle odstavce 2. pak Finanéni
konzultantka nema narok na odménu, pokud nejsou splnény vSechny podminky podle odstavce
1. tohoto ¢lanku. Financni arbitr z vySe uvedeného tedy dovozuje, ze nezbytnym piedpokladem
pro zajisténi odmény je vzdy uzavieni Smlouvy o konzultaci. Za uzavieni pouze Klientské
smlouvy by Finan¢ni konzultantce nevznikl narok na jakoukoli odménu.

Klientskou smlouvu 1 Smlouvu o konzultaci uzaviely strany sporu jako smlouvu
innominatni/nepojmenovanou ve smyslu § 51 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku,
ve znéni pozdéjsich pifedpisi (dale jen ,obCansky zakonik*). Soucfasné se jedna
o ob¢anskopravni vztah, na ktery se uplatni zvlastni ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach
podle § 5la a nasl. obCanského zakoniku, nebot jak bylo uvedeno shora, Navrhovatel
ve smluvnich vztazich s Instituci nejednal v rdmci své podnikatelské ¢innosti.

V Klientské smlouvé je pak Navrhovatel oznacen jako zajemce a Instituce podle odstavce 1. jako
poskytovatel. Nedilnou soucast Klientské smlouvy podle odstavce 16. tvoti ptiloha: Podminky
a informace o podminkach poskytovani pujcek — GENIUS podle prilohy ¢. 2 k zakonu 145/2010
Sb., o spotrebitelském uveru (dale jen ,Podminky GENIUS*). V této ptiloze se Instituce
oznacuje nejen jako véfitel, ale také jako zprostiedkovatel spotiebitelského uvéru, coz ostatné
vyplyva z odstavce 11. Klientské smlouvy, podle kterého ,./z]djemce je srozumeén a souhlasi
s tim, Ze muzZe byt v souvislosti s uzavienim této Klientské smlouvy osloven treti osobou
s nabidkou na uzavieni smlouvy o pujcce.* Prostiednictvim téchto podminek Instituce poskytuje
klientovi predsmluvni informace ve smyslu § 5 zakona o spotiebitelském uvéru.

Finan¢ni arbitr dovozuje, ze z hlediska vzajemnych prav a povinnosti z Klientské smlouvy
vyplyvajicich bylo povinnosti Navrhovatele poskytnout soucinnost, resp. doklady pozadované
Instituci, coz dokladd odstavec 5. Klientské smlouvy, podle kterého ,,/z]/djemce je povinen
poskytnout na zdklade této smlouvy poskytovateli soucinnost k doplneni dalsich nebo chybéjicich
udajii, aby poskytovatel mohl 7adne s odbornou péci posoudit schopnost zajemce splacet
pujcku...* a pravo na to, aby jeho zadost byla posouzena, které je vyjadieno v odstavci 14., kdy
., [u]zavienim této smlouvy vznika zajemci narok na plnéni“.

Pravem Instituce podle odstavce 3. Klientské smlouvy pak bylo pozadovat po Navrhovateli
doklady k ziskani informaci o Navrhovateli a povinnosti, ktera taktéz vyplyva z tohoto odstavce,
zhodnotit zadost Navrhovatele podle vlastnich pravidel apostupii a sama se rozhodnout,
zda spotiebitelsky uvér poskytne, resp. podle odstavcl 6. a 11. poskytne v jiné vysi ¢i pouze
zprostfedkuje uvér, pficemz Instituce se tuto Cinnost zavdzala vykonat podle odstavce 14.
bezplatné.



Financni arbitr je toho nézoru, Ze Navrhovateli nevznikaji z Klientské smlouvy, ktera je podle
odstavce 14. bezuplatna, fakticky zadna prava. Povinnost, ke které se Instituce bezplatné
zavazuje, neni ni¢im jinym, nez ¢innosti, kterou nutné¢ musi vykonat v ramci své podnikatelské
¢innosti pii poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelskych uveért, nebot ji takovou
povinnost uklada zakon (viz § 5 a § 9 zakona o spotiebitelském uvéru). Tuto skutecnost doklada
1 odstavec 6. Klientské smlouvy, ve kterém je uvedeno, Ze ,, [u]/ver nebo pujcka nejsou produkty,
na které vznika zdjemci jakykoliv pravni narok. Totéz plati i o vysi a zpiisobu poskytovanych
prostiredku’.

Ze shodnych tvrzeni stran sporu ma financni arbitr za prokazané, Ze Smlouva o konzultaci byla
uzaviena prostiednictvim telefonu, tedy jednim z prostiedkit komunikace na dalku. Pravni
uprava uzavirani spotiebitelskych smluv prostfednictvim prostiedkti komunikace na dalku je
upravena v § 53 a nasl. obCanského zakoniku. Ustanoveni § 53 odst. 4 obcanského zakoniku
uklada povinnost poskytnout spotiebiteli s dostatecnym ptedstihem informace uvedené pod
pismeny a) az i). Déle pak v odst. 6 t¢hoz ustanoveni uklada po uzavieni smlouvy, nejpozdéji
vSak pfed plnénim, poskytnout spottebiteli pisemné informace uvedené pod pismeny a) az d).

Spottebitel mad podle § 53 odst. 7 obcanského zidkoniku moznost pii uzavieni smlouvy
prostiednictvim komunikace na dalku od smlouvy odstoupit ve lhité 14 dnd. Soucasné pak
odstavec 7. téhoz ustanoveni uvadi, ze ,,/v] pripadeé, zZe dodavatel nepredal spotiebiteli
informace, které je povinen predat pisemné nebo jinym obdobnym zpiisobem podle ustanoveni
odstavcit 4 a 6, cini tato lhuta pro odstoupeni 3 mésice od prevzeti plnéni. Jestlize vsak jsou
informace radné predany v jejim pribéhu, dochazi k ukonceni trimésicni lhiity a pocina od té
doby beézet lhita ctrnactidenni . Odstavec 8 téhoz ustanoveni pak upravuje piipady, kde nelze od
spotiebitelské smlouvy uzaviené prostiednictvim prostfedki komunikace na dalku ve lhttach
a za podminek podle odstavce 7 odstoupit, kdy v pism. a) uvadi, ze nelze odstoupit od smlouvy
»ha poskytovani sluzeb, jestlize s jejich plnénim bylo s jeho souhlasem zapocato pred uplynutim
lhuty 14 dnu od prevzeti plnéni‘.

Financni arbitr konstatuje, Ze Instituce informovala Navrhovatele o lhiitdch a podminkach podle
§ 53 odst. 7 a 8 pism. a) v bodech g. a h. povinnych informaci Smlouvy o konzultaci. V bodé¢ d.
Smlouvy o konzultaci je pak uvedeno, ze ,,/c/eny za poskytnuti sluzeb jsou splatné v hotovosti
pri plnéni podminek Smlouvy a klient obdrzi od financniho konzultanta doklad o zaplaceni
uvedeny pod témito povinnymi informacemi*.

Finanéni arbitr je toho nazoru, Ze s ohledem na zptisob uzavieni a znéni Smlouvy o konzultaci
neposkytla Instituce Navrhovateli v dostateéném piedstihu informace podle § 53 odst. 4
obcanského zdkoniku a nebyla a ani nemohla byt dana Navrhovateli lhiita 14 dnii pro odstoupeni
od smlouvy, nebot’ byly naplnény podminky podle § 53 odst. 7 posledni véta ve spojeni s § 53
odst. 8 pism. a) téhoz zdkona. Faktickym dasledkem pak bylo, ze Navrhovatel nemél moznost
se dostate¢n¢ seznamit s podminkami uzavirané smlouvy, resp. zvazit, zda za téchto podminek
chce smlouvu skutecné uzavtit a zaroven po uzavieni smlouvy jiz nemohl v zdkonné lhuté 14
dnt odstoupit, protoze bylo ze Smlouvy o konzultaci na misté plnéno.

Finan¢ni arbitr uvadi, Ze z hlediska vzajemnych prav a povinnosti ze Smlouvy o konzultaci
vyplyva Instituci povinnost poskytnout Navrhovateli informace podle bodu b. této smlouvy.
Navrhovateli pak vyplyva dle bodu c. a d. povinnost za poskytnuti téchto informaci zaplatit
uplatu ve vysi 6.500,-K¢ s DPH, a to v hotovosti.
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Podkladem pro plnéni pfedmétu ze Smlouvy o konzultaci ma byt dokument ,, Obecné zasady
zodpovedného uverovani zaklady financni gramotnosti“, ktery m¢l Navrhovatel podle tvrzeni
Instituce obdrzet a Osobni dotaznik, jenz mél byt s Navrhovatelem v rdmci konzultace vyplnén
a ma slouzit jako osvédcCeni o tom, Ze bylo klientovi ze smlouvy plnéno.

Finan¢ni arbitr zkoumal obsah dokumentu ,, Obecné zasady zodpovédného uvérovani zaklady
financni gramotnosti* a zjistil, Ze obsahuje informace o spotiebitelské smlouvé, ochrané
spotiebitele a nekalych obchodnich praktikach, neodvolatelném néavrhu, finan¢nim trhu, lichvé,
zasadach hospodareni s financnimi prosttedky, zajisténi zavazkil, exekuci nebo oddluzeni (dale
jen ,,Brozura zasad uverovani). Financni arbitr je toho nazoru, ze ndzev i obsah zcela
neodpovida predmétu plnéni podle bodu b. Smlouvy o konzultaci a informace v ném obsazené
jsou obecné znamého charakteru, kterych si je z velké ¢asti védom primérny spotiebitel, nebo
informace s ptedmétem plnéni nesouvisejici. Zhodnoceni finanéni situace klienta zcela chybi.

Zhodnoceni finan¢ni situace Navrhovatele, jako vyznamna souc¢ést predmétu plnéni ze Smlouvy
o konzultaci, Instituce neprokazala, kdyz ani jedna strana sporu nebyla schopna ptedlozit
vyplnény Osobni dotaznik. Finan¢ni arbitr tak podrobil zkoumdani pouze préazdny formular
Osobniho dotazniku ptedloZzeny Instituci, a to s ohledem nainformace, které jsou v ném
pozadovany.

V Osobnim dotazniku je klient oznacovan jako Zadatel a jsou vném zjiStovany kromé
zékladnich informaci jako rodinny stav ¢i socidlni zafazeni i informace o jeho piijmech
a zavazcich jako Cisty mésicni pfijem ze zaméstnani a ostatni pfijmy, vyzivné nebo bankovni
a nebankovni zavazky. Totozné informace jsou zjistovany i o piipadném spoluzadateli.
Na posledni strané¢ Osobniho dotazniku se pak zjiStuji informace o celkové vysi piijml
a zavazki zadatele a spoluzadatele a o pozadované vysi Givéru nebo pajéky. Zadatel popiipads
spoluzadatel pak zévérem podepisuje prohlaSeni, ve kterém davéd Instituci souhlas
se zpracovanim osobnich Udaji a prohlaSuje, ze vSechny informace v ném jsou pravdivé
a spravné vyplnéné. Soucasné pak Zadatel prohlasuje, Ze byl seznamen se svou finanéni situaci,
obdrzel informace o spravném uvérovani, podstat¢ zdkona o spotiebitelském uvéru a obdrzel
informace o ochrané spotiebitele.

K osobnimu dotazniku jako dokladu o tom, Ze Finan¢ni konzultantka zhodnotila finan¢ni situaci
Navrhovatele, finan¢ni arbitr s ohledem na obsah zkoumaného formulafe a vyjadieni Finan¢ni
konzultantky konstatuje, ze pokud jsou obsahem pouze informace uvedené klientem
(Navrhovatelem) resp., informace, které klient zna a je schopen je doplnit do Osobniho
dotazniku bez jakékoliv asistence, nemuze takto vyplnény dotaznik hodnotit finan¢ni situaci
klienta, resp. naplnit pfedmét plnéni uvedeny v pismenu b. Smlouvy o konzultaci.

Financ¢ni arbitr nema za prokézané, ze by Navrhovatel obdrzel vyplnény Osobni dotaznik, jako
¢ast plnéni ze Smlouvy o konzultaci prokazujici, Ze byla zhodnocena Navrhovatelova finan¢ni
situace. Z tvrzeni Finan¢ni konzultantky vyplyva, ze obecné byva soucasti plnéni ze smlouvy
o konzultaci vyplnéni osobniho dotazniku a vyplnény osobni dotaznik klienta spolu s ostatni
dokumentaci odesila Instituci. O pfedani Navrhovateli tak, aby mél zhodnocenu svou finan¢ni
situaci a soucasné mél doklad osvédcujici, zda a jakym zplisobem byla jeho finan¢ni situace
zhodnocena, finan¢ni konzultant neuvedl ni¢eho.

S ohledem na vyse uvedené finan¢ni arbitr nema za prokazané, ze byl ze strany Instituce predmeét
Smlouvy o konzultaci naplnén a zaroven konstatuje, Ze Instituce ziskdvanim a poskytovanim
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informaci Navrhovateli podle pfedmétu smlouvy, pouze plnila povinnost, kterou ji zakon uklada
v souvislosti s poskytovanim spotiebitelskych uvért.

Finan¢ni arbitr dale zkoumal stav, ktery vyplyva ze Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy
v jejich vzajemné souvislosti, a proto konstatuje nésledujici.

Navrhovatel na zdkladé vySe uvedenych smluv zaplatil Instituci Uplatu, poskytl Finanéni
konzultantce osobni udaje, tdaje o svych pifijmech a zavazcich, vySi pozadovaného uUvéru
a souhlasil se zpracovanim téchto udajl Instituci. Soucasné obdrzel informace pfimo ¢i nepiimo
souvisejici s postavenim spotiebitele, spotiebitelskymi Gvéry a hospodaienim s finan¢nimi
prostiedky (vztahy vyplyvajici ze Smlouvy o konzultaci, poptipad¢ jejich ptiloh Brozury zasad
uveérovani nebo Osobniho dotazniku). Dale se Navrhovatel zavazal poskytnout Instituci veskeré
potiebné dokumenty, kterych je potteba pro poskytnuti Gvéru a pfijal povinné predsmluvni
informace podle § 5 odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru (vztahy vyplyvajici z Klientské
smlouvy a jejich ptiloh).

Instituce naproti tomu ziskala informace o Navrhovateli a pozadované vysi tvéru, aby mohla
objektivné zhodnotit jeho tvéruschopnost popiipadé pravo si od Navrhovatele vyzadat dalsi
dokumenty, poskytla Navrhovateli informace vyplyvajici z Brozury z4sad tvérovani, splnila
povinnost podle § 5 zdkona o spotiebitelském uvéru, obdrzela plnéni a zavazala se zvazit, zda
uvér Navrhovateli poskytne ¢i nikoliv.

Financ¢ni arbitr s ohledem na vySe uvedené tedy nemé pochyb o tom, Ze mezi Navrhovatelem
a Instituci byly vsouladu se zdkonem provedeny ukony odpovidajici ¢innosti spotiebitele
a véfitele pii poskytovani spottebitelskych avért.

Finan¢ni arbitr se proto dale musel zabyvat otdzkou, zda Smlouva o konzultaci a Klientska
smlouva byly platné sjednany, resp. zda Navrhovatel nejednal v takovém omylu, ktery by mél za
nasledek neplatnost vyse uvedenych smluv.

Podle § 49a obcanského zédkoniku ,,/p/ravni vikon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba ucinila
v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl
pravni ukon ucinén, tento omyl vyvolala nebo o nem musela védet. Pravni ukon je rovnez
neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysinée“.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, finan¢ni arbitr je toho ndzoru, ze Navrhovatel chtél s Instituci uzaviit
uvérovou smlouvu. S piihlédnutim k okolnostem, za kterych byly smluvni vztahy uzavieny,
a pravim a povinnostem ze smluv vyplyvajicim, nezbyva finanénimu arbitrovi nez konstatovat,
7ze Navrhovatel se mylné¢ domnival, Ze uzavieni vySe uvedenych smluv, stejné tak jako
poskytnuti potiebnych informaci a zaplaceni Uplaty, je nezbytnym zakonnym ¢i smluvnim
predpokladem pro ziskéni Gvéru od Instituce.

Podle § 40a obcanského zakoniku je neplatnost pravniho ukonu z divodu omylu podle § 49a
postavena na principu relativni neplatnosti, tudiz pravni tkon se povazuje za platny, dokud
se ten, kdo je ikonem dotcen, neplatnosti nedovola.

Dovolani se relativni neplatnosti je pravnim ukonem ve smyslu § 34 obc¢anského zakoniku, ktery

stanovi, Ze ,, [p/rdvni uikon je projev ville smérujici zejména ke vzniku, zmené nebo zdaniku tech
prav nebo povinnosti, které pravmni predpisy s takovym projevem spojuji“, ukterého neni
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rozhodujici, jak ucastnik pravni ukon nazve, ale k jakému projevu vile ve skutecnosti pravni
ukon sméfuje.

Finan¢ni arbitr se ztotoziiuje s ndzorem Nejvyssiho soudu, ktery v rozsudku ze dne 20. 5. 2004,
sp. zn. 32 Odo 722/2003, uvetejnéném pod C 2883 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, ro¢nik 2007, konstatoval, ze ,,projev viile, kterym se ucastnik relativni neplatnosti
dovolavad, musi vyjadirovat jak skutecnost, Ze jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i vadu
pravniho ukonu, ktera v dané veci jeho relativni neplatnost zpusobila. Pritom skutecnost, Ze
ucastnik uplatnuje relativni neplatnost, vyplyva jiz z toho, Ze z jeho Zalobniho tvrzeni se podava,
Ze pro vadu pravniho ukonu, ktera ma podle zakona za nasledek relativni neplatnost, nechce byt
ucinky tohoto ukonu vazan*. V posuzovaném piipad¢ soud konstatoval, Ze odstoupeni zalobkyné
od smlouvy je dovolanim se relativni neplatnosti, nebot’ zalobkyné tim projevila svou vili nebyt
do budoucna vazana smlouvou, kterou uzaviela, pfiCemz z zaloby bylo zifejmé, ze zalobkyné
nechce byt pfedmétnou kupni smlouvou vazana pravé proto, ze ji uzaviela v omylu, kdyz
vychézela ze skutecnosti, ze predmét koupé ma vlastnosti, o nichZ byla proddvajicim ujisténa,
a poté zjistila, ze ji nebyly o predmétu koupé sdéleny pravdivé informace. Nejvyssi soud k véci
dale uvadi, Ze ,,ze souhrnu informaci v zalobe musi vyplynout, o jaky prdavni pomer svuj narok
opira, neni vsak treba, aby Zalobce sam tento pravni diivod v zalobé vyslovné uvadel”.

Navrhovatel v dopisu Instituci ze dne 7. 12. 2012 uvedl, Ze chce odstoupit od Klientské smlouvy
z divodu podani nepravdivych informaci Finanéni konzultantkou a soucasné¢ z4dd4a o vraceni
poplatku ve vysi 6.500,- K¢, protoze mu ptijcka nebyla poskytnuta. Financni arbitr je tedy ve
svétle vySe uveden¢ho rozhodnuti NejvysSiho soudu toho nézoru, Ze Navrhovatel splnil svoji
povinnost dovolat se viici Instituci relativni neplatnosti podle § 40a obCanského zakoniku, nebot’
z jeho pravniho Ukonu jednoznacné vyplyva vile nebyt dale smluvné vazan s Instituci stejné
jako divod omylu tedy, Ze byl myln¢ informovan, ze podpisem veskerych dokumentli uzavira
smlouvu o uvéru.

Finan¢ni arbitr dale zkoumal, zda se ze strany Navrhovatele jednalo o omyl podstatny
a omluvitelny ve smyslu § 49a obcanského zakoniku, ktery ma za nasledek neplatnost pravniho
ukonu. Finanéni arbitr opét sdili pravni nazor Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne
19. prosince 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, judikoval, ze ,,[o/myl je podstatny, jestlize
Jednajici osoba ucinila pravni ukon v omylu vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro pravni iikon
rozhodujici (tedy podstatnad), a bez niz by k pravnimu ukonu nedoslo, a dale osoba, které byl
pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o nem musela v dobé pravniho ukonu alespon
vedet. Podstatnou je pak takova skutecnost (resp. vlastnost veci), k niz umysl jednajici osoby
smeruje ve své podstaté a soucasné byl takovyto umysl i oziejmen.

Ustanoveni § 49a ob¢. zak. pojednavajici o omylu jednajici osoby vsak neni mozno vykladat tak,
Ze na jeho zaklade je tato osoba, ktera se omylu pak dovoldava, zbavena povinnosti podle
okolnosti konkrétniho pripadu sama si zajistit odpovidajici miru objektivnich informaci
o okolnostech, resp. skutecnostech, kterée ma tato osoba za rozhodujici pro uskutecneni
zamysleného pravniho ukonu. To se zvyraziiuje mimo jiné predevsim téz v pripadech, kdy jde
napr. o skutecnost (resp. skutecnosti) odborného charakteru, v niz jednajici osoba prislusné
odborné znalosti nema. Zanedbani pozadavku okolnostem primeérené péce jednajici osoby zajistit
si okolnostem odpovidajici objektivni informace pro posouzeni existence predpokladu, které jsou
pro ni z hlediska uvazovaného pravniho ukonu vyznamné (resp. rozhodné), proto je zpiisobilé
zpochybnit moznost ucinné se pak ve smyslu ustanoveni § 49a o. z. dovolat timto pocinanim
ovlivnéného omylu.
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V takovémto pripadé je proto tieba v pripade, zZe se jednajici osoba omylu ve smyslu ustanoveni
§ 49a ob¢. zdk. dovolava podle ustanoveni § 40a téhoz zdkona, uvazit, zda se zde jedna o omyl
tzv. omluvitelny ¢i naopak o omyl neomluvitelny.

O omluvitelny omyl, kterym je pravidelné omyl jednajici osoby tykajici se skutkovych okolnosti
(error facti), pak nepochybné nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinen jeji nedbalosti pri vyuziti
moznosti overit si skutecnosti rozhodné pro uskutecnéni zamysleného pravniho ukonu. Tj. jinak
Feceno, o omyl, ktery Ize omluvit, nepujde tehdy, méla-li jednajici, a omylu se pak dovoldvajici
osoba, moznost se takovému omylu vyhnout viastni peclivosti pri seznani skutecnosti pro
uskutecneni prdavniho ukonu rozhodujicich. Nelze totiz akceptovat moznost, Ze by se bylo Ilze
ucinné dovolat neplatnosti pro omyl podle ustanoveni § 49a ob¢. zak. za situace, kdy by omylu se
dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné existujici moznost presvédcit se o pravém
stavu véci, a bez priciny se ve svém usudku nechala mylné ovlivnit pripadnymi dojmy, naznaky
Feseni, resp. hypotézami o vlastnostech predmétu zamysleného pravniho vkonu.

Finan¢ni arbitr ze vSech provedenych dukaznich prostiedkti dospél k zavéru, ze omyl
Navrhovatele je bezpochyby omyl omluvitelny, nebot’” Navrhovatel se na zdklad¢ informaci
poskytnutych Finan¢ni konzultantkou divodné domnival, ze podepsani veSkerych dokumentt
resp., uzavieni Smlouvy o konzultaci a Klientské smlouvy spolu se zaplacenim uplaty bude mit
za nasledek poskytnuti uvéru ze strany Instituce, kdy castku 6.500,- K¢ povazoval za zalohu
na poskytnuti avéru. Tato skutecnost vyplyva i z dopisu ze dne 7.12.2012, ktery adresoval
Instituci. Finanéni arbitr je presvédcen, ze Navrhovatel by vysSe zminéné smlouvy nepodepsal,
resp. neuzaviel a neuhradil zélohu, pokud by si nemyslel, Ze je to nezbytné pro ziskani uvéru.
Dale pak finan¢ni arbitr konstatuje mimo jiné i s ohledem na vyjadreni Finan¢ni konzultantky, ze
Instituce tento omyl svym jednanim vyvolala, a to okolnostmi, za kterych byly vysSe uvedené
smlouvy uzavieny i pfedmétem jejich plnéni.

Finanéni arbitr dale zkoumal, zda Navrhovatel vzhledem k okolnostem, za kterych byla Smlouva
o konzultaci a Klientskd smlouva uzaviena, vynalozil pfimétenou péci resp., zda Navrhovatel
vynalozil nalezitou snahu na ziskani objektivnich informaci.

Smlouva o konzultaci byla uzaviena prostiednictvim prostfedkii komunikace na dalku a povinné
informace podle § 53 odst. 4 a odst. 6 obcanského zdkoniku byly Navrhovateli poskytnuty
za podminek uvedenych v § 53 odst. 7 téhoz zakona, resp. nebyly poskytnuty s dostate¢nym
pfedstihem, ale v tentyz den, kdy byla Smlouva o konzultaci uzaviena a v tyZ okamzik, kdy bylo
ze smlouvy plnéno. Nasledkem pak byla skutecnost, Ze Navrhovatel nemohl podle § 53 odst. 8
pism. a) obcanského zdkoniku od smlouvy odstoupit. Klientskd smlouva suvedenim vySe
pozadovaného uvéru a obtizn€ srozumitelnym obsahem, pak byla uzaviena spolecné se sdélenim
povinnych informaci a poskytnutim plnéni ze Smlouvy o konzultaci. Finan¢ni arbitr je toho
nazoru, ze vzhledem k okolnostem nebyl dan Navrhovateli ¢as potiebny k tomu, aby mohl pfi
uzavirdni smluv postupovat s ptiméfenou péci, tedy zjistit objektivni informace. Navrhovatel se
proto, i s ohledem na tésnou ¢asovou souslednost, nem¢l moznost svému omylu vyhnout vlastni
peclivosti pii seznani skutecnosti pro uskute¢néni pravniho ukonu, které byly rozhodujici.

Financni arbitr tak s odkazem na ptedesly odstavec i v tomto ptipadé konstatuje, zZe s ohledem
na zpusob uzavieni vySe uvedenych smluv a zptisob plnéni, byl omyl Navrhovatele omluvitelny.
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10. K vyrokiam rozhodnuti

Financ¢ni arbitr uzavira, ze dospél k zavéru, ze Smlouva o konzultaci je neplatna podle § 49a
obCanského zdkoniku. Plnéni, které Navrhovatel Instituci na zakladé¢ Smlouvy o konzultaci
poskytl — finan¢ni prostiedky ve vysi 6.500,- K¢, je tedy plnénim z neplatného pravniho ukonu
ve smyslu § 451 odst. 2 obc¢anského zakoniku a Instituce je povinna podle odst. 1 téhoz
ustanoveni toto plnéni Navrhovateli vydat. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl
finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto nalezu.

Finan¢ni arbitr v fizeni vyhovuje Navrhovateli, proto podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi
ukladé Instituci sankci; v tomto piipad¢ financni arbitr uklada ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
sankci v minimalni vysi stanovené timto ustanovenim, tedy v ¢astce 15.000 K&, nebot” 10 %
z ¢astky 6.500,- K¢, kterou je Instituce podle ndlezu povinna zaplatit Navrhovateli, minimalni
hranici neptfesahuje.

ProtoZze se financnimu arbitrovi nepodafilo piivést strany sporu ke smiru, rozhodl na zakladé
vSech vyse uvedenych skutecnosti ve véci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéeni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 16. 12. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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