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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘), rozhodl podle § 16
a § 24 zakona o financnim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé¢jSich ptredpistt (dale jen ,.spravni fad®), viizeni zahdjeném podle § 8 zakona
o finan¢nim arbitrovi dne 14. 11. 2013, vedeném pod reg. ¢. 649/PS/2013, na navrh navrhovatele
Bl (dile t¢z , Navrhovatel), proti spole¢nosti ZUNO BANK AG, registratni &islo: 9243402,
se sidlem Muthgasse 26, 1190 Videni, Rakouska republika, podnikajici v Ceské republice
prostfednictvim  ZUNO BANK AG, organizacni sloZka, ICO 247 26 389,  se sidlem
Hvézdova 1716/2B, 140 00 Praha 4 (dale téz ,Instituce”), o namitkach Navrhovatele ze dne
4.4.2014, evid. ¢. FA/2212/2014, proti nalezu financniho arbitra ze dne 20.3.2014,
evid. €. FA/1795/2014, takto:

Namitky navrhovatele, -, ze dne 4.4.2014, evid. ¢. FA/2212/2014, se zamitaji a nalez
finan¢niho arbitra ze dne 20. 3.2014, evid. ¢. FA/1795/2014, se podle § 16 odst.2 zidkona
o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 14. 11. 2013 se Navrhovatel domahal proti Instituci vraceni
penéznich prostfedkli ve vysi 516 eur s tim, Ze tato Castka ptfedstavuje ztratu vzniklou pfevodem
penéznich prostiedkli ve vysi 355.000 K¢ z uctu Navrhovatele vedeného Instituci v méné euro na
et Navrhovatele vedeny spolenosti | v méng euro.

V fizeni o navrhu finan¢ni arbitr shromazdil jako relevantni diikazni prostiedky zejména Ramcovou
smlouvu o poskytovani produktli a sluzeb (déle jen ,,Smlouva o uctu®), na zéklad¢ které Instituce
vedla Navrhovateli 0cet ¢. . v mén¢ euro (dale jen ,,Uéet“), ptikaz k uhrad¢ z Uctu ze dne 11. 9.
2013 s datem splatnosti 11. 9. 2013 na castku 355.000 K¢ (déle jen ,,Platebni piikaz*), VSeobecné
obchodni podminky v rozhodném znéni, otisky obrazovek z online bankingu Navrhovatele, otisky
obrazovek webovych stranek Instituce, kurzovni listek Instituce ze dne 11.9.2013, zdznamy
telefonickych hovorti uskute¢nénych mezi Navrhovatelem a Instituci ze dne 13.9.2013,
21.10.2013,24. 11.2013 a 5. 11. 2013, vypisy z Uétu za obdobi ¢ervenec 2012 az listopad 2013 a
transakéni historii na uétu &. | vedeného spole¢nosti | v méné euro (dale jen ,,Cilovy uget”) za
obdobi ode dne 10. 9. 2013 do dne 30. 9. 2013.



Po pravnim posouzeni shromdzdénych podkladi financni arbitr navrh Navrhovatele podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi nalezem zamitl.

V fizeni o navrhu finan¢ni arbitr mimo jiné zjistil, ze Navrhovatel dal Instituci dne 11.9.2013
pokyn k provedeni Platebniho ptikazu, podle kterého méla Instituce prevést penézni prostiedky ve
vysi 355.000 K& zUltu na Cilovy ulet. Instituce odepsala Navrhovateli z Uétu &astku
14.037,17 eur, kterou sménnym kurzem 25,2900 CZK/EUR pievedla na ménu koruna ceska
anasledng &astku 355.000 K& zaslala spole¢nosti | ktera ji sménnym kurzem 26,278000
CZK/EUR prevedla na ménu euro a ptipsala ¢astku 13.509,4 eur na Cilovy ucet. Dvéma pievody
mén doslo ke kurzové ztraté, kterou Navrhovatel vycislil ¢astkou 516 eur, coz odpovida castce
527,77 eur (rozdil mezi ¢astkou odepsanou z Uétu a p¥ipsanou na Cilovy Géet) ponizené o &astku
280 K¢ (4. poplatek, ktery by Navrhovatel uhradil, pokud by platbu zadal jako tzv. zahrani¢ni
platbu, tj. pfevod mezi ucty v eurech bez dvoji smény mén).

Finan¢ni arbitr v ndlezu posoudil, zda Instituce splnila pfedsmluvni informacni povinnost vici
Navrhovateli stanovenou v § 80 az 85 zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o platebnim styku‘), a konstatoval, Ze Instituce Navrhovatele
fadn¢ informovala predevSim poskytnutim informaci ve VSeobecnych obchodnich podminkéch,
pfic¢emz tyto informace povazuje financni arbitr za urcité a srozumitelné.

Navrhovatel v prab¢hu fizeni pred finan¢nim arbitrem namital, Ze pfed zadanim Platebniho ptikazu
dne 11.9. 2013 uskutecnil hovor s Instituci, v pribéhu kterého nebyl dostatecné informovan
o disledcich zadani platebniho ptikazu jako tzv. domaci platby pii pfevodu penéznich prostiedki
z uctu vedeného v méné euro na ucet vedeny v méné euro.

Financ¢ni arbitr proto také posuzoval poskytnuti informaci Instituci za trvani smluvniho vztahu
s Navrhovatelem. Finan¢ni arbitr uzaviel, ze Navrhovatel neprokazal, ze by od Instituce informace
za trvani smluvniho vztahu pozadoval, resp. Ze by uskutec¢nil telefonicky hovor s Instituci tykajici
se dotazu na moZnost pievést penézni prostfedky z Uétu vedeného v méné euro na jiny Géet v méné
euro. Finan¢ni arbitr rovnéz posuzoval informace, které Instituce uvadi na svych webovych
strankach a které jsou dostupné v online bankingu Navrhovatele, a konstatoval, ze tyto informace
jsou piehledné, srozumitelné a urcité a Ze Instituce umoznila Navrhovateli ziskat dostatek informaci
k rozhodnuti, jakym zptisobem prevod pendznich prostiedkt z Uétu provést.

Instituce podle nazoru finan¢niho arbitra neporusila zdkonnou ani smluvné ptfevzatou povinnost,
kdyZ Platebni ptikaz provedla, aniz by ho ménila tak, aby byla transakce pro Navrhovatele finan¢né
vyhodnéjsi, nebot k takovému jednani nebyla opravnéna ani povinna. Nadto finan¢ni arbitr
konstatoval, Ze Instituce nemohla znidt ménu Cilového uctu, tuto informaci naopak mél
Navrhovatel, a tak financni arbitr uzavtel, ze posoudit vyhodnost platebniho piikazu zadaného jako
tzv. domaci platba bylo na Navrhovateli.

2. Namitky proti nalezu

Nélez finan¢niho arbitra ze dne 20. 3. 2014, evid. ¢. FA/1795/2014, byl Navrhovateli dorucen dne
21. 3. 2014. Navrhovatel podal proti nalezu namitky dne 4. 4. 2014, evid. ¢. FA/2212/2014.

Financ¢ni arbitr podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi
vyzval ptipisem ze dne 10. 4. 2014, evid. ¢. FA/2333/2014, Instituci k vyjadfeni. Instituce vyjadieni
ptedlozila dne 16. 4. 2014, evid. ¢. FA/2492/2014.



3. Namitky Navrhovatele

Navrhovatel namita, ze financ¢ni arbitr chybné zhodnotil postup Instituce, ktera pii telefonickych
hovorech s Navrhovatelem nepouzivala vzdy cesky jazyk. Navrhovatel také napada postup
operatort Instituce, ktefi se pii telefonickém hovoru fadn¢ neidentifikovali, tj. neuvedli sva jména
a pfijmeni.

4. Vyijadfeni Instituce

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel neprokdzal, Ze zplisob komunikace Instituce s nim byl v pfi¢inné
souvislosti se ztratou, kterou utrpél. Instituce namita, ze Navrhovatel finanéni ztratu utrpél
v disledku vlastniho jednani ptfi zaddvani Platebniho piikazu k pfevodu penéznich prostiedki
v mén¢ euro, priCemz toto jednani nebylo vyvoldno chybnym poradenstvim nebo nedostatkem
informaci. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel mé¢l k dispozici dostatek informaci v ¢eském jazyce na
webovych strankach Instituce a dale, ze mél moznost ziskat potfebné informace od Instituce
telefonicky nebo pisemné.

Instituce tvrdi, Ze jeji operatofi hovofili s Navrhovatelem slovenskym jazykem az pfi telefonickych
hovorech, které se udaly po zadani Platebniho piikazu, takze neporozuméni Navrhovatele
slovenstiné pfi téchto hovorech nemohlo zavinit finanéni ztratu Navrhovatele vyplyvajici
z chybného zadani Platebniho piikazu jako tzv. domaci platby. Instituce také tvrdi, ze se jeji
operatoii pfed zapocetim hovoru dotazovali, zda s pouzivanim slovenského jazyka Navrhovatel
souhlasi.

Instituce dale rozporuje tvrzeni Navrhovatele, Ze se jeji operatofi neidentifikuji pii hovorech.
Instituce tvrdi, Ze se operatofi vzdy ptedstavuji obchodni firmou Instituce a svym jménem, coz

Instituce povazuje za dostatecné pro ucely identifikace.

Instituce navrhuje, aby byly namitky Navrhovatele zamitnuty jako nediivodné a nalez finan¢nim
arbitrem potvrzen.

5. Rizeni o namitkach

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez pratahll a pouze na zékladé skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pfi svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromdzdéné ditkazy.

Navrhovatel podal namitky v zdkonem stanovené lhtité. Finan¢ni arbitr posoudil namitky v souladu
s § 81 a § 82 spravniho tadu jako ptipustné.

Pokud jde o jednotlivé néamitky, Navrhovatel neptfedlozil financnimu arbitrovi Zadné nové
skute¢nosti ani nenavrhl provést nové dikazy.

Finan¢ni arbitr povazuje odivodnéni obsazené v nalezu za velmi podrobné, popisujici vSechny
zjisténé skutkové okolnosti pfipadu 1 jejich prdvni posouzeni. Financni arbitr velmi peclivé
zkoumal, jakym zplsobem Instituce informovala Navrhovatele o postupu pii vybéru a zadavani
platebniho ptikazu, a to ptede dnem 11.9. 2013, tj. v dob¢, kdy forma a obsah poskytovanych
informaci by mohly mit vliv na zadani Platebniho ptikazu.



Finan¢ni arbitr znovu konstatuje, Ze nebylo prokazano, ze by Navrhovatel uskutecnil hovor
s Instituci v dobé pfed zaddnim Platebniho piikazu. Ackoli Navrhovatel tvrdil, ze disponuje
nahravkami hovort s Instituci, v fizeni Zadnou nahravku hovoru uskutecnéného pied dnem zadani
Platebniho ptikazu, tj. pfede dnem 11. 9. 2013, neptedlozil, ani jinak neprokazal, Ze se telefonicky
hovor uskute¢nil, a¢ byl k tomu financnim arbitrem vyzvan.

Ve sporném fizeni, kterym je i fizeni mezi Navrhovatelem a Instituci, nepostacuje, aby ucastnik
fizeni tvrdil uréitou skuteCnost, ze které vyplyva jim uplatnény narok, ale je také potieba, aby
ucastnik fizeni takovou skutecnost prokazal. Nejsou-li tvrzené skute¢nosti prokazany, at’ jiz na
zéklad€ dikazl oznacenych Navrhovatelem nebo na zéklad€ ostatnich provedenych dikazi, je to
pro Navrhovatele spojeno s nepiiznivymi procesnimi nasledky.

Pokud jde o nahrdvky hovorti mezi Navrhovatelem a Instituci uskutecnéné dne 13.9.2013,
21.10.2013,5. 11. 2013, 24. 11. 2013, finan¢ni arbitr zjistil, Ze nekteti operatoti slovensky hovofili
a po sdéleni Navrhovatele, Ze slovensky nerozumi, se pokusili hovor predat ¢esky hovoticimu
operatorovi. V jednom piipad¢ vSak pravdépodobné vlivem technické zédvady byl hovor ptfedc¢asné
ukoncen a v jednom piipad¢ byl hovor cesky hovoficimu operatorovi ptfedan az po diirazném
naléhédni Navrhovatele. Financni arbitr vSak znovu opakuje, Ze hovory uskute¢néné po zadani
Platebniho ptikazu nemohly ovlivnit Navrhovatele pti rozhodovani, zda Platebni ptikaz zadat jako
tzv. domdci nebo zahranicni platbu, coz je pro rozhodovani v posuzované véci stézejni.

Financni arbitr uzavira, ze na omyl Navrhovatele pfi zadani Platebni ptikazu rovnéZz nemohla mit
vliv skutec¢nost, zda se operatofi na pocatku hovoru s Navrhovatelem identifikovali nebo nikoli,
nebo zda se identifikovali pouze ndzvem Instituce a svym kiestnim jménem, obzvlast’ v situaci, kdy
prvni prokazany hovor mezi Navrhovatelem a Instituci se odehral az po zadani Platebniho ptikazu.
Nadto tato skute¢nost nebyla ani pfedmétem sporu.

Zavérem musi finanéni arbitr znovu zopakovat, Ze Instituce poruSila zdkonnou ani smluvné
prevzatou povinnost, kdyz Platebni ptikaz provedla, aniz by ho ménila tak, aby byla transakce pro
Navrhovatele finanén¢ vyhodnéjsi, nebot’ k takovému jednani nebyla oprdvnéna ani povinna.
Instituce nemohla znat ménu Cilového uctu, tuto informaci naopak me¢l Navrhovatel, a tak financni
arbitr uzavftel, Ze posoudit vyhodnost platebniho ptfikazu zadaného jako tzv. domdci platba bylo
na Navrhovateli.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o namitkach.
Poucdeni o odvolani:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né.

Podle § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zédkona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tatdz véc projedndna na
navrh v ob¢anském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve 1hité dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 24. 4. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





