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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 12. 11. 2013 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi na navrh . (dale
jen ,,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Rychly Credit s.r.o., ICO 24250384, se sidlem
Holeckova 789/49, 150 00 Praha 5 - Smichov, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, oddil C, vlozka 197320 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle
§ 24 zakona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o vraceni
¢astky 6.000,- K¢, takto:

I. Instituce, Rychly Credit s. r. 0., ICO 24250384, se sidlem Holetkova 789/49, 150 00
Praha 5 - Smichov, je povinna navrhovateli, |, zaplatit ¢astku 6.000,- K& (slovy:
Sest tisic korun ¢eskych), a to ve lhiité 3 dnii ode dne pravni moci tohoto nalezu.

II. Instituce, Rychly Credit s. r. 0., je podle § 17a zikona o finan¢nim arbitrovi povinna
zaplatit sankci ve vySi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych), protoze arbitr
v nalezu vyhovuje navrhu navrhovatele, . Sankci je instituce, Rychly Credit
S. I. 0., povinna uhradit ve lhité do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu
na ufet Kancelife finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, & 19-
3520001/0710, var. symbol 6382013, konst. symbol 558.

Odiavodnéni:

1. Piedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domdha vraceni Castky 6.000,- K¢ z titulu odstoupeni od smlouvy
o zprostredkovani spotiebitelského uveru.

Financ¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni z predlozenych podkladl zjistil, Ze Navrhovatel
uzaviel s Instituci dne 12. 9. 2013, za kterou smlouvu podepsal poradce &. 86, Smlouvu &. [J},
ve které se Instituce zavazala vykonavat ,uplatnou cinnost smérujici k tomu, aby mél Klient
prileZitost uzavrit smlouvu o financnim produktu s veritelem.* Navrhovatel se naproti tomu
zavazal za tuto ¢innost uhradit Instituci ,, vratnou zdlohu, jakozto cenu za cinnost financni
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spolecnosti, a to ve vysi 6.000,- K¢ v hotovosti, v den podpisu této Smlouvy do rukou zdstupce
Financni spolecnosti nebo viozenim na uicet spolecnosti... “ (dale jen ,,Smlouva &. ).

Finanéni arbitr v ramei zkouméani podminek Fizeni shledal, ¢ Smlouva &. | predstavuje
smlouvu, ve které se zprostiedkovava prilezitost uzaviit smlouvu o spotiebitelském tvéru.
Smlouva ¢&. ] byla uzaviena za G&innosti zékona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a
o zmén¢ nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském
uveéru®), a neni ve smyslu ustanoveni § 2 tohoto zdkona smluvnim vztahem vylou¢enym
z jeho plisobnosti.

Ze shroméazdénych podkladt finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, kterd jednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo
v rdmci samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele pro
ucely tohoto fizeni za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Instituce v pribc¢hu fizeni vznesla ndmitku nepfislusnosti finan¢niho arbitra k rozhodovani
sporu, protoze pravni vztah s Navrhovatelem neodpovida § 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
nebot’ byla ve véci sepsana piikazni smlouva (tj. Smlouva & ), ve které Instituce vystupuje
jako prikaznik, nikoli jako zprostfedkovatel. Instituce dale dopliiuje, Ze neni ani
poskytovatelem platebnich sluzeb a navrhuje, aby fizeni bylo zastaveno podle § 9 pism. a)
zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z vefejné¢ pfistupného obchodniho rejstiiku a rejstiiku zivnostenského
podnikani zjistil, ze Instituce je obchodni spolecnosti, ktera je drzitelem zivnostenského
opravnéni s predmétem podnikani ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohdach 1 az 3
Zivnostenského zakona“ s datem vzniku opravnéni dne 18. 7. 2012 na dobu neurcitou, obory
zivnosti zprostiedkovani obchodu a sluzeb a velkoobchod a maloobchod, druh Zivnosti volna.
Instituce tedy v dobé uzavieni Smlouvy ¢. . nedisponovala podnikatelskym opravnénim
opravnéna poskytovat nebo zprostiedkovat spotiebitelsky tver.

Finan¢ni arbitr se zaméfil na to, zda Instituce vystupovala v zavazku s Navrhovatelem
zalozeném Smlouvou &. ] jako instituce ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zikona o
finan¢nim arbitrovi, tedy zda vystupovala jako véfitel nebo zprosttedkovatel pfi nabizeni,
poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru, ackoli k tomu neméla opravnéni.
Zakon o financnim arbitrovi nevymezuje vétitele a zprostredkovatele spotiebitelského tivéru,
definici téchto pojmil je tedy nutné hledat v zdkon¢ o spottebitelském tvéru.

Zakon o spottebitelském tvéru definuje v § 3 pism. b) véfitele jako ,,0osobu nabizejici nebo
poskytujici spotiebitelsky uver v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu sveého povolani.* Zprosttedkovatel spotiebitelského uvéru je poté vymezen v § 3
pism. c) jako ,,0soba, ktera neni veritelem a kterda v ramci své podnikatelské cinnosti nebo
v ramci samostatného vykonu svého povolani za odménu nabizi spotiebiteli moznost uzavrit
smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, s véritelem nebo mu pomaha tuto smlouvu
uzavrit nebo ji jménem veéritele uzavird. *

Podle ustanoveni § 3a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni Ga¢inném v dob¢
uzavieni Smlouvy ¢. ., plati, ze ,,/pJovaha nebo platnost pravniho ukonu neni dotcena tim,
Ze urcité osobé je zakdzano podnikat nebo ze nema opravnéni k podnikani. Finan¢ni arbitr



shodn¢ jako odbornad vefejnost (viz napt. komentai k citovanému ustanoveni publikovany
v pravni databazi ASPI) zastdva néazor, ze z hlediska ur€eni pravniho rezimu zdvazkového
pravniho vztahu vzniklého na zdklad¢ pravniho tikonu pfi neopravnéném podnikani je tieba
na neopravnéného podnikatele pohlizet, jako by byl podnikatelem opravnénym, a na jeho
¢innost jako na ¢innost, ke které¢ dochazi pti opravnéné podnikatelské Cinnosti.

Pro kvalifikaci osoby véftitele ¢i zprostiedkovatele spotiebitelského tivéru tedy neni rozhodné,
zda tato osoba je drzitelem Zivnostenského opravnéni, které je oznacené v ptiloze €. 2, zdkona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani jako ,,poskytovani nebo zprostredkovani
spotiebitelského uveru.” ani jeho oznaceni jako smluvni strany. Rozhodny je v takovém
ptipadé obsah cCinnosti, kterou Instituce ve vztahu k Navrhovateli vykonévala, resp. se

zavazala vykonat.

Finanéni arbitr je proto i s ohledem na zavazek Instituce vyjadieny ve Smlouvé &. [ toho
nazoru, Zze Instituce ve vztahu k Navrhovateli vystupovala jako zprostiedkovatel
spotiebitelského tivéru, nebot’ se zavazala k jedndni, které spocivalo v tom, Ze bude za Gplatu
vyvijet Cinnost, na jejimz zaklad¢ Navrhovateli vznikne moznost uzaviit smlouvu
o spotiebitelském uvéru.

Na zéklad¢ vySe uvedeného je tedy Instituce instituci ve smyslu ustanoveni § 3 pism. c)
zakona o finanénim arbitrovi a je pasivné legitimovana ve sporu s Navrhovatelem.

Finan¢ni arbitr tedy namitku Instituce odmitd a konstatuje, ze je pfisluSny k rozhodovani
sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jednd o spor mezi zprostiedkovatelem
a spotiebitelem pii zprostiedkovani spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism.
¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o financnim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze po vyplnéni on-line Zadosti o Uvér u nckolika finan¢nich instituci
obdrzel textovou zpravu se sdélenim, ze zaddost o uvér byla schvalena a bude mu poskytnut
uvér ve vysi 40.000,- K¢ s mésicni splatkou 777,- K& na dobu 7 let. Nasledujici den byl
Navrhovatel opétovné informovan o tom, zZe jeho zadost o uvér byla schvalena, souasné¢ mu
byla navrzena schliizka v kanceléii Instituce na adrese Na Pofici 41, Praha 1. Instituce
Navrhovateli sdélila, Ze po ném pii podpisu smlouvy bude pozadovat thradu Vratné zalohy
ve vysi 6.000,- K¢, nebot” Navrhovatel je veden v databazi SOLUS. Navrhovatel byl ujistén,
Ze tato zaloha mu bude po 3 mésicich fadného splaceni tvéru vracena.

Navrhovatel pii osobni schiizce s Instituci podepsal Smlouvu €. ., zaplatil Vratnou zalohu a
ptedal Instituci kopie vSech pozadovanych dokumenti, a to kopii obanského prikazu, kopii
fidi¢ského prikazu, ndjemni smlouvu a kopie poslednich faktur k prokazani piijmu.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze po navratu domt si Smlouvu &. | znova precetl a zjistil, 7e je v ni
fada nejasnosti a Ze je v rozporu s informacemi, které na osobni schlizce obdrzel. Navrhovatel
proto Instituci kontaktoval, av§ak bez uspéchu.



Poté, co na internetu Navrhovatel zjistil, ze s Instituci je fada jejich klienti nespokojena,
zaslal Instituci Odstoupeni od Smlouvy &. [ se zadosti o navraceni Vratné zalohy. Instituce
na Odstoupeni reagovala vyactovanim sluzeb, které presahuje vysi Vratné zalohy a vyzvou k
uhrad¢. V nasledné komunikaci mezi smluvnimi stranami pak Instituce na svych narocich
setrvala.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze Smlouva €. . uzaviena s Navrhovatelem je smlouvou piikazni podle § 724
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Tato smlouva je
smlouvou uplatnou a Instituce ma narok na smluvenou odménu i v ptipadé, ze Navrhovatel od
uzaviené Smlouvy ¢. ] odstoupi. Instituce dodava, e uhrazené prostiedky jsou zalohou a
byly v souladu se Smlouvou o zprosttedkovani fadné vyuctovany.

7. Pokus o smir
Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zadkona o finanénim arbitrovi vyzval ucastniky
fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni mezi stranami sporu se s ohledem na

rozdilna stanoviska ucastnikti sporu nepodafilo dosahnout.

8. Dokazovani a pravni posouzeni

Financ¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahli a pouze na
zaklad¢é skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi ptedpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a
voln¢ hodnoti shromazdéné dikazy. Financ¢ni arbitr vS§echny navrzené a jim shromézdéné
dikazy provedl, kdyz hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzijemné
souvislosti, a uvazil o nich takto.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na vraceni Vratné
zalohy a s tim spojené uréeni platnosti odstoupeni od Smlouvy &. [}

Finanéni arbitr ma pro ucely tohoto fizeni za prokazané, Ze strany sporu uzaviely dne
12.9.2013 Smlouvy & [} Finanéni arbitr ma rovnéz za prokazané, Ze Navrhovatel zaplatil
dne 12. 9. 2013 Instituci Vratnou zalohu.

Finan¢ni arbitr mé dale za prokazané, Ze Navrhovatel zaslal Instituci Odstoupeni, kdyZ obé
strany sporu dolozily jak toto Odstoupeni, tak dopis ze dne 25. 9. 2013, kterym Instituce na
Odstoupeni reagovala.

Smiouva & JJ] byla uzaviena pred nabytim G&innosti zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik®). Podle § 3028 odst. 1 uvedené¢ho zakona se
timto zdkonem ,.,7di prdava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* pticemz podle
odstavce 3 se pravni pomeéry, na které se nevztahuje odstavce druhy (prava osobni, rodinna a
vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z
nich vznikle, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti
cinnosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Dlvodovéa zprava k tomuto
ustanoveni soucasné dodava, ze se jednd o ustanoveni kogentni povahy piejimajici myslenku



§ 763 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, které vyjadiuje zésadu, ze
zakony neplisobi nazpét a proto se novym obCanskym zakonikem fidi prava a povinnosti
vzniklé ode dne jeho ucinnosti. Pradvni poméry zaloZzené smlouvami se maji podle tietiho
odstavce spravovat dosavadnimi pravnimi pfedpisy az do svého zaniku, a to pfedev§im s
ohledem na zisadu pravni jistoty smluvnich stran, které smlouvu uzaviely za urcitych
podminek a v uritém pravnim prostfedi a nemohly piedpokladat, Ze dojde ke zméné pravni
upravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahii ze Smlouvy ¢. ., jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni Upravu ucinnou
v dobé pied novym obcanskym zdkonikem, tedy pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném ode dne uzavieni Smlouvy &. ] do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,ob¢ansky zakonik®).

Na Smlouvu &. [} je v tomto piipadé nutno nahlizet zaroveii jako na smlouvu spotiebitelskou,
jelikoz napliuje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52 obcanského
zakoniku, kdy na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pii uzavirani a plnéni jedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti, a na strané druhé Navrhovatel jako
spotiebitel, tedy fyzicka osoba, ktera pii uzavirani a plnéni Smlouvy & | nejedna v ramei své
obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého
povolani.

a. Obsah Smlouvy ¢. . a Smluvnich podminek

V &l L, bodé 1. Smlouvy &. | Navrhovatel prohlasil, Ze ,, hodld uzaviit s véFitelem smlouvu o
puijcce ¢i uveru nebo o jinem financnim produktu (dadle jen Smlouva o financénim produktu) ve
vysi 40.000,- K¢, na dobu 7 let, s mésicni splatkou ve vysi 777,- K¢, urokovou sazbou ve vysi
RPSN 7% az 29%. *

V ¢l III. Smlouvy ¢&. . se Navrhovatel zavazal , sdélit Financni spolecnosti nezbytné
informace pro plnéni predmeétu smlouvy. “ Dale mezi zdvazky Navrhovatele ze Smlouvy ¢. .
patii ,,v priibéhu trvani Smlouvy bezodkladné oznamit Financni spolecnosti jakékoliv zmény
informaci, popripadé sdelit Financni spolecnosti dalsi nezbytné informace pro uzavreni
Smlouvy o financnim produktu.* V ¢l. 111., bod 3. Smlouvy ¢&. ... udélil Navrhovatel Instituci
souhlas ,,se sdélenim informaci vériteli, pripadné treti osobé, jez jedna s veritelem, a to v
rozsahu nezbytném pro plnéni predmétu Smlouvy.“ Navrhovatel prohlasil, ze , vyslovné
souhlasi s poskytnutim svych osobnich udaju sdélenych Financni spolecnosti pred uzavienim
teto Smlouvy i v jejim priibéhu ke zpracovani navrhu smlouvy o financnim produktu.

V ¢l 111, bod 2. Smlouvy & ] Navrhovatel prohlasil, Ze . pied podpisem Smlouvy se
seznamil se Smluvnimi podminkami Financni spolecnosti, radné jim porozumél a souhlasi se
vSemi jejimi ustanovenimi bez vytek, pricemz tyto Smluvni podminky jsou povazovany za
soucast Smlouvy. “

Instituce je podle odst. V. bodu 1. Smluvnich podminek zavazana , aktivné vyhledavat
pripadné veritele, kteri maji zdjem uzaviit Smlouvu o financnim produktu s Klientem
a postupovat pri tom s odbornou péci v souladu s jemu znamymi zajmy a pokyny Klienta.



Vratné zaloze, kterou Navrhovatel zaplatil Instituci, se vénuje ¢l. I1., bod 2. Smlouvy ¢. .,
ktery stanovi, ze ,, klient se zavazuje za ¢innost uvedenou v bode 1. Smlouvy uhradit Financni
spolecnosti vratnou zalohu, jakozZto cenu za ¢innost Financni spolecnosti, a to ve vysi 6.000,-
K¢ v hotovosti, v den podpisu této Smlouvy do rukou zastupce Financni spolecnosti nebo
vloZenim na ucet spolecnosti. *

Odstavec VI. Smluvnich podminek se pak vénuje ukonceni Smlouvy ¢. ., kdyz v bodé€ 1. je
stanoveno, ze ,,Smlouvu Ize ukoncit pisemnou vypovedi dorucenou druhé Smluvni strané na
adresu uvedenou v zahlavi Smlouvy s vypovédni lhutou v délce 30 dni, kterd zacina bézet
v den prijeti vypovedi.“ V bod¢ 2. Tohoto odstavce je dale zakotvena povinnost ucinit tuto
vypoveéd pisemné. V bod¢ 3. se strany dohodly, ,,Ze v pripade, zZe bude Smlouva ukoncena
drive, nez dojde k uzavieni Smlouvy o financnim produktu, je Financni spolecnost opravnéna
zapocist na vraceni Zalohy své naklady, které vynalozZila na plnéni predmeétu Smlouvy, a to ve
vy$i, kterd odpovida vysi Zalohy. *

b. Platnost Smlouvy . .

Smiouva ¢&. ] byla uzaviena dne 12. 9. 2013, tedy jiz za G¢innosti zdkona o spotiebitelském
uvéru, a to ve znéni zdkona ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych zdkonl a ktery nabyl €innosti dne 25. 2. 2013
(dale jen ,,novela zakona o spotifebitelském uvéru®).

Zakon o spottebitelském uvéru v ptivodnim znéni byl piijat v souvislosti s plnénim povinnosti
Ceské republiky, jako ¢lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho ¥adu
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach
o spotiebitelském uv€ru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice
2008/48/ES*).

Znéni zékona o spottebitelském uvéru pred jeho novelou neobsahovalo ustanoveni upravujici
nalezitosti smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského tivéru ani pravo spotiebitele od takové
smlouvy odstoupit. Stejn¢ tak neobsahuje Upravu prava spottebitele na odstoupeni od

smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského uvéru nebo obligatorni nalezitosti takové
smlouvy Smérnice 2008/48/ES.

Avsak po analyze stavajici legislativy (jakoz i s pfihlédnutim k nizké finan¢ni gramotnosti
spotiebitelll), dospél zdkonodarce k zavéru, ze bylo nezbytné posilit ochranu spotiebitele na
finan¢nim trhu, a proto se rozhodl upravit i otazky, kterych se Smeérnice 2008/48/ES
nedotyka. Diivodova zprava k novele zakona o spotiebitelském tvéru, kterd podava davody,
které vedly zadkonodarce k prijeti takové pravni Upravy, uvadi, ze v ,,praxi bylo obvyklé, ze
neprilis poctivi zprostiedkovatele vyzadaji od svého klienta nejdrive urcity penézni obnos,
ktery umozni zajemci dostat se ke spotrebitelskému uveru. Ndsledné se zprostredkovatel
spotrebiteli jiz neozve a poskytnuti uveru nesjedna. Spotrebitel se tak ocita v bludném kruhu,
kdy kvuli nedostatku financnich prostredkii Zadal o spotrebitelsky uver, nejdiive zaplatil
odmeénu zprostredkovateli v Fadu nékolika tisic korun, a nasledné nemeél Sanci jakykoli uver
ziskat pro necinnost zprostiedkovatele. *

Duivodova zprava pak dopliuje, Ze cilem novely bylo ve vztahu ke zprostiedkovatelim
spotiebitelskych Gveért predevs§im vycisténi trhu od neférovych praktik, stejné jako zvySeni
davéry na trhu, dale pak nutnost pfimét zprostiedkovatele k osloveni potencialnich véfiteli ve



lhit€¢ 14 dni (v opacném piipadé piijdou odstoupenim spotiebitele od smlouvy
o zprostfedkovani o odménu), jakoz 1 snaha zamezit Ccinnosti nepiili§ poctivych
zprostiedkovateld, ktefi tak ptijdou o jednoduchy piijem sestavajici se z inkasa poplatku za
zprostfedkovani, aniz by se snazili néjakého poskytovatele spotiebitelského tvéru vibec
oslovit.

Novela zidkona o spottebitelském uvéru v § 17b tedy zavedla nejen pravo spotiebitele
odstoupit od smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského uvéru bez jakékoliv sankce, ale
1 povinnost zprostiedkovatele podle § 17a o tomto pravu spotiebitele informovat pfimo ve
smlouvé o zprostfedkovani. Novinkou byla rovnéZ obligatorni pisemna forma smlouvy, jakoz
1 v pfipadé sjednani naroku zprostredkovatele na odménu, povinnost uvést odménu piimo ve
smlouvé.

Diivodova zprava k novele zavérem podtrhla, Ze nelze opomenout, Ze smlouva
o zprosttedkovani uvéru neni ,zvlastni smluvni typ, ale obdobné jako v pripadé samotné
smlouvy, ve které se sjedndva spotiebitelsky uver, se jedna o rezim, ktery dopada na vztah
mezi spotrebitelem a zprostredkovatelem, at' uz je zalozen smlouvou prikazni, mandatni,
smlouvou o zprostredkovani apod. ¢i jakoukoliv nepojmenovanou smlouvou.”

Podle ustanoveni § 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském Uvéru se zprostiedkovatelem rozumi
osoba, ktera neni vétitelem a soucasné splituje obé zakonem stanovené podminky, tj. nabizi,
popt. poméha spotiebiteli uzaviit smlouvu o spotiebitelském tivéru a za tuto ¢innost inkasuje
od spottebitele odménu.

Po podrobném prozkouméni obsahu Smlouvy &. | 2 Smluvnich podminek finanéni arbitr
dospél k zavéru, e ackoli byla Smlouva &. ] oznacena jako smlouva piikazni s odkazem na
ustanoveni § 724 a nasl. obCanského zakoniku, ¢innost, ke které se Instituce zavazala,
napliiuje znaky Cinnosti zprostfedkovatele spotiebitelského tvéru ve smyslu § 3 pism. c)
zakona o spotiebitelském uvéru. Pro takovy zavér financniho arbitra svéd¢i zejména
vzajemna prava a povinnosti, které jsou obsahem zavazku zaloZeného Smlouvou ¢. ., tak jak
je uvedeno shora.

Tvrzeni Instituce o tom, Ze Smlouva ¢. . je smlouvou piikazni, stejn¢ jako odkaz na tento
smluvni typ obsazeny v textu Smlouvy &. |, chépe finanéni arbitr jako snahu Instituce
vylougit zavazek zalozeny Smlouvou &. | z pisobnosti zakona o spottebitelském uvéru a
vyhnout se tak povinnostem, které tento zakon pro zprostfedkovatele spotiebitelského tvéru
zavadi. Ani takové prohlaSeni smluvnich stran vSak nemize ve zkoumaném ptipad¢ obstat,
nebot’ Smlouva ¢. i), resp. z ni vyplyvajici prava a povinnosti odpovidaji pojmovym znakiim
smlouvy o zprostiedkovani véru. Je proto na misté aplikovat na zkoumany smluvni vztah
zakon o spotiebitelském tveru.

Finanéni arbitr dale zkoumal, zda Smlouva ¢&. [J] byla uzaviena platng s ohledem
na pozadavky, které na smlouvu, v niz se sjednava zprosttedkovani spottebitelského tvéru,
kladou relevantni pravni ptedpisy, tedy obcansky zakonik a zvlastni uprava obsaZend
v zakong o spotiebitelském uveéru.

Ustanoveni § 17a odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru stanovi, ze ,,smlouva, ve které
se sjednava zprostiredkovani spotrebitelského uveru, musi byt mezi
zprostredkovatelem a spotrebitelem uzaviena pisemné a musi obsahovat informaci o pravu



spotiebitele na odstoupeni od této smlouvy podle § 17b. Ma-li odménu zprostredkovatele
platit spotrebitel, musi byt odména v této smlouvé dohodnuta. “

Obligatornimi nalezitostmi smlouvy o zprostfedkovani spotfebitelského uvéru jsou tedy jeji
pisemnost a uvedeni informace o pravu na odstoupeni. V piipadé ze je sjedndna odména ze
zprosttedkovani, kterou hradi zijemce o uveéru, pak i jeji uvedeni ve smlouvé
o zprostiedkovani. Nasledek nesplnéni téchto podminek upravuje § 17a odst. 3 zakona
o spotiebitelském tveru, ktery stanovi, ze , pokud smlouva, ve které se sjednava
zprostiedkovani spotrebitelského uveru, nebyla uzaviena v souladu s odstavcem 1, je
neplatna.

Ustanoveni § 17b odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru tedy stanovi, Ze ,,spotiebitel miize
od smlouvy, ve které se sjednava zprostredkovani spotrebitelského uvéru, odstoupit bez
uvedeni duvodii a bez jakékoli sankce ve lhiité 14 dnii ode dne uzavreni této smlouvy, pokud
do té doby nedoslo na jejim zakladé k uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky
uver. Odstavec 2 pak dopliuje, Ze ,,od smlouvy, ve které se sjedndava zprostredkovaini
spotrebitelského uveru, Ize odstoupit podle odstavce 1 pisemne, a to v souladu s informaci
uvedenou v této smlouvé o pravu na odstoupeni. Lhita pro odstoupeni je povazovana za
zachovanou, je-li odstoupeni odeslano zprostredkovateli nejpozdéji v posledni den [hiity*.

Finanéni arbitr po podrobném zkoumani smluvni dokumentace konstatuje, ze Smlouva &. [Jjj
ani Smluvni podminky neobsahuji informaci o pravu Navrhovatele odstoupit od Smlouvy ¢.
. do 14 dnti ode dne jejiho uzavieni bez uvedeni diivodui a bez jakékoliv sankce.

Finanénimu arbitrovi proto nezbyva ne uzaviit, ze Smlouva & [J] neobsahuje zakonem
stanovené obligatorni nalezitosti smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského véru, a proto
nemohla byt platné uzaviena a je podle § 17a odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru neplatna
ex tunc.

Pro objektivni rozhodnuti tohoto sporu pak jiz neni nezbytné déale zkoumat, zda Navrhovatel
platné odstoupil od Smlouvy ¢. ., nebot’ smluvni vztah je neplatny od pocatku.

9. K vvrokim nilezu

Finan&ni arbitr shledava, ze Smlouva &. | nebyla platng uzaviena. PInéni z neplatného ukonu
je ve smyslu § 451 odst. 2 obéanského zékoniku bezdlivodnym obohacenim. Podle ustanoveni
§ 457 pak plati, ze ,je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z ucastnikii povinen
vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Navrhovatel tedy zaplatil Vratnou zalohu na zaklad¢ neplatného pravniho tkonu a Instituce se
tak ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 obcanského zikoniku na ukon Navrhovatele
bezdiivodné obohatila. Instituce je proto povinna na zékladé ustanoveni § 457 obcanského
zékoniku vratit Navrhovateli vie, co podle neplatné Smlouvy &. ] dostala, tj. ¢astku ve vysi
6.000,- K¢, a to ve 1hiité urené za timto ucelem Instituci ve vyroku I. tohoto nalezu.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci ve vyroku II.
tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci. Toto
ustanoveni pak zaroven stanovi vysi uklddané sankce, kterd ¢ini 10 % z castky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctena



sankce nizsi nez 15.000,- K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,-
K¢&. Financni arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce je piijmem
statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhiité a zpisobem uvedenym ve vyroku
tohoto nalezu.

Finan¢ni arbitr na zaklad€é vSech vySe uvedenych skutec¢nosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zédkona o finanénim arbitrovi
podat do 15 dnid od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky
k finan¢nimu arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny ucinek.

Tento nélez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi v piipadé, Ze Instituce
dobrovolné nesplni povinnost timto ndlezem ulozenou, soudné vykonatelny podle zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi, jakmile uplyne lhiita
k plnéni v tomto nalezu Instituci ulozena.

V Praze dne 2. 7. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





