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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 31.10.2013 podle §8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele ., adresa pro dorucovani . (dale téz ,Navrhovatel®), proti spolecnosti
mBank S.A., zapsané ve Vnitrostatnim soudnim rejstiiku, ¢. zdpisu 0000025237, identifikaéni
¢islo REGON 001254524, se sidlem Senatorska 18, 00 950 Warszawa, Polska republika,
podnikajici v Ceské republice prostiednictvim mBank S.A., organiza¢ni slozka podniku,
ICO 279 43 445, se sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8 — Karlin (dale téz
»HInstituce™), vedeném podle ustanoveni § 24 zadkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto
zakona s pfiméfenym pouzitim zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad), ve véci vraceni penéznich prostiedk ve vysi 1.500 K¢,
takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Piedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Néavrhem na zahajeni fizeni se Navrhovatel domahal proti Instituci vraceni penéznich
prostiedktt ve vysi 1.500 K¢ jako rozdilu mezi ¢astkou, kterou mu Instituce odepsala z tctu
(ve vysi 3.000 K¢), a castkou, o jejiz vybér zadal, a kterou mu bankomat skutecné vydal
(ve vysi 1.500 K¢).

Financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 4. 3. 2009 Smlouvu o vedeni
uctu (déle téz ,,Smlouva o uctu*), na zaklad¢ které Instituce ztidila Navrhovateli bézny ucet
¢. - (dale t67 ,,Uget). Smlouva o uétu oznatuje ve svém § 1 odst. 3 za svou nedilnou
soucast Podminky pro zaklddani a vedeni uctlh v mBank Gc¢inné ke dni 4. 3. 2009 (dale jen
,» Vseobecné podminky*).

Navrhovatel a Instituce soucasné dne 4. 3. 2009 uzavieli Smlouvu o uzivani platebnich karet
mBank (dale jen ,Smlouva o karté”). Na zaklad¢ Smlouvy o kart¢ vydala Instituce
Navrhovateli platebni kartu €. . (déle jen ,,Platebni karta®). Smlouva o karté oznacuje ve
svém § 1 odst. 2 za svou nedilnou soucast Podminky pro vydavani a pouzivani debetnich
platebnich karet v mBank t¢inné ke dni 4. 3. 2009 (déle jen ,,Podminky platebnich karet®).



Finan¢ni arbitr povazuje VSeobecné podminky a Podminky platebnich karet za nedilnou
soucast Smlouvy o uctu i ke dni provedeni sporné platebni transakce, nebot’ Navrhovatel ani
Instituce nedolozili, Zze by tyto podminky byly zménény zpiisobem, ktery ptredpoklada
ustanoveni § 94 zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich ptedpist
(déle jen ,,zakon o platebnim styku*).

V § 1 odst. 2 Smlouvy o uctu se Instituce zavazala ziidit Navrhovateli ucty a piijimat na n¢
vklady a platby a na pokyn Navrhovatele z nich uskuteciiovat vyplaty a platby.

Smlouva o Uctu je ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a)
zakona o platebnim styku, nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni
transakce ve smlouvé pfedem neur¢ené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je
vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim tuétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zakona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim hotovosti na
platebni Gcet, vybértim hotovosti z platebniho Uc¢tu a pfevodiim penéznich prostiedk.

Platebni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jednd o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem a
uzivatelem, které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzZivatel dava platebni prikaz “.

Vybér hotovosti platebni kartou prostfednictvim bankomatu poskytovatele platebnich sluzeb,
ktery neni zaroven vydavatelem platebni karty, je platebni transakci podle § 3 odst. 1
pism. c) bod 1 zdkona o platebnim styku (tj. provedeni ptevodu pencznich prostiedki
z platebniho uc¢tu, k némuz dava platebni prikaz platce). Navrhovatel vystupuje viici Instituci
jako platce podle §2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim styku (z platebniho uUctu
Navrhovatele maji byt pen&zni prostfedky odepsany). Vici spolecnosti | (dale jen
»Dozadand instituce®) vystupuje Navrhovatel jako ptijemce podle § 2 odst. 3 pism. b) zdkona
o platebnim styku (Navrhovateli maji byt penézni prostiedky dany k dispozici). Instituce
vystupuje vici Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluzeb platce. Dozadand instituce
vystupuje jako poskytovatel platebnich sluzeb piijemce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se
jednd o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfti
poskytovani platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 27.8.2013 v 16:55 hod. provedl vybér hotovosti z bankomatu
¢. 1413 Dozéadané instituce, umisténého na adrese (dale jen ,,Bankomat®). Navrhovatel
tvrdi, Ze po zobrazeni dotazu na volbu ¢astky vybéru zvolil ¢astku 1.500 K¢&. Nasledné
Bankomat zobrazil dotaz na volbu nomindlni vySe bankovek a Navrhovatel zvolil
1 x bankovku nominalni hodnoty 1.000 K¢, 2 x bankovku nominalni hodnoty 200 K¢
a 1 x bankovku nomindlni hodnoty 100 K¢. Navrhovatel tvrdi, ze Bankomat vydej zvolenych
bankovek neprovedl. Podle Navrhovatele Bankomat poté opét zobrazil obrazovku s volbou
nominalni vySe bankovek. Navrhovatel zvolil 1 x bankovku nominélni hodnoty 1.000 K¢&



a 1 x bankovku nominalni hodnoty 500 K¢. Tento vybér byl uspéSny a Bankomat vydal
bankovky ve zvolenych nominélnich hodnotéch.

Navrhovatel dne 29.8.2013 zvypisu z Uétu zjistil, ze Instituce z Uétu odepsala Gastku
3.000 K.

Navrhovatel rozporuje udaje zaznamenané v zurnalu Bankomatu a namita, ze zadal
o vybér ¢astky 1.500 K¢ a tuto ¢astku Bankomat poté vydal. Navrhovatel zad4 o uhrazeni
castky 1.500 K¢, kterou pii sporném vybéru hotovosti neobdrzel, avSak kterd byla z jeho Uctu
odepsana.

Navrhovatel argumentuje skute¢nosti, Ze Dozadana instituce, ackoli tvrdila, ze Bankomat byl
po technické strance zcela v porfadku, ho nedlouho po sporném vybéru vymeénila za jiny typ.
Navrhovatel dale napada tvrzeni Dozddané instituce, Ze kamerovy zdznam z Bankomatu jiz
neni mozné dohledat a poukazuje na fakt, ze reklamaci Sporné transakce ucinil bezodkladné,
proto se domniva, Ze DoZzadana instituce méla kamerovy zdznam ihned zkontrolovat a pro
dalsi fizeni uchovat. Navrhovatel dale namitd, ze Bankomat nemé propojené jednotlivé kazety
s hotovosti se softwarem, tudiz neni vyloucené, Ze chybou softwaru mohl Bankomat
nabidnout k vybéru i bankovky s hodnotou 100 K¢, které jinak k vybéru nenabizi a kterymi
neni dotovan a nemiizZe je tak vydat.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze dne 1. 9. 2013 Navrhovatel reklamoval sporny vybér hotovosti. Instituce
nasledné zaslala spole¢nosti VISA tzv. ,,chargeback®, tj. zadost o vraceni platby. Spole¢nost
VISA zaslala Zadost Instituce o vraceni platby Dozadané instituci. Dozadana instituce zaslala
dne 12. 9. 2013 zamitnuti pozadavku Instituce, tzv. ,,representment™. Nasledné o tom Instituce
informovala Navrhovatele. Navrhovatel podal proti takovému zpiisobu vyfizeni reklamace
namitky a Instituce reklamacni proces obnovila.

Dne 15.10.2013 zaslala Instituce spole¢nosti VISA tzv. ,prearbitration (tedy zadost
o arbitrdz), ve kterém pozadovala doloZzeni zurndlu Bankomatu. Dne 16.10.2013 byl
pozadavek Instituce zamitnut. Instituce o vysledku téchto jednani nasledné dne 17. 10. 2013
informovala Navrhovatele.

Instituce sdélila, ze Dozddanou instituci nezddala o poskytnuti kamerového zidznamu
sporného vybéru hotovosti.

Instituce namita, Ze od Dozadané instituce obdrzela dokumentaci dokladajici uspésné
provedeny vybér hotovosti ve vysi 3.000 K¢. Instituce argumentuje, ze obdrzela Zadost
o autorizaci vybéru hotovosti ve vysi 3.000 K& a naslednd tuto &astku odepsala z Uttu
Navrhovatele ve prospéch Dozadané instituce. Instituce namité, ze ¢astka 1.500 K¢ se v zadné
dokumentaci neobjevuje.

Instituce povazuje moznost volby bankovek v nominalni hodnoté¢ 100 K¢ na Bankomatu za
nepravdépodobnou, a to s ohledem na informace dostupné z webovych stranek Dozddané
instituce, ze zadny bankomat Dozédané instituce neumoznuje vybér bankovek o nomindlni
hodnoté 100 K¢&.



9. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez pratahi a pouze na zdkladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zédkonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi neni financ¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné
opatiuje dikazy; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné dikazy.

Tvrdi-li Navrhovatel, Ze mu pozadovanou c¢astku vybéru hotovosti Bankomat vydal
ve spravné vysSi a nasledné Instituce nespravné zauctovala, je na misté takové tvrzeni
povaZovat za tvrzeni o nespravné provedené platebni transakci.

Diikazni bfemeno spravného provedeni platebni transakce tizi Instituci, nebot’ ustanoveni
§ 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi, ze ,, [j]estlize uzivatel (tady Navrhovatel —
pozn. finan¢niho arbitra) tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo ze byla
provedena nespravne, je poskytovatel (tady Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) povinen
dolozit, Ze byl dodrzen postup, ktery umoziiuje overit, Ze byl dan platebni prikaz, Ze tato
platebni transakce byla spravné zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou
poruchou nebo jinou zavadou “.

Zékon o platebnim styku nestanovi, jaky je Instituce povinna k uneseni dikazniho bfemene
ptedlozit konkrétni dilkkaz, resp. Ze nepfedlozenim konkrétniho diikazu neunese dikazni
bfemeno.

V ptipadé vybéru hotovosti, ktery je predmétem tohoto sporu, si Ize té€Zko piedstavit, Ze by
Instituce, resp. Dozadand instituce mohla prfedlozit pfimy dikaz o spravném provedeni
platebni transakce, nebot’ ani ptipadny kamerovy zaznam pofizeny v dostate¢ném rozliSeni a
kvalit¢ by nezachycoval vybér penéz z vydejniho otvoru, nebot podle vyjadieni Dozadané
instituce je snimani umisténé kamery nastaveno tak, ze zachycuje pouze osobu, ktera
transakci na Bankomatu provadi, nesnimd vSak oblast klavesnice a vydejni otvor. Ani
piipadny kamerovy zdznam by tak nezachycoval, kolik bankovek a v jakych hodnotach
Bankomat uzivateli vydal.

Jsou-li bankomaty snimany kamerou, zdznamy takto pofizené zpravidla neslouzi k ovéfeni
spravnosti provedeni platebnich transakci, ale ke ztotoZznéni osob, které transakce provedly.
Nadto finan¢ni arbitr podotykd, ze Zadny pravni ptedpis dosud neukldda provozovatelim
bankomatt povinnost snimat bankomat a jeho bezprostiedni okoli kamerou.

Pak tedy plati, Ze neexistuji-li o urcité skuteCnosti piimé dikazy, miize Instituce unést
dikazni bfemeno pomoci dikazii nepfimych. V takovém piipadé je vSak potieba vzdy
dikladn¢ vyhodnotit veskeré okolnosti pifipadu a mit k dispozici nikoli pouze jediny
a osamoceny nepiimy dikaz. Jednotlivé nepfimé diikkazy nabyvaji dikazniho vyznamu teprve
ve spojitosti s jinymi nepiimymi dikazy a teprve existence n¢kolika nepifimych dikaza
umozni dohromady utvofit logicky zavér o existenci urcité skutecnosti.

Finan¢ni arbitr v tomto fizeni vychéazel ze Zurndlu Bankomatu a tzv. autoriza¢ni log Platebni
karty od Instituce. Zurnal bankomatu i autorizacni log platebni karty povazuje financni arbitr
za spolehlivy zdroj informaci a v fizenich s obdobnym piedmétem sporu je vzdy jako podklad



pro své rozhodnuti vyuziva. Nadto zurndl Bankomatu povazuje finan¢ni arbitr za dostatecné
vérohodny, nebot’ v tomto pfipadé ma sviij pivod mimo strany sporu.

Zurnal bankomatu je zdznamem viech operaci uskuteénénych prostiednictvim konkrétniho
bankomatu za dané obdobi (tj. UspéSné i neuspéSné vybéry hotovosti, platebni piikazy
k ptevodu penéznich prostiedkti, dotazy na zlstatek, zaznamy o dotaci a zavérce bankomatu).

Zurnal Bankomatu ke Sporné transakci zaznamenal 2 operace, pficemz k prvni operaci
zaznamenal:

1.

zacatek platebni transakce a vlozeni platebni karty:

., ¥632* 08/27/2013*16:55

* TRANSACTION START*

CARD INSERTED

16:55:29: CARD . “ (Cislo Platebni karty v maskované podob¢);

overovani Cipu Platebni karty

,16:55:31 ATR RECEIVED T=0

16:55:43 GENAC 1 : ARQC* (Authorisation Request Cryptogram — Online
authorization)

 EXTERNAL AUTHENTICATE : NO ARPC

16:55:57 GENAC 2: AAC" (Application Authentication Cryptogram);

zruSeni transakce

L113 700 1413 345071365 21 (113 - poradové Cislo transakce; 700 - kod pro vybér
hotovosti; 1413 - identifikaéni &islo bankomatu; [J] - jedineené identifikagni &islo dané
transakce; 21 - ¢islo posledni uzavérky bankomatu)

,27-08-13 16:57:40

VYBER

0,00 KC

4461 57XX XXXX 1022 2“ (¢islo Platebni karty v maskované podob¢)

,, TRANSAKCE NEPROVEDENA

ZRUSENA NA VASI ZADOST;

DEKUJEME, ZE JSTE vYUZIL(4) SLUZEB |}

a k druhé operaci zaznamenal:

4.

ovetovani Cipu Platebni karty

,16:55:58 ATR RECEIVED T=0

16:56:09 GENAC 1: ARQC* (ARQC — Authorization Request Cryptogram — Online
authorization)

,16:56:18 GENAC 2 : TC*“(TC — Transaction certificate — Offline approval);

napocitani bankovek
, 16:56:23 NOTES STACKED *;

odebrani Platebni karty
,16:56:28 CARD TAKEN*;

zobrazeni vybéru hotovosti

114700 1413 345072117 21 (114 - poradové Cislo transakce; 700 - kod pro vybér
hotovosti; 1413 - identifikagni &islo bankomatu; ] - jedinecné identifikagni &islo dané
transakce; 21 - Cislo posledni uzavérky bankomatu)

,27-08-13 16:58:00



VYBER
3.000,00 KC
. “ (¢islo Platebni karty v maskované podob¢);

8. pfipraveni bankovek k odebrani
,16:56:30 NOTES PRESENTED 2, 0, 0, 2* (pocet a nomindlni hodnota bankovek,
které byly ptipraveny k odebrani s tim, ze prvni pozice 2 zobrazuje 2 bankovky hodnoty
1.000 K¢, dale je pozice s nomindlni hodnotou 200 K¢, dale s nominalni hodnotou
2.000 K¢ a dale 2 bankovky s nominalni hodnotou 500 K¢);

9. odebrani bankovek
,16:56:31 NOTES TAKEN
DISP: 02 00 00 02 (pocet a nominalni hodnota bankovek, které byly vydany s tim, ze
prvni pozice 02 zobrazuje 2 bankovky hodnoty 1.000 K¢, déale je pozice s nomindlni
hodnotou 200 K¢, dale s nominalni hodnotou 2.000 K¢ a dale 2 bankovky s nominalni
hodnotou 500 K¢)
, PURGE: 00001 00001 00001 00001 (pocet a nominalni hodnota bankovek
odlozenych od zacatku dotace Bankomatu, pozice zobrazuji shodnou nomindlni
hodnotu jako u vydeje bankovek, tedy odlozena byla vzdy jedna bankovka o nomindlni
hodnoté 1000 K¢, 200 K¢, 2.000 K¢ a 500 K¢);

10. konec transakce
,,16:56:34 TRANSACTION END “.

Zurnal bankomatu tedy v piipadd sporného vybéru hotovosti zaznamenal vydani &astky
3.000 K¢ ve 4 bankovkéch, nikoli ¢astky 1.500 K¢ ve 2 bankovkach.

K ucinéni zavéru o spravnosti provedeni platebni transakce se vSak finan¢ni arbitr nezabyval
pouze zaznamem o sporné transakci, ale celym zurnalem Bankomatu od jeho dotace
do zavérky.

Pfi tzv. dotaci bankomatu je do kazdého bankomatu vlozena pocatecni hotovost. Hotovost je
do bankomatu vkladéana v uzavienych kazetach, jejichz pocet zéalezi na typu bankomatu.
Kromé kazet, které obsahuji hotovost, se do bankomatu vkladaji i kazety prazdné, které slouzi
k zadrzeni podezielych ¢i poSkozenych bankovek, popt. pokud se jedna zaroven o bankomat
vkladovy, pak také prazdnéd kazeta Ci kazety slouzici pro shromazd’ovani pfijaté hotovosti.
V tomto piipad¢, do Bankomatu byly podle zurnalu vlozeny cCtyfi kazety s hotovosti a dale
kazeta odpadni, tzv. rejectova (tato kazeta obvykle slouzi pro poskozené bankovky, které
bankomat nevyda, ale odlozi).

Pti tzv. zavérce bankomatu jsou potom vSechny kazety z bankomatu vyjmuty a nasledné je
provedeno piepocitani hotovosti, kterd v nich je nalezena. Zaroven je provedena nova dotace
bankomatu.

Ze zaznamu o dotaci v zurndlu Bankomatu financni arbitr zjistil, Ze pii dotaci obsahovala
kazeta s pofadovym c¢islem 1 celkem 2.000 bankovek (v zurnalu je uvedeno , TYPE [
a,,Total: 02000°). Ze zaznamu v zurnéle ,,Kazeta 1: 2.000.000 K¢* vyplyva, ze hodnota
bankovek v kazeté 1 byla 1.000 K¢.

Kazeta s pofadovym c¢islem 2 obsahovala celkem 1.000 bankovek (v Zzurnale je uvedeno
»TYPE 2 a  Total: 01000°). Ze zaznamu v zurndle , Kazeta 2: 200.000 K¢* vyplyva, ze
hodnota bankovek v kazeté 2 byla 200 K¢.



Kazeta s pofadovym c¢islem 3 obsahovala celkem 1.500 bankovek (v Zurnéle je uvedeno
»TYPE 3*“ a ,Total: 01500“). Ze zaznamu v zurnale ,, Kazeta 3: 3.000.000 K¢** vyplyva, ze
hodnota bankovek v kazeté 3 byla 2.000 K¢.

Kazeta s pofadovym c¢islem 4 obsahovala celkem 1.000 bankovek (v Zurnéle je uvedeno
»TYPE 4“ a ,Total: 01000%). Ze zdznamu v zurnale , Kazeta 4: 500.000 Kc¢* vyplyva, ze
hodnota bankovek v kazet¢ 4 byla 500 K¢.

Ze zédznamu sporné¢ho vybéru hotovosti vyplyva, ze Navrhovateli byly vydany 2 bankovky
z kazety s poradovym ¢islem 1 a 2 bankovky z kazety s pofadovym ¢islem 4 (v zurnale je
uvedeno ,, 16:56:31 NOTES TAKEN, DISP: 02 00 00 02*).

Finanéni arbitr spocital, Ze Zurnal Bankomatu postupné od dotace Bankomatu dne 27. 8. 2013
v 11:38 hod. do zavéry Bankomatu dne 3.9.2013 v 11:24 hod. zaznamenal vydani celkem
1477 ks bankovek z kazety s pofadovym cislem 1 pfi jednotlivych platebnich transakcich.
Tomu v zZurnalu odpovidaji tdaje ze zavérky, kdyz zurnal uvadi: ,, TYPE 1°, , Cassette:
00522*, ,,+Rejected: 00001, ,,=Remainig: 00523“, , +Dispensed: 01477 a ,,=Total:
02000“. Podle udaji o zavérce tedy bylo v kazet¢ sporadovym Ccislem 1 pii zavérce
Bankomatu 522 bankovek, 1 bankovka byla odlozena pii dotaci bankomatu do rejectové
kazety a vydano bylo podle zdznamt v zurnale 1477 ks bankovek, coz odpovida celkovému
poctu 2000 ks bankovek vlozenych do Bankomatu pti dotaci dne 27. 8. 2013.

Déle finan¢ni arbitr spocital, ze zurnal postupné zaznamenal vydani celkem 704 ks bankovek
z kazety s potadovym c¢islem 4 pfi platebnich transakcich. Tomu v zurnalu odpovidaji udaje
ze zéaverky, kdyz zurnal uvadi: ,, TYPE 4% , Cassette: 00295 , +Rejected: 00001,
., =Remainig: 00296, ,,+Dispensed: 00704 a ,,=Total: 01000 . Podle udajii o zavérce tedy
bylo v kazeté s pofadovym cislem 4 pii zavérce Bankomatu 295 bankovek, 1 bankovka byla
odlozena pfi dotaci bankomatu do rejectové kazety a vydano bylo podle zdznamt v Zurnale
704 ks bankovek.

Pti dotaci Bankomatu je do odpadni kazety odlozeno po jedné bankovce z kazdé kazety, coz
zurnal Bankomatu zaznamenal jako ,, PURGE: 00001 00001 00001 00001 .

Ze 7zurnalu Bankomatu vyplyva, ze v odpadnich kazetich po sporném vybéru hotovosti
zustalo po jedné bankovce v kazdé odpadni kazeté, tj. z&dnd bankovka neodpadla do odpadni
kazety v prubéhu sporného vybéru hotovosti (,, PURGE: 00001 00001 00001 00001 “). Tento
udaj zobrazuje pocet odlozenych bankovek od zac¢atku dotace Bankomatu, podle jednotlivych
nominalnich hodnot, pozice odpovidaji pozicim kazet s hotovosti.

Zurnal bankomatu, nejen sporné transakce, ale i od dotace do zavérky, nemiize byt jedinymi
dikaznimi prostiedky, na zdkladé kterych by bylo mozno konstatovat, Ze platebni transakce
byla provedena spravné, nebot’ zdznamy z bankomatu je vzdy tieba porovnat se zaznamy
o tom, kolik bankovek a v jakych hodnotach bylo do bankomatu (resp. do kazet, které byly
nasledné vlozeny do bankomatu) skutecné vlozeno, a o tom, kolik bankovek a v jakych
hodnotach se v bankomatu (resp. v jednotlivych kazetach, které¢ byly vyjmuty z bankomatu,
vcetné rejectové kazety) skuteéné nachazelo pii zavérce bankomatu.

Finan¢ni arbitr si proto opatiil protokoly o dotaci a zavérce Bankomatu, které jsou prave
takovym zdznamem. I protokol o dotaci Bankomatu uvadi, Ze pii dotaci dne 27. 8. 2013 bylo



do Bankomatu vloZeno 2.000 ks bankovek o nomindlni hodnoté¢ 1.000 K¢ a 1.000 ks
bankovek o nominalni hodnoté 500 K¢&.

Zéaznamy ze zurnalu a protokoly o dotaci finan¢ni arbitr porovnal také s protokolem o zavérce
Bankomatu. Jako Uc¢etni datum je zde uvedeno 4. 9. 2013. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze
vloZzeno do Bankomatu bylo 5.700.000 K¢ (,, DAL; viozeno, Popis operace; 5.700.000,00
CZK*“). Zaroven z tohoto dokumentu vyplyvé, Ze Bankomat vydal hotovost v celkové ¢astce
4.724.600 K¢ a v Bankomatu zlstala nevydana hotovost v celkové vysi 975.400 K& (,, MD;
vybrano; 975.400,00 CZK “).

Finanéni arbitr prostudoval také servisni list oprav Bankomatu - ptehled technickych kontrol
za rok 2013 vobdobi predchazejicim spornému vybéru hotovosti. Z tohoto dokumentu
vyplyva, Ze vroce 2013 (do konce mésice srpna) byla provedena technickd kontrola dne
29. 4. 2013 s tim, ze Bankomat byl bez zavad.

Pokud by Bankomat vydal Navrhovateli pouze ¢astku 1.500 K¢, avSak zatctoval ¢astku 3.000
K¢, protokol o zavérce Bankomatu by oproti zurndlu Bankomatu musel vykazat prebytek
hotovosti ve vysi 1.500 K¢.

Finané¢ni arbitr soucasn¢ srovnal udaje poskytnuté zurndlem Bankomatu s idaji zapsanymi
v autorizaénim logu Platebni karty. Autorizac¢ni log platebni karty je zaznamem vSech
pozadavkul uskutecnénych konkrétni platebni kartou, tedy zaznamenava jednotlivé pozadavky
na provedeni platebnich transakci (vybéry hotovosti a dotazy na ziistatek prostiednictvim
bankomatt, platby u obchodnikli prostiednictvim platebnich terminalti, ptfip. webovych
platebnich bran). Kazda transakce, kterd se uskute¢ni platebni kartou prostiednictvim
Bankomatu je tak zapsana nejen v zurnalu bankomatu, ktery byl pii platebni transakci pouzit,
ale rovnéz 1 v autoriza¢nim logu konkrétni platebni karty. K tomu finan¢ni arbitr podotyka, ze
se jedna o dva na sob¢ nezavislé zaznamy o téze udalosti.

Z autoriza¢niho logu Platebni karty vyplyva, ze k Platebni karté¢ byla dne 27.8. 2013
zaznamenana operace (na zurnale Bankomatu oznacend pod cEislem 114): vybér hotovosti
(,, WYPEATA GOTOWKI W BANKOMACIE INNEGO BANKU W KRAJU* tj. vybér hotovosti
v bankomatu jiné banky v Ceské republice) ve vysi 3.000 K& v 16:58 hod. (,,data 2013-08-
27-16.58.00).

Finan¢ni arbitr zjiStoval také, zda byly k Dozadané instituci podany jiné reklamace
souvisejici s Bankomatem. Podle sdéleni Dozadané instituce nebyla piijata zaddnad jina
reklamace za rok 2013 souvisejici s Bankomatem.

Financ¢ni arbitr se rovnéz musel vyporadat s namitkou Navrhovatele, ze Bankomat, ackoli
Instituce tvrdi, Ze mél byt v bezchybném technickém stavu, jej kratce po sporném vybéru
hotovosti vymeénila za jiny typ. Z dokumentu o vyméné Bankomatu piedlozeného Dozddanou
instituci vyplyva, ze byl zpracovan v kvétnu roku 2013, a Ze souhlas obce Jesenice byl vydan
dne 13.5.2013. Finan¢ni arbitr nepovazuje za pravdépodobné, Ze by vyména Bankomatu
souvisela se spornym vybérem hotovosti.

Pokud je o uneseni ditkazniho bfemene, pak je nutno hledat spravedlivou rovnovahu, které
bude na jedné strané respektovat skuteCnost, ze dikazni biemeno tizi poskytovatele
platebnich sluzeb, ale na druhou stranu by méla dat poskytovateli platebnich sluzeb readlnou
moznost toto diikazni bfemeno unést a nevytvaret prostor pro zneuziti institutu odpoveédnosti
za nespravné provedenou platebni transakci ze strany uzivatele platebnich sluzeb.



Financ¢ni arbitr se rovnéz hlasi k zavériim, které ve svych rozhodnutich vyslovil Nejvyssi soud
a Ustavni soud. Podle Nejvyssiho soudu ,,v civilnim Fizeni nelze ucinit zavér, Ze nebylo
uneseno ditkazni bremeno proto, zZe skutecnost nebyla provedenymi ditkazy prokdzdna nade
v§i pochybnost. Pro zaver, Ze soud ma urcitou skutecnost za prokdazanou, dostacuje, aby
predmétny skutkovy zaver bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit* (usneseni
NS ze dne 4. 6.2008, sp. zn. 28 Cdo 1938/2008). Podle Ustavniho soudu ,,v civilnim Fizeni
nemusi neprimé ditkazy tvorit zcela uzavienou soustavu, ktera nepripousti jiny skutkovy zdaver
nez ten, kneémuz soud dospél, nybrz dostacuje, jestlize neprimé diikazy s velkou mirou
pravdépodobnosti k tomuto zdaveru (na rozdil od moznych zaveru jinych) vedou* (rozsudek
US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. IT1 US 66/03).

Finanéni arbitr v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazii vyhodnotil veskeré dikazy,
které ziskal, podle své uvahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny diikkazy ve své vzajemné
souvislosti, pfi¢emz peclivé piihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo. Na zaklade
provedeného dokazovani dospé€l finan¢ni arbitr k zavéru, ze zjistény skutkovy stav vede
s vysokou mirou pravdépodobnosti k zavéru, Ze sporny vyber hotovosti byl proveden tak, jak
byl Instituci zauctovan, tedy jako zadost o vybér ¢astky 3.000 K¢ a vydani ¢astky 3.000 K¢ ve
2 ks bankovek o nominalni hodné 1.000 K¢ a 2 ks bankovek o nominalni hodnoté 500 K¢, a
ze v ramci provedené¢ho dokazovani nevysly najevo skutecnosti, které by ptipoustély opacny
zaveér a nasvédcovaly tomu, ze Bankomat vydal ¢astku pouze 1.500 K¢ na zaklad¢ pozadavku
na vybér ¢astky 1.500 K¢, tedy ze se vybér hotovosti z Bankomatu udal tak, jak Navrhovatel
tvrdi.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny G¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 9. 5. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





