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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 17. 10. 2013 podle § 8 zédkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu navrhovatele .
(ddle jen ,Navrhovatel“), proti spoleénosti Ceskoslovenskd obchodni banka, as.,
ICO 000 01 350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 - Radlice, zapsané¢ v Obchodnim
rejstiiku vedeném M¢estskym soudem v Praze, oddil B XXXVI, vlozka 46 (dale jen ,,Instituce®),
vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich ptredpisi (dale jen ,,spravni tad®),
ve véci vraceni penéznich prostredkll ve vysi 12.529,96, takto:

I.  Navrh navrhovatele, ., se v ¢asti vraceni penéznich prostiedki ve vysi 6.000 K¢
(slovy Sest tisic korun ¢eskych) zauctovanych jako vybér hotovosti prostiednictvim
bankomatu spole¢nosti Ceska spokitelna, a.s. ze dne 12. 8. 2013, podle § 15 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

II.  Navrh navrhovatele, |, se v ¢sti vraceni penénich prostiedki ve vysi 6.000 K&
(slovy Sest tisic korun ¢eskych) zauctovanych jako vybér hotovosti prostiednictvim
bankomatu spole¢nosti Raiffeisenbank a.s. ze dne 12.8.2013 podle § 14 pism. c)
zakona o finan¢nim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrhovatel, ., vzal sviij navrh v této
casti zpét.

II. Navrh navrhovatele, ], se v ¢sti nahrady $kody ve vysi 529,96 K¢ (slovy pét set
dvacet devét korun ceskych devadesat Sest haléri) podle § 15 odst. 1 zikona
o finan¢nim arbitrovi zamita.

IV. Navrh navrhovatele, ., se v &asti vymazu zapisu z registri podle § 14 pism. a)
zakona o finanénim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je nepripustny podle §9
pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi, protoZe spor nenaleZi do ptisobnosti arbitra.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhem na zahéjeni fizeni se Navrhovatel domahal proti Instituci vraceni penéznich prostfedkt
v celkové vysi 12.000 K&, které mu, jak tvrdi, nevydaly bankomaty pii vybérech hotovosti
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a nahrady skody ve vysi 529,96 K&, kterou tvofi uroky z prodleni ve vysi 29,96 K¢ a poplatek za
odeslani vyzvy ve vysi 500 K¢ uplatnéné treti osobou viici Navrhovateli.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci uzavieli dne 12.7.2010 Smlouvu o CSOB
aktivnim kontu (dale jen ,,Smlouva o uctu®), na zakladé¢ které Instituce zfidila a vede
Navrhovateli uget &. [ (dale jen ,,Uget*). Smlouva o Gétu oznaduje ve svém &l. VIL. bodé 3 za
svou soucast Vieobecné obchodni podminky CSOB ze dne 1. 11.2009 (dale téz ,,Vieobecné
podminky*) a Podminky pro vedeni uctu a platebni styk ze dne 1. 11. 2009 (dale téz ,,Podminky
platebniho styku®).

Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatel s Instituci téhoz dne uzavieli Smlouvu o vydani
platebni karty (dale jen ,,Smlouva o karté), na zdklad¢ které Instituce Navrhovateli vydala dne
29.7.2010 platebni kartu ¢. . (déle jen ,,Platebni karta®). Souc¢asti Smlouvy o karté jsou podle
¢l. 1. bodu 2. Smlouvy o kart& Podminky pro platebni karty klienti CSOB ze dne 1. 11. 2009

(dale jen ,,Podminky*) a VSeobecné podminky.

Smlouva o uctu a Smlouva o karté tvoti rdimcovou smlouvy o platebnich sluzbach podle § 74
odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku, nebot’ Instituce se zavéazala provadét pro Navrhovatele
platebni transakce ve smlouvé predem neurcené.

Instituce je na zakladé téchto smluvnich vztahl v pozici poskytovatele platebnich sluzeb
ve smyslu zakona o platebnim styku a instituce podle § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.
Navrhovatel je uzivatelem platebnich sluzeb.

Instituce v fizeni dale piedlozila Vseobecné obchodni podminky CSOB ué¢inné ode dne
1.12.2010, 1. 4. 2011, 1. 12. 2011, 1. 2. 2013; Podminky pro vedeni uctu a platebni styk ucinné
ode dne 1. 4. 2011, 1. 1. 2012, 23. 6. 2012, 1. 2. 2013, 1. 6. 2013; Obchodni podminky pro ucty a
platebni styk u¢inné ode dne 1. 1. 2014; Podminky pro platebni karty klientd CSOB 1&inné ode
dne 1.7.2011, 1. 11. 2012, 1. 2. 2013 a Obchodni podminky pro platebni karty u¢inné ode dne
1. 1. 2014. Financni arbitr nezjistil, ze by nékteré z téchto podminek byly rozhodné pro fizeni,
nebot’ Instituce nedolozila, Ze pii zméné jednotlivych podminek postupovat podle § 94 zakona
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o platebnim
styku®). Finan¢ni arbitr proto povazuje za nedilnou soucdst Smlouvy o uctu VsSeobecné
podminky, Podminky platebniho styku a za soucast Smlouvy o karté Podminky.

Ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim tétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladiim na platebni ucet,
vybériim z platebniho Gétu a prevodim.

Platebni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jedna o ,, /z]/arizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem
a uzivatelem, které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni prikaz “.

Vybér hotovosti platebni kartou z bankomatu poskytovatele platebnich sluzeb, ktery neni
soucasn¢ vydavatelem platebni karty, je platebni transakci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) nebo d)
zakona o platebnim styku.

Financ¢ni arbitr shrnuje, Ze je k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci ptislusny,
nebot’ se jednd o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pti
poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zadkona



o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze dne 12.8.2013 se pokusil prostiednictvim dvou bankomatl, a to
bankomatu provozovaného spole¢nosti Raiffeisenbank a.s. a umisténé¢ho na ul. Pisecka 972,
Plzen, NC Olympia Plzen (dale jen ,.Bankomat 1.), a ndsledné¢ bankomatu provozovaného
spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., umisténého na ul. Zizkova 627, Stary Plzenec (dale jen
,,Bapkomat IL.), (spole¢n¢ dale téz ,,.Bankomaty*). Platebni kartou zjistit ziistatek hotovosti
na Uctu.

Navrhovatel tvrdi, Ze Bankomat I. informaci o zlstatku nezobrazil. Bankomat II. informaci
o zustatku hotovosti zobrazil. Navrhovatel popird, ze by z téchto bankomatii vybiral jakoukoli
hotovost zadanim ¢astky, jejim potvrzenim a ndslednym odebranim bankovek. Navrhovatel trva
na tom, Ze se pokousel pouze zjistit ziistatek na svém Uétu.

Navrhovatel dale pozaduje nahradu Skody ve vysi 529,96 K¢, kterou ptedstavuji iroky z prodleni
ve vysi 29,96 K¢ a poplatek za odeslani vyzvy ve vysi 500 K¢ uplatnéné proti nému spolec¢nosti

Hypotecni banka, a.s.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze ji dne 22. 8. 2013 Navrhovatel pfedlozil reklamace transakci provedenych
Platebni kartou dne 12.8.2013, a to na vybér hotovosti v castkach 2 krat 6.000 K¢
prostiednictvim Bankomatt, kdy ani jeden z nich Instituce neprovozuje.

Instituce vysvétluje, ze dne 29. 8. 2013 zahgjila reklamaéni fizeni ve vztahu k vybéru hotovosti
z Bankomatu II. a oslovila Dozadanou instituci II. a soucasn¢ spornou ¢astku ve vysi 6.000 K¢
dne 29. 8. 2013 pfipsala na Uget a doGasné, tj. do doby vytizeni reklamace ji blokovala. Dne
4.9. 2013 obdrzela Instituce od Dozadané instituce II. zamitavé stanovisko s tim, ze Bankomat
II. hotovost vydal v plné vysi a Bankomat II. nevykazoval ptebytek. Na zakladé této skutec¢nosti
Instituce reklamaci Navrhovatele zamitla a Gastku ve vysi 6.000 K& dne 5.9.2013 z Uétu opét
odepsala.

Dne 8. 10. 2013 zah4jila Instituce reklamacni fizeni ve vztahu k vybéru hotovosti z Bankomatu I.
a oslovila Dozadanou instituci I. a soucasné t€hoz dne spornou c¢astku ve vysi 6.000 K¢ piipsala
na Ucet a dodasné, tj. do doby vyfizeni reklamace, ji blokovala. Dne 22. 11.2013 obdrZela
Instituce od Dozadané instituce I. uznani reklamace. Na zdklad¢ této skuteCnosti Instituce
spornou &astku ve vysi 6.000 K& dne 25. 11. 2013 na Uétu odblokovala a souasné pfipsala na
Uget i poplatek za vybér z bankomatu ve vysi 35 K&.

9. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahit a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.



Finan¢ni arbitr posuzoval sporné transakce provedené Navrhovatelem jak z hlediska jejich
autorizace, tak z hlediska jejich spravniho provedeni, nebot’ Navrhovatel tvrdi, Ze zadny pokyn
k vybéru hotovosti v Bankomatu I. a v Bankomatu II. nezadédval, ale zaroven, ze mu ani
Bankomat I. ani Bankomat II. Zadnou hotovost nevydal.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o platebnim styku spocivéa autorizace platebni transakce v tom, Ze
platce ud¢li s platebni transakci souhlas. Podle § 98 odst. 3 téhoz zakona ,, [florma a postup
udeleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi platcem a poskytovatelem “. Podle bodu 29. Podminek
., [mjezi CSOB a [m]ajitelem uctu / [d]rZitelem karty jsou dohodnuty jako jediné mozné zpiisoby
souhlasu [d]rZitele karty (pldtce) s provedenim platebni transakce, resp. jeji autorizace, pouze
nize uvedené zpiisoby, a to pri platebni transakci na bankomatu zadani PIN “.

O nespravné provedenou transakci se jedna v pripad€, ze bankomat nevyda hotovost vibec
anebo ji vydad v nespravné vysi.

Dikazni bfemeno o spravnosti provedeni platebni transakce tizi Instituci, nebot’ ustanoveni
§ 120 odst. 1 zédkona o platebnim styku stanovi, ze ,, [j/estlize uZivatel (tedy Navrhovatel — pozn.
finan¢niho arbitra) tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze byla provedena
nespravne, je poskytovatel (tedy Instituce — pozn. finanéniho arbitra) povinen dolozit, ze byl
dodrzen postup, ktery umozinuje oveérit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla
spravné zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou
zavadou “.

Finanéni arbitr si vyzadal od provozovatelti Bankomatil jejich Zurnaly. Zurnal bankomatu je
zdznamem vSech udalosti provedenych konkrétnim bankomatem za dané obdobi (Uspésné
1 neuspésné vybery hotovosti, dotazy na ziistatek, zdznamy o dotaci a zavérce bankomatu),
ktery pofizuje bankomat pii svém provozu. Zurnal bankomatu povazuje finanéni arbitr za
spolehlivy zdroj informaci a v fizenich s obdobnym piedmétem sporu je vzdy jako podklad pro
své rozhodnuti vyuziva. Tento diikkazni prostiedek vyuziva finan¢ni arbitr v kazdém sporu o
neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni transakci prostiednictvim bankomatu a
povazuje ho za dostate¢né vérohodny, nebot’ v tomto ptipadé¢ ma sviij piivod mimo strany sporu.
V tomto piipad¢ ziskal finan¢ni arbitr Zurnal Bankomatu I. od Dozadané instituce 1. a Zzurnal
Bankomatu II. od Dozadané instituce II., v obou piipadech za rozhodné obdobi.

Bankomat 1.

Zurnal Bankomatu I. ve vztahu k Platebni kart& dne 12. 8. 2013 zaznamenal:

17:16:56 TRANSACTION START (zahdjeni transakce)
17:16:56 TRACK 1 (¢teni dat z magnetického prouzku track 1)
17:16:56 TRACK 2 DATA: [ (¢teni dat z magnetického prouzku track 2 — nacteni karty
klienta)
17:17:01 Message: Client false, FIT 3, Chip true, Printer true, EMV curr 0203 (zobrazeni
zdkladnich dat k zdkaznikovi a stav zarizeni - nejedna se o klienta banky (client false),
kontrola chipu/zda jde o chipovou kartu (chip true), tiskarna stvrzenek je v pordadku (Printer
true), nacteni currency dat zakaznika z chipu karty)
17:17:03 ATM Page: Message (atm) (zobrazeni sdéleni na bankomatu- vyzva k zadani PIN)
17:17:09 PIN ENTERED (PIN zaddn)
17:17:13  F8 1000 Kc Fl1

F72 000 Kc Zména PIN F2

F6 3 000 K¢ Dotaz na ztistatek F3

F5 5000 Kc Jina castka F4 (prednastavene vybeéry, sluzby)



17:17:16 Button: Other Amount (4) (akce na strané klienta - stisk tlacitka 4 “Jina castka “)
17:17:16 ATM Page: Enter Amount (036) (nactena stranka s manuadlnim zadanim castky)
17:17:25 Setting amount buffer: 6000 (klient zadal castku 6.000)

17:17:25 ATM Page: Select Nominals (036nominals) (zobrazeni sdéleni na ATM - nabidka
volby nominalii)

17:17:35 Button: Clinet (4) (klient navrzenou denominaci potvrdil)

17:17:36 AMOUNT 6000 ENTERED (potvrzen vybér castky 6.000 K¢)

17:17:36  TRANSACTION REGUEST ADC CA (zaslani transakcniho pozZadavku na
autorizaci vybéru na DH server, klient nechce stvrzenku (C) , typ jazyka cestina (A)

17:17:36 ATM Page: Message (atm) (zobrazeni sdéleni na ATM - zamitnuti pozadavku)
*404*17:19:06 COMMUNICATION ERROR (chyba v komunikaci, ATM neobdrzel
v zadaném case odpoved od DH serveru, proto ukoncil transakci)

17:19:10 CARD () TAKEN (karta byla klientem odebrana z ATM)

Zurnal Bankomatu 1. zaznamenal pfi operaci provadéné Platebni kartou na Bankomatu I. Gteni
chipu Platebni karty (17:17:01 Message: Client false, FIT 3, Chip true, Printer true, EMV curr
0203), tedy Ze pti operaci byl pfitomen original Platebni karty. Finan¢ni arbitr nema k dneSnimu
dni Zadné hodnovérné informace, Ze byly uspésné kopirovany cEipové technologie, je proto
vylouc¢eno, ze by do Bankomati I. byla vlozena kopie Platebni karty Soucasné zurnal
Bankomatu I. zaznamenal zaddni PIN (17:17:09 PIN ENTERED), pti¢emz Navrhovatel
nepopira, ze by se v dany okamzik Bankomat I. nepouzival. Finan¢ni arbitr tak povazuje operaci
provedenou v Bankomatu I za autorizovanou, tj. souhlas k jejimu provedeni zadanim PIN udélil
Navrhovatel.

Finan¢ni arbitr dale dospél k zavéru, ze zurnal Bankomatu 1. v rozporu s tvrzenim Navrhovatele
zaznamenal, Ze Navrhovatel nepouzil Bankomat 1. ke zjisténi informace o zistatku na Uétu, ale
k pokusu o vybér hotovosti ve vysi 6.000 K¢. Finanéni arbitr dale zjistil, Ze Bankomat I.
Navrhovateli poZadovanou ¢astku nevydal, protoze Zurnal Bankomatu 1. v fadku *404*17:19:06
COMMUNICATION ERROR zaznamenal chybu v komunikaci mezi Bankomatem I. a
autorizacnim centrem. Z vyjadieni Dozddand instituce 1. vyplyva, Ze pii ucetnim odsouhlaseni
dotace ze dne 22. 8. 2013 provedené dne 27. 8. 2013 byl v Bankomatu I. zjistén piebytek ve vysi
6.000 K&. A&koli Bankomat 1. pozadovanou hotovost nevydal, finanéni arbitr z vypisu z Uétu za
mésic srpen 2013 zjistil, ze Instituce dne 14. 8. 2014 &astku ve vysi 6.000 K& odepsala z Uétu
Navrhovatele. Finan¢ni arbitr proto sporny vybér hotovosti z Bankomatu 1. povazuje za
nespravné provedenou transakci podle § 117 zédkona o platebnim styku.

Podle § 117 odst. 5 zdkona o platebnim styku poskytovatel ptijemce (tedy Instituce) odpovida
pfijemci (tedy Navrhovateli) za nespravné provedenou platebni transakci a je povinen uvést
platebni ucet pfijemce do stavu, vnémz by byl, kdyby k nespravnému provedeni platebni
transakce nedoslo.

Vypisem z historie Uétu ze dne 25. 11. 2013 Instituce dolozila, Ze povinnost podle § 117 odst. 5
zakona o platebnim styku splnila, kdyz €astku 6.000 K¢ v€etné poplatku za vybér z bankomatu
ve vysi 35 K¢ pripsala dne 25. 11. 2013 ve prospéch Uctu Navrhovatele.

Navrhovatel dne 11.3.2014 vzal v ¢asti tykajici se vybéru hotovosti ve vysi 6.000 K&
z Bankomatu 1. svlij navrh na zahdjeni fizeni zpét, financni arbitr proto fizeni v této Casti ve
vyroku II. tohoto ndlezu zastavil.



Bankomat 11.
Zurnal Bankomatu II. ve vztahu k Platebni karté dne 12. 8. 2013 zaznamenal:

1. zacatek platebni transakce a vloZeni Platebni karty
G]27*08/12/20]3 *17:26*TRANSACTION START?, ,, CARD INSERT", ,,17:26:11 CARD:

°);

2. komunikace Bankomatu II. s externim informacnim systémem, ovéfovani chipu Platebni
karty a autorizace platebni transakce (,,17:26:12 ATR RECEIVED T=0%, , 17:26:24
GENAC 1 : ARQC*, ,,17:26:28 GENAC 2 : TC*);

3. dotaz na zustatek (,, 1530 702 3137 326937473 17, ,,12-08-13 17:28:22*, ,, DOTAZ NA
ZUSTATEK 0,00 Kc ||);

4. komunikace Bankomatu II. s externim informa¢nim systémem, ovétovani chipu Platebni

karty a autorizace platebni transakce (,,17:26:34 ATR RECEIVED T=0%, ,17:26:46

GENAC 1 : ARQC*, ,,17:26:59 GENAC 2 : TC*),

nacitani bankovek (,, 17:27:05 NOTES STACKED “);

odebrani Platebni karty (;, 17:27:08 CARD TAKEN“);

7. vybér 6.000 K& (,,1531 700 3137 326938169 17, , 12-08-13 17:28:54", , VYBER
6.000,00 k¢, ., |});

8. bankovky nabidnuty k odebrani v slozeni dle nominalni hodnoty (prvni pozice CZK 1.000,
druha pozice CZK 200, tfeti pozice CZK 2.000, ctvrta pozice CZK 500) (,17:27:11
NOTES PRESENTED 5,0,0,2°);

9. bankovky odebrany (,,17:27:11 NOTES TAKEN*) se zaznamem v jakém pocCtu a v jakych
nominalnich hodnotéch byly vyplaceny (,, DISP: 05 00 00 02%) a se zdznamem o poctu
odloZzenych bankovek od zacatku dotace ATM-dle jednotlivych nomindlnich hodnot
(., PURGE: 00002 00004 00003 00002 “);

10. ukonceni transakce (,, 17:27:15 TRANSACTION END*)

oW

Finan¢ni arbitr uvadi, ze zrozhodovaci praxe je mu znamo, Ze v zurnalech bankomatd se
vyskytuji dva ¢asové zdroje, které se mohou rozchazet, ale soucasné 1ze jejich porovnanim ziskat
pouzitelné tidaje. Finan¢nimu arbitrovi je rovnéz z rozhodovaci praxe zndmo, ze zépis v zurnalu
Dozadané instituce II. ma vzdy vyse uvedenou posloupnost, tedy Ze zapis o nacitani bankovek je
pred zapisem vybéru, resp. zadani pozadavku na vybér se do Zurnalu nezapisuje, zapisuje se az
zaznam o konecné podob¢ platebni transakce.

Zurnal Bankomatu II. zaznamenal v ¢ase 17:28:22 hod. zadani pozadavku na informaci o
zistatku na Utu (, 1530 702 3137 326937473 17, ,,12-08-13 17:28:22*, ,,DOTAZ NA
ZUSTATEK 0,00 Kc ). Financni arbitr dale ze zurnalu Bankomatu II. zjistil, Ze Navrhovatel
zadal na Bankomatu II. v ¢ase 17:28:54 hod. pozadavek na vybér hotovosti ve vysi 6.000 K¢
(,1531 700 3137 326938169 17, ,,12-08-13 17:28:54°, ,, VYBER 6.000,00 Kc*, ,,;JR")-

Financni arbitr si dale v fizeni opatfil a zkoumal autoriza¢ni log Platebni karty. Autorizacni log
platebniho prostiedku, kterym je v tomto ptipadé Platebni karta, je zd&znamem vSech pozadavkl
uskutecnénych konkrétnim platebnim prosttedkem, tedy zaznamenava jednotlivé pozadavky na
provedeni platebnich transakci (vybéry hotovosti a dotazy na zistatek prostfednictvim
bankomatti, platby u obchodnikli prostiednictvim platebnich terminal, pfip. webovych
platebnich bran). I autorizacni log platebniho prostfedku povazuje finan¢ni arbitr za spolehlivy
zdroj informaci a v fizenich s obdobnym ptfedmétem sporu ho vzdy jako podklad pro své
rozhodnuti vyuziva.



Autorizacni log Platebni karty zaznamenal operace provedené v Bankomatu II. 1 Bankomatu I,
takto:

1) 5 0,00 12.8.2013  17:28:22 02 CSB STARY PLZENEC 5
2) 3 6000,00 12.8.2013  17:28:54 02 CSB STARY PLZENEC 5
3) 3 6000,00 12.8.2013  17:29:56 02 RB NC OLYMPIA

Operace provedena v Bankomatu I. se v autoriza¢nim logu Platebni karty zapsala se zpozdénim
cca 22 min. casovy posun zdpisu byl zplusoben pravé vypadkem v komunikaci mezi
Bankomatem I. a autorizacnim centrem.

Autoriza¢ni log Platebni karty ptedlozeny Instituci zaznamenal operace provedené dne
12. 8. 2013 s pouzitim Platebni karty na Bankomatu II. shodné jako zZurnal Bankomatu II, tedy
jako dotaz na zistatek. , kod 5 v Case 17:28:22 hod. a vybér hotovosti ,,kod 3“ v Case
17:28:54 hod. Casové udaje tykajici se dotazu na zlistatek a vybéru hotovosti zaznamenané
zurndlem Bankomatu II. se shoduji s ¢asovymi udaji v autorizacnim logu Platebni karty
a predstavuji Casy spojeni Bankomatu II. s autoriza¢nim centrem.

Ze zaznamu sporného vybéru hotovosti v zurndlu Bankomatu II. finanéni arbitr zjistil, ze PIN
byl zadan spravné na prvni pokus. Ze své rozhodovaci praxe je totiz finanénimu arbitrovi znamo,
7e ten typ Zurnalu nezaznamenava spravné zadani PIN a udaj o zadani PIN se v Zurnalu objevuje
pouze v ptipadé, ze PIN je zadan nespravng.

Zurnal Bankomatu II. (faidek GENAC I : ARQC) shodné s autorizaénim logem Platebni karty
(sloupec PIN ,,k6d 02 - PIN byl ovéten v autorizatnim centru, sloupec ENTRY ,,kod 5 - PIN
zadan a ovéfen na chipu Platebni karty) zaznamenal, ze chip Platebni karty byl pfi obou
operacich (dotaz na zlstatek a vybér hotovosti) ¢ten a potvrdil fyzickou pfitomnost origindlu
Platebni karty. Finan¢ni arbitr opét pfipomind, ze nemé k dneSnimu dni zadné informace, které
by prokazovaly uspésné kopirovani ¢ipové technologie, je proto vylouceno, ze by do Bankomat
I1. byla vlozena kopie Platebni karty.

Finan¢ni arbitr tak ma za to, ze neni sporu o tom, Zze operace provedené Platebni kartou
v Bankomatu II. jsou autorizované, tj. souhlas kjejich provedeni zadanim PIN ud¢lil
Navrhovatel, kdyz Navrhovatel nepopira, ze by v dany okamzik Bankomat II. nepouzival.

Tvrzeni Navrhovatele, ze v Bankomatu II. pozadoval pouze dotaz na zlstatek, se neshoduje se
zjisténimi, které financni arbitr ucinil na zakladé¢ shromdzdénych podkladi. Financni arbitr
zjistil, ze dne 12.8.2014 byly v Bankomatu II. prostfednictvim Platebni karty a spravného
zadani PIN uskutecnény dv¢ autorizované transakce, a to dotaz na zlstatek v ¢ase 17:28:22 hod.
a vybér hotovosti v ¢ase 17:28:54 hod.

Predpokladem tadného provedeni platebni transakce je mimo jiné jeji spravné provedeni.
Platebni transakce spocivajici ve vybéru penéznich prostfedkl prostiednictvim bankomatu je
provedena spravné, je-li piijemci dana k dispozici ¢astka shodujici se s ¢astkou uvedenou na
platebnim ptikazu. Finan¢ni arbitr se tak musel zabyvat tvrzenim Navrhovatele, Ze mu hotovost
ve vys$i 6.000 K¢ Bankomat II. nevydal.

Finan¢ni arbitr opét zkoumal cely zaznam sporné transakce v zurndlu Bankomatu II. od
,» Iransaction start™ do ,,Transaction end* a zjistil, Ze zurnal obsahuje zapis:

17:17:11 NOTES PRESENTED 5,0,0,2

17:17:11 NOTES TAKEN

DISP: 05 00 00 02

PURGE: 00002 00004 00003 00002



Radek ,,NOTES PRESENTED*“ oznaluje okamzik, kdy bankovky podava¢ Bankomatu II.
nabidne k odebrani, pficemz nasledujici ¢islice oznacuji sloZzeni bankovek podle jejich nomindlni
hodnoty (prvni pozice CZK 1.000, druha pozice CZK 200, tieti pozice CZK 2.000, ¢tvrta pozice
CZK 500). Bankomat II. tedy nabidl k odebrani hotovost ve vysi 6.000 K¢ v 5 bankovkach o
nomindlni hodnoté 1.000 K¢ a 2 bankovkéach o nomindlni hodnoté 500 K¢.

Radek ,NOTES TAKEN“ oznaluje okamzik, kdy jsou nabidnuté bankovky odebrany
z podavace Bankomatu II., kdy tfadek ,,DISP:* opét zaznamendva pocet a druh nomindlnich
hodnot bankovek, které byly Bankomatem II. vyplaceny. I v tomto piipad¢ se jedna o shodnou
informaci, tedy Ze Bankomat II. vydal 5 bankovek o nominalni hodnoté 1000 K¢ a 2 bankovky o
nominalni hodnoté 500 K¢.

Radek ,PURGE:“ pak zaznamenava pocet odloZenych bankovek od zaGatku dotace
Bankomatu II. V pfipadé, ze Bankomat II. bankovky zné&jakého divodu nevydd (technicka
zavada, zaseknuti bankovky v bankomatu apod.), odlozi takto nevydané bankovky do odpadni
kazety (viz niZe) a soufasn¢ zaznamend nomindlni hodnotu takto odloZenych bankovek. Pokud
by tvrzeni Navrhovatele, ze Bankomat II. zadné bankovky nevydal, bylo pravdivé, zurnal
Bankomatu II. by musel v fadku ,,PURGE:* tuto skute¢nost zaznamenat.

Zurnal Bankomatu II. zaznamenal u sporné platebni transakce v fadku ,,PURGE® ,PURGE:
00002 00004 00003 00002%, u bezprostiedné predchazejici platebni transakce zurnal Bankomatu
Il zaznamenal v fadku PURGE ,,PURGE: 00002 00004 00003 00002“ a u bezprostfedné
nasledujici platebni transakce zurnal Bankomatu II. v fadku PURGE zaznamenal ,,PURGE:
00002 00004 00003 00002¢. Ze Zurnalu Bankomatu II. tak vyplyva, Ze pii sporné platebni
transakci a pfi transakci bezprostiedné¢ predchazejici a bezprostiedné nasledujici nedoslo
k odlozeni Zaddné bankovky do tzv. rejectové kazety.

K zavéru o tom, zda Bankomat II. Navrhovateli hotovost vydal, ptipadné v jaké vysi, se finanéni
arbitr nezabyval pouze zdznamem sporného vybéru hotovosti v zurnalu Bankomatu II., ale celym
zurnalem Bankomatu II. od dotace do zavérky, ze kterého zjistil nésledujici.

Pti tzv. dotaci bankomatu je do kazdého bankomatu vlozena pocateni hotovost. Hotovost je
do bankomatu vkladana v uzavienych kazetach, jejichz pocet zalezi na typu bankomatu. Kromé
kazet, které obsahuji hotovost, se do bankomatu vklada i kazeta nebo vice kazet prazdnych, které
slouzi k zadrzeni podezielych ¢i poskozenych bankovek, popi. pokud se jednd zaroven
o bankomat vkladovy, pak také prazdna kazeta ¢i kazety slouzici pro shromazdovéni pfijaté
hotovosti. Pfi tzv. zavérce bankomatu jsou potom vSechny kazety zbankomatu vyjmuty
a nésledné je provedeno ptfepocitani hotovosti, kterd v nich je nalezena. Zaroven je provedena
novéa dotace bankomatu.

Ze zédznamu o dotaci v zurndlu Bankomatu II. finan¢ni arbitr zjistil, ze pii dotaci byly
do Bankomatu vloZeny celkem ctyti kazety s hotovosti. Do kazety s pofadovym ¢islem 1 bylo
vlozeno celkem 2.000 bankovek v nominalni hodnoté 1.000 K¢, do kazety s pofadovym ¢islem 2
bylo vlozeno 700 bankovek v nominalni hodnoté 200 K¢&, do kazety s pofadovym ¢islem 3 bylo
vlozeno 900 bankovek v nominalni hodnoté 2.000 K¢ a do kazety s poradovym c¢islem 4 bylo
vlozeno 1.200 bankovek v nomindlni hodnoté 500 K¢. Do Bankomatu II. tak byla pti dotaci dne
6. 8. 2013 vlozena hotovost v celkové hodnoté 4.540.000 K¢.

Ze zaznamu o dotaci v Zurnalu Bankomatu II. pak finan¢ni arbitr zjistil, Ze do Bankomatu byla
vloZena jest€ jedna kazeta rejectova, tedy kazeta, kam Bankomat II. umistuje po jedné bankovce



od kazdého nominalu pii pocatecnim testu funkénosti Bankomatu II. a dale bankovky, které
v pritbéhu dota¢niho obdobi nevyda.

Finan¢ni arbitr spocital, kolik kterych bankovek zurnal Bankomatu II. zaznamenal pii vSech
vybérovych operacich za celé¢ dotacni obdobi. Podle téchto zdznami Bankomat vydal
1.974 bankovek o nominalni hodnoté 1.000 K¢, 506 bankovek o nomindlni hodnoté 200 K¢,
897 bankovek o nominalni hodnoté 2.000 K¢ a 1.052 bankovek o nomindlni hodnoté 500 K&.
Celkem se tedy jedna o vybranou hotovost ve vysi 4.395.200 K¢.

Zurnal Bankomatu II. v zdznamu o zavérce uvadi, jaké byly stavy bankovek ve vybérovych
kazetach pti zavérce Bankomatu II. V kazeté 1, kde se nachdzeji bankovky o nominalni hodnoté
1.000 K¢, se podle Zzurndlu nachdzelo O bankovek, v kazet¢ 2, kde se nachdzeji bankovky
o nominalni hodnoté 200 K¢, se nachazelo 190 bankovek, v kazeté 3, kde se nachdzeji bankovky
o nominalni hodnoté 2.000 K¢, se nachdzelo 0 bankovek a v kazet¢ 4, kde se nachézeji bankovky
o nominalni hodnoté 500 K¢, se nachdzelo 146 bankovek. Ve vybérovych kazetach tedy podle
zurnalu Bankomatu pfi zavérce zbylo celkem 111.000 K¢.

Ve rejectové kazeté se pak nachéazelo 35 bankovek, a to 26 bankovek o nominédlni hodnoté
1.000 K¢, 4 bankovky o nominélni hodnoté 200 K¢, 3 bankovky o nominalni hodnoté¢ 2.000 K¢
a 2 bankovky o nominélni hodnoté 500 K¢, celkem tedy 33.800 K&.

Do Bankomatu II bylo pifi dotaci dne 6. 8.2013 vlozeno celkem 4.540.000 K¢ a v pribéhu
dota¢niho obdobi ode dne 6. 8. 2013 do dne 13. 8. 2013 vydéano pfti vybérech hotovosti celkem
4.395.200 K¢&. Pti zadvérce bankomatu se tak mélo v Bankomatu II. nachazet celkem 144.800 K¢.
Podle zurnalu Bankomatu II. 111.000 K¢ zbylo ve vybérovych kazetdch a 33.800 K¢ zbylo
v rejectove kazeté, celkem tedy 144.800 K¢.

Financni arbitr tedy nezjistil, Ze by v Bankomatu II. zGstala jakékoli zbytkova hotovost, kterd by
odpovidala ¢astce 6.000 K¢, kterou podle tvrzeni Navrhovatele Bankomat II. Navrhovateli
nevydal

Zurnal bankomatu v§ak nemize byt jedinym ditkaznim prostfedkem, na zakladé kterého by bylo
mozno konstatovat, Ze platebni transakce byla provedena spravné, nebot’ zdznamy z Zurnalu
bankomatu je vzdy tfeba porovnat se zdznamy o tom, kolik bankovek a v jakych hodnotach bylo
do bankomatu (resp. do kazet, které byly néasledn¢ vlozeny do bankomatu) skute¢né¢ vlozeno,
tedy se zdznamem o dotaci bankomatu, a otom, kolik bankovek a v jakych hodnotach se
v bankomatu (resp. v jednotlivych kazetach, které byly vyjmuty z bankomatu, véetné¢ vsech
odpadnich kazet) skute¢né¢ nachédzelo pii zaveérce bankomatu, tedy se zdznamem o zdvérce
bankomatu.

Finan¢ni arbitr si proto opatiil Zaznamy o dotaci a zavérce Bankomatu II, v tomto ptipadé
Pokladni uzavérku ATM 3137 ze dne 13.8.2013. Tyto zaznamy si financni arbitr opatfil
od Dozadané instituce II.

Zaznam o dotaci Bankomatu II. v Pokladni uzavérce ATM 3137 uvadi, ze pti dotaci byla do
Bankomatu II do kazety spotfadovym cislem 1. vlozena hotovost ve vysi 2.000.000 K¢
v bankovkach o nominalni hodnoté 1.000 K¢, do kazety s poradovym ¢islem 2. hotovost ve vysi
140.000 K¢ v bankovkach o nominélni hodnoté 200 K¢, do kazety s potfadovym ¢Eislem 3.
hotovost ve vysi 1.800.000 K¢ v bankovkach o nominalni hodnoté 2.000 K& a do kazety
s pofadovym ¢islem 4. hotovost ve vysi 600.000 K¢ v bankovkach o nominalni hodnoté 500 K¢,
tedy celkem 4.540.000 K¢, coz souhlasi i se zdznamem o dotaci v Zurnalu Bankomatu II.



Zéaznam o zavérce Bankomatu II. v Pokladni uzavérce ATM 3137 uvadi, ze pii zavérce
Bankomatu II ve vybérovych kazetach a v rejectové kazeté zbylo 26 ks bankovek o nominalni
hodnoté 1.000 K¢, 194 ks bankovek o nominalni hodnoté 200 K¢, 3 ks bankovek o nominalni
hodnoté 2.000 K¢ a 148 ks bankovek o nomindlni hodnoté 500 K¢. Ve vybérovych kazetich
spolu s rejectovou kazetou tedy podle Zaznamu o uzavérce BankomatuIl. zbylo celkem
144.800 K¢.

Udaje v Pokladni uzavérce o dotaci a uzavérce Bankomatu II. tak odpovidaji zaznamiim o dotaci
a zévérce v zurnalu Bankomatu II. Zkoumanim Zurndlu Bankomatu a Zaznami o dotaci
a zavérce Bankomatu tak finan¢ni arbitr nezjistil zddné skute¢nosti, které by vedly k zavéru, ze
Bankomat II. Navrhovateli ¢astku celkem 6.000 K¢ nevydal.

Piimym dikazem, resp. vérnym obrazem skutecnosti, by za ur€itych okolnosti mohl byt zaznam
z kamery umisténé na Bankomatu II. V dob¢é podani navrhu na zahdjeni fizeni vSak jizZ nebyly
kamerové zaznamy k dispozici. Finan¢ni arbitr zarovenn musi uvést, ze zadny pravni predpis
neukladd provozovatelim bankomatl povinnost snimat bankomat a jeho bezprostiedni okoli
kamerou.

Zakon o platebnim styku nestanovi, Ze je Instituce povinna k uneseni dikazniho bifemene
predlozit konkrétni ditkkaz, resp. Ze nepfedloZzenim konkrétniho dikazu (napt. neptedlozenim
zdznamu z kamery) neunese dukazni bifemeno. Ditkkazy musi byt predev§im dostatecné
vérohodné a musi prokazovat rozhodné skutec¢nosti pro dany spor. Neexistuji-li o urcité
skute¢nosti pfimé dikazy, miize Instituce unést ditkazni btemeno pomoci neptimych ditkazi.

Finanéni arbitr je také toho ndzoru, Ze je nutné hledat spravedlivou rovnovahu, ktera bude na
jedné stran¢ respektovat skutecnost, ze ditkazni bfemeno tizi poskytovatele platebnich sluzeb, ale
na druhou stranu by meéla dat poskytovateli platebnich sluzeb redlnou moznost toto dikazni
bfemeno unést a nevytvaret prostor pro zneuziti institutu odpovédnosti za nespravné provedenou
platebni transakci ze strany uzivatele platebnich sluzeb.

Finanéni arbitr se ztotoziuje s pravnimi zaveéry, které ve svych rozhodnutich vyslovily Nejvyssi
soud a Ustavni soud. Podle Nejvyssiho soudu ,,v civilnim Fizeni nelze ucinit zaver, ze nebylo
uneseno dukazni bremeno proto, ze skutecnost nebyla provedenymi ditkazy prokazana nade vsi
pochybnost. Pro zaver, Ze soud ma urcitou skutecnost za prokdzanou, dostacuje, aby predmétny
skutkovy zaver bylo mozné s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit*“ (usneseni NS ze dne 4. 6.
2008, sp.zn. 28 Cdo 1938/2008). Podle Ustavniho soudu ,,v civilnim Fizeni nemusi neprimeé
dukazy tvorit zcela uzavienou soustavu, ktera nepripousti jiny skutkovy zaver nez ten, k némuz
soud dospél, nybrz dostacuje, jestlize neprimé diikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto
zavéru (na rozdil od moznych zaveéri jinych) vedou ™ (rozsudek US ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 11
US 66/03).

Financ¢ni arbitr v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi vyhodnotil veskeré dikazy,
které ziskal (Zurnal Bankomatu II., autoriza¢ni log Platebni karty, Zaznam o dotaci a zavérce
Bankomatu II.), podle své vahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny diikazy ve své vzdjemné
souvislosti, pfi¢emz peclive piihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Po provedeném
dokazovani dospél financni arbitr k zavéru, ze zjistény skutkovy stav vede s vysokou mirou
pravdépodobnosti k zavéru, ze byl Platebni kartou zadan ptikaz k vybéru hotovosti ve vysi 6.000
K¢ a Bankomat II. pozadovanou ¢astku vydal.

Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno v ¢asti
I. vyroku tohoto nélezu.

10



Nahrada skody

Ustanoveni § 3079 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, stanovi, Ze ,, /[p/ravo na nahradu
Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k nemuz doslo pred nabytim
ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisii.“ Smlouva o G¢tu
byla ke dni provedeni sporné transakce smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni do 31.12.2013 (dale jen ,,obchodni zakonik®).
Prava a povinnosti ze smlouvy o bézném Uctu se podle § 261 odst. 3 pism. d) fidila casti tieti
obchodniho zdkoniku. Nespradvnym provedenim platebni transakce spocivajici ve vybéru
hotovosti ve vysi 6.000 K¢ z Bankomatu I. porusila Instituce svou povinnost vyplyvajici
ze zavazkového pravniho vztahu, odpovédnost za Skodu se proto fidi ustanoveni § 373 an.
obchodniho zdkoniku.

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu jsou poruseni povinnosti ze zavazkového pravniho
vztahu, vznik Skody, pfi¢innd souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody a absence
okolnosti vyluéujicich odpovédnost. Skoda je majetkova ujma, kterou lze objektivné vy¢islit
v penézich, pfiCemz se muze jednat bud’ o redlné zmenSeni existujictho majetku (skutecna
Skoda), nebo o nezvétSeni majetku, ackoliv bylo mozné je ocekavat (usly zisk).

Navrhovatel pozadoval ndhradu skute¢né Skody v celkové vysi 529,96 K&, a to urokl z prodleni
uplatnénych spolec¢nosti Hypote¢ni banka, a.s. viici Navrhovateli ve vysi 29,96 K¢ a poplatku
za odeslani vyzvy spole¢nosti Hypotecni banka, a.s. Navrhovateli ve vysi 500 K¢&. O tuto ¢astku
se snizil majetek Navrhovatel v dasledku nespravné provedené platebni transakce spocivajici
v nespravném zauctovani vybéru hotovosti z Bankomatu I., pfi kterém nebyla Bankomatem 1.
vydana hotovost ve vysi 6.000 K¢.

Finanéni arbitr dovodil, Ze mezi porusenim pravni povinnosti (nespravnym zaiuc¢tovanim platebni
transakce) a vznikem Skody existuje pfi¢inné souvislost, nebot’ kdyby k nespravnému zati¢tovani
vybéru hotovosti z Bankomatu I. nedoslo, vyse disponibilniho ztstatku na Uétu Navrhovatele by
umoznovala provedeni inkasa hypotecni splatky ve vys 5.485,50 K¢. Finanéni arbitr tak uzavira,
ze predpoklady vzniku odpoveédnosti za Skodu na stran¢ Instituce jsou splnény.

Finanéni arbitr pred vydanim tohoto nalezu zjistil, Ze Instituce dne 19. 6. 2014 ptipsala na Ucet
Navrhovatele ¢astku 529,96 K¢. K tomu Instituce ve vypisu z historie Uétu uvedla, Ze &astku
529,96 K¢ Instituce uhradila jako nahradu $kody pozadovanou Navrhovatelem. Finan¢ni arbitr
dospél k zavéru, ze v této Casti odpadl predmét sporu, a proto navrh na zahajeni fizeni v této Casti
zamitl.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

K navrhu Navrhovatele na vymaz zapisu z registrii finan¢ni arbitr uvadi, Ze finan¢ni arbitr neni
prislusny k feSeni takového sporu, jelikoz se nejednd o spor mezi poskytovatelem platebnich
sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pti poskytovani platebnich sluzeb.

Pouceni:
Proti tomuto ndlezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho

doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se Ize
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.
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Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 14. 7. 2014

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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