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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
vfizeni zahajeném dne 3.10.2013 podle §8 =zikona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatele (dale jen ,,Navrhovatel®), proti spolecnosti Fio banka, a.s., ICO 618 58 374,
se sidlem V Celnici 1028/10, 11721 Prahal, zapsané v Obchodnim rejstiiku vedeném
Me¢éstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2704 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle § 24
zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona s pifiméfenym pouzitim zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci vraceni penéznich
prostiedkil ve vysi 54 eur, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahajeni fizeni pfed finanénim arbitrem se Navrhovatel domahal proti Instituci
vraceni penéznich prostredkil v celkové vysi 54 eur, skladajicich se z ¢astky 50 eur, o které byla
snizena Instituci na ucet Navrhovatele pfipsand vracena nedorucitelné platba, a z castky 2 eur,
které Instituce zauctovala jako poplatek za pfipsani nedorucitelné platby na ti¢et Navrhovatele,
a z Castky 2 eur, jako poplatek za odchozi platbu pfi znovu provedeni nové platby.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze Navrhovatel s Instituci uzaviel dne 28. 2. 2012
Smlouvu o bézném uctu (dale jen ,,.Smlouva o uctu), na zdkladé které vede pro Navrhovatele
ucet €. . (dale jen ,,U¢et“). Podle ¢l. II bodu 2. Smlouvy o uétu jsou jeji soucasti Obchodni
podminky pro zfizovani a vedeni Gctl, pro ucely tohoto fizeni u¢inné ode dne 17. 1. 2013 (dale
jen Obchodni podminky*), a Cenik finan¢nich operaci a sluzeb pro bézné, vkladové, spofici a
uveérové ucty, pro ucely toho fizeni G€inny ode dne 1.2.2013 (déle jen ,,Cenik). Instituce
dolozila prehledem jednotlivych oznameni, kterymi byl Navrhovatel prostfednictvim aplikace
internetového bankovnictvi informovdn o jednotlivych zménéch, Zze v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 94 zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o platebnim styku‘), oznamila dne 16. 11. 2012 Navrhovateli posledni zménu
Obchodnich podminek a dne 30. 11. 2012 posledni zménu Ceniku.



V souladu s &l. XIII. Obchodnich podminek se Instituce zavézala piijimat na Uget vklady
a platby a uskutecnovat z néj vyplaty a platby.

Smlouva o uctu je ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a)
zékona o platebnim styku, nebot Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni
transakce ve Smlouvé o uctu predem neurcené. Instituce je ve vztahu k Navrhovateli
poskytovatelem platebnich sluzeb ve smyslu zakona o platebnim styku a je tedy instituci podle
§ 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Navrhovatel je ve vztahu k Instituci uzivatelem
platebnich sluzeb.

Uget je platebnim wGétem podle § 2 odst. I pism. b) zikona o platebnim styku, nebot’ slouzi
k provadéni platebnich transakci bez dispozicnich omezeni, tj. ke vkladim na platebni ucet,
vybérim z platebniho ucétu a prevodim.

Ptevod penéznich prostiedki je platebni transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim
styku a soucasné platebni sluZzbou podle § 3 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona.

V platebni transakci, kterd souvisi s predmétem sporu, vystupuje Navrhovatel ve vztahu
k Instituci jako platce. Podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim styku je platcem uzivatel,
z jehoz platebniho uctu maji byt odepsadny penczni prostfedky k provedeni platebni transakce
nebo ktery dava kdispozici penézni prostiedky k provedeni platebni transakce. Instituce
vystupuje ve vztahu k Navrhovateli jako poskytovatel platebnich sluzeb platce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot” se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich piedpisii, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 21. 6. 2013 zadal prostifednictvim aplikace internetového bankovnictvi
platebni piikaz k pievodu &astky 1.592 eur z Uétu na jiny Glet, pii¢emZ popletl nazev ulice
v adrese pfijemce, ale jméno piijemce a mésto v adrese pfijemce bylo spravné. Navrhovatel
tvrdi, Ze platba nebyla provedena a finanéni prostiedky se vratily zpét na Uget snizené o 50 eur,
kdyz standardni poplatek za platbu by mél byt jen 2 eura. Navrhovatel pozaduje vraceni 50 eur a
4 eur zatGétovanych jako dva poplatky 2 eura za vraceni nedoruéitelné platby na Uget a znovu
provedeni platby.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, e dne 21. 6. 2013 zadal Navrhovatel ze svého Uétu prostednictvim aplikace
internetové bankovnictvi platbu ve vysi 1.592 euro, kterou Instituce fadné¢ vyexpedovala presné
podle parametrti instrukce zadanych Navrhovatelem prostfednictvim systému TARGET 2.

Instituce dale uvadi, ze Navrhovateli byla platba vracena, snizena o nauctovany poplatek 50 euro
korespondencni bankou poskytovatele platebnich sluzeb piijemce, Deutsche Bank AG. Instituce
namitd, Ze z ji dostupnych informaci vyplyva, Ze platba byla vracena, nebot’ nesouhlasilo jméno
a Cislo uctu prijemce.



Instituce dale uvadi, poplatek 2 eura za pfipsani penéznich prostiedkli z odmitnuté platby zpét na
Ucet a poplatek 2 eura za podani nového platebniho piikazu jsou naklady, které Navrhovateli
vznikly v diisledku Navrhovatelem chybného zadani Platebniho ptikazu I. a byly nauctovany
Instituci v souladu s Cenikem Instituce.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestrann¢, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zéklad¢é skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pii svém rozhodovani vychazi
ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné diikazy.

Finanéni arbitr ma ze souhlasného tvrzeni stran sporu, z vypisu z Uétu za mésic erven 2013,
ze swiftové zpravy ze dne 24. 6. 2013 a Platebniho piikazu 1. za nesporné, ze dne 21. 6. 2013
v 19:59:41 hod. zadal Navrhovatel z Uétu prostfednictvim aplikace internetového bankovnictvi
preshranicni piikaz k pfevodu penéznich prosttedki ve vysi 1.592 eur ve prospéch uctu
¢ Jldale jen ,Zahrani¢ni uget“) vedeného spoletnosti Deutsche Bank Privat und
Geschiftskunden Aktiongesellschaft, BIC | (dale jen ,Poskytovatel prijemce®), (dale jen
,»Sporna platebni transakce®).

Na zékladé shromazdénych podkladi a provedeného dokazovani ma potom financni arbitr
ke Sporné platebni transakci za prokdzané nésledujici okolnosti:

1) v Platebnim piikaze 1. ze dne 21. 6. 2013 identifikoval Navrhovatel ptfijemce takto: c¢islo
uctu/IBAN |, BIC xod/SWIFT IR, jméno IR, ulice IR, mésto R, zemé |;

2) ke dni 21. 6. 2013 Instituce odepsala v souvislosti se zadanou platbou ze dne 21. 6. 2013
poplatek ve vysi 2 eur (Target2 standardni platba), coz vyplyva z vypisu z Uétu za mésic
¢erven 2013;

3) dne 25. 6.2013 Instituce na Uget pripsala ¢astku 1542 eur a odepsala poplatek ve vysi
2 eur (vratka nedoruéitelné platby), coZ vyplyva z vypisu z Uétu za mésic &erven 2013.

Finanéni arbitr dale zjistil, ze:

4) dne 4.7.2013 zadal Navrhovatel prostfednictvim aplikace internetového bankovnictvi
platebni piikaz k pfevodu penéznich prostiedkli ve vysi 1592 eur z Uétu na Zahrani¢ni
ucet, coz vyplyva z platebniho piikazu ze dne 4. 7. 2013 (dale jen ,,Platebni ptikaz II.);

5) v Platebnim ptikaze II. ze dne 4. 7. 2013 identifikoval Navrhovatel piijemce takto: c¢islo
uctu/IBAN i, BIC kod/SWIFT |, jméno IR, vlice W, mesto IR, zemeé I

6) dne 4. 7.2013 Instituce odepsala poplatek ve vysi 2 eur za provedeni platby, coz vyplyva
z piehledu vybranych transakei z Uétu za obdobi od 21. 6. 2013 do 4. 7. 2013.

Z vyse uvedeného vyplynulo, ze Navrhovatel zadal dvakrat platbu ve stejné vysi na Zahrani¢ni
ucet, pficemz odlisn¢ identifikoval pfijemce, a to jak jménem, tak ulici.

Tvrdi-li Navrhovatel, Ze Spornou platebni transakci Instituce neprovedla, ackoli k ni dal platebni
ptikaz, je na misté, aby finan¢ni arbitr povazoval takové tvrzeni za tvrzeni o nespravné
provedené platebni transakci.

Dikazni bfemeno tykajici se sprdvnosti provedeni platebni transakce tizi Instituci,
nebot’ ustanoveni § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku stanovi, ze ,, [j/estlize uzivatel (tedy



Navrhovatel — pozn. finan¢niho arbitra) tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval
nebo ze byla provedena nespravné, je poskytovatel (tedy Instituce — pozn. finanéniho arbitra)
povinen doloZit, Ze byl dodrzen postup, ktery umoziiuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato
platebni transakce byla spravné zaznamenana, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou
poruchou nebo jinou zavadou “.

Ustanoveni § 109 odst. 1 zédkona o platebnim styku stanovi: ,, Poskytovatel platce zajisti, aby
penézni prostiedky byly pripsany na ucet poskytovatel prijemce nejpozdéji do konce
nasledujictho pracovniho dne po okamziku prijeti platebniho prikazu.

Ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona o platebnim styku upravuje rozsah a obsah odpovédnosti
poskytovatel za nespravné provedenou platebni transakci: ,, Poskytovatel platce odpovida platci
za nespravnée provedenou platebni transakci, ledaze platci a tam, kde to pripada do uvahy, také
poskytovateli prijemce dolozi, Ze castka nespravné provedené platebni transakce byla radné
a vcas pripsana na ucet poskytovatel prijemce. Jestlize neodpovida za nesprdavné provedenou
platebni transakci poskytovatel platce, odpovida za ni poskytovatel prijemce.

Povinnost pfipsat ¢astku platebni transakce (v tomto piipadé 1.592 eur — pozn. finanéniho
arbitra) na ucet poskytovatele platebnich sluzeb ptijemce (v tomto ptipad¢ Deutsche Bank Privat
und Geschiftskunden Aktiongesellschaft - pozn. finan¢niho arbitra) patii k zakladnim
povinnostem poskytovatele platebnich sluzeb platce (v tomto ptipad¢ Instituce — pozn.
finan¢niho arbitra) pii provadéni platebni transakce. Okamzikem pfipsani c¢astky platebni
transakce na cet poskytovatele piijemce se aktivuje povinnost poskytovatele pfijemce ptfipsat
castku platebni transakce na platebni ucet piijemce.

Finan¢ni arbitr si v této souvislosti vyzadal swiftové zpravy vztahujici se ke Sporné platebni
transakci. Systém SWIFT slouzi zejména k mezindrodnimu platebnimu styku, jde pfitom
o pocitaCove fizeny pienos dat mezi bankami a dal$imi finan¢nimi i nefinan¢nimi institucemi.
Pfenos dat a informaci realizovany prostiednictvim SWIFT se provadi prostiednictvim
tzv. swiftovych zprav, které jsou charakteristické vysokym stupném standardizace formy i
obsahu.

Z predlozenych swiftovych zprav vyplyva, ze Sporné platebni transakce se na strané
Poskytovatele piijemce zucastnila korespondencni banka, spole¢nost Deutsche Bank
Aktiengesellschaft, Frankfurt nad Mohanem, Némecko, BIC [} (dale jen ,,Korespondenéni
banka“). Ze swiftové zpravy ze dne 25. 6. 2013 rovnéz vyplyva, ze platba byla Korespondencni
bankou vracena Instituci snizené o ¢astku 50 eur.

Ze swiftové zpravy o odeslané platbé ze dne 24. 6. 2013 vyplyva, ze Instituce odeslala platebni
ptikaz Navrhovatele podle parametrii zadaného Platebniho piikazu 1. Navrhovatele a castka
Sporné  platebni  transakce  byla  pfipsana na  Gfet  Korespondencni  banky
(,,{2:1103DEUTDEFFXXXXN}, 32A4:130624EUR1592°).

Ze swiftové zpravy o vracené platbé ze dne 25.6.2013 vyplyvé, ze Korespondencni banka
vratila platbu z divodu rozporu ve jméné piijemce uvedeného na Platebnim piikazu 1.
a jmén¢ majitele Zahrani¢niho uctu a soucasné s vysvétlenim, ze pivodni ¢astka byla ponizena
0 50 eur jako poplatek za vraceni platby (,,:324:130625EUR1542,00 //88 EUR 1592 LESS OUR
CHG AS BENE N //AME ANDACC DO NOT MATCH) “.

Financni arbitr se tak dale zabyval tim, zda Instituce splnila svoji povinnost stanovenou v § 109
odst. 1 zdkona o platebnim styku a pfipsala platbu na ucet Poskytovatele ptijemce, kdyz Spornou



platebni transakci vratila Korespondencni banka, avSak na zakladé informaci, které miize mit
k dispozici pouze Poskytovatel pfijemce.

Pti provadéni platebnich transakci, kde platce a pfijemce maji své Ucty u riznych bank, neni
z povahy véci mozné, aby pfevod penéznich prosttedkil (zactovani na uctech) provedl pouze
jeden poskytovatel platebnich sluzeb. Poskytovatel platebnich sluzeb platce je povinen pievést
penézni prostiedky na ucet poskytovatele platebnich sluzeb ptijemce, a to bud’ pfimo, tedy na
zaklad¢ dvoustranného smluvniho vztahu (tzv. korespondencni vztah), jestlize takovy vztah
s poskytovatelem platebnich sluzeb piijemce ma, anebo prostiednictvim zuc¢tovaciho systému,
kdy oba poskytovatelé maji sviij Gcet u tfeti strany, tzv. zactovatele, a tyto ucty jsou pouzity
k pfevodu penéznich prostiedkii. Muze vSak nastat i situace, kdy mezi poskytovatelem
platebnich sluzeb platce a poskytovatelem platebnich sluzeb piijemce neexistuje piimy
korespondencni vztah, ani nejsou uzivateli stejného zuctovaciho systému (tedy nemaji
spolecného zuctovatele). V takovém piipadé musi poskytovatel platebnich sluzeb platce ¢i
poskytovatel platebnich sluzeb ptijemce vyuzit jednoho ¢i vice zprostredkujicich poskytovatelt
platebnich sluzeb a prostfednictvim nékolika postupnych zacétovani tak dosdhnout ptipsani
penéznich prostredkll na ucet poskytovatele platebnich sluzeb piijemce.

Z povahy véci tak neni vylouceno, aby ucet poskytovatele platebnich sluzeb piijemce byl veden
zprosttedkujicim poskytovatelem platebnich sluzeb a pfipsdnim na jeho ucet bylo fakticky
pripsano na ucet poskytovatele platebnich sluzeb piijemce, kdyz zprosttedkujici poskytovatel
platebnich sluzeb soufasné¢ provede jménem poskytovatele platebnich sluzeb piijemce také
pripsani na platebni ucet piijemce.

Instituce na podporu svého tvrzeni, ze pfipsala Castku Sporné platebni transakce na ucet
Poskytovatele piijemce, ptfedlozila swiftovou komunikaci mezi Instituci a Korespondencni
bankou.

Swiftové zpravy ze dne 12.3.2014 a 13. 3 2014 dokladaji, ze Korespondencni banka jednala
jménem Poskytovatele ptijemce ,, PLS. BE INFORMED WE WERE ACTING ON BEHALF OF
OUR CLIENT MENT WE ARE ACTING ON BEHALF OF DEUTSCH BANK PGK*.
Ve swiftové zpraveé ze dne 7. 4. 2014 pak Koresponden¢ni banka potvrdila, ze v ptipadé, pokud
by platba nebyla odmitnuta, tj. udaje by byly v potadku, ptipsala by Koresponden¢ni banka
¢astku Sporné platebni transakce pfimo na Gcet piijemce.

Financni arbitr tak vyhodnotil vySe uvedené swiftové zpravy a s prihlédnutim k tomu, Ze pouze
poskytovatel platebnich sluzeb piijemce, pripadné jiny poskytovatel platebnich sluzeb jednajici
jeho jménem, mulze mit k dispozici informace vztahujici se k ptijemci, doSel k zavéru, ze
pripsanim na ucet Korespondenéni banky (tedy spolecnosti DEUTSCHE BANK AG) splnila
Instituce povinnost pfipsat ¢astku platebni transakce na ucet poskytovatele platebnich sluzeb
prijemce, jak ji uklada ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona o platebnim styku. Spornou platebni
transakci proto finan¢ni arbitr povazuje za spravné provedenou. Instituci tim nevznika
odpovédnost z nespravné provedené platebni transakce podle § 117 zakona o platebnim styku.

Vzhledem k tomu, ze k neprovedeni platebni transakce doslo na strané Poskytovatele pfijemce,
a to v disledku nespravnych udaji, které uvedl Navrhovatel v platebnim ptikazu, existuje vysoka
pravdépodobnost, ze Navrhovatel obdrzel nespravné udaje jiz v ramci podkladového vztahu
od prijemce (tedy od spole¢nosti ). Podkladovy pravni vztah je viak z hlediska poskytovani
platebnich sluzeb bez vyznamu. Poskytovatelé platebnich sluzeb obsah tohoto vztahu nezjist'uji.
Navrhovatel by se vtakovém piipadé mohl doméhat vraceni penéznich prostiedkl z titulu



odpovédnosti za Skodu, k feseni takové sporu vSak financni arbitr neni piislusny, nebot” finan¢ni
arbitr nefesi spory mezi dvéma uzivateli platebnich sluzeb.

Navrhovatel by se mohl domahat vraceni penéznich prostfedk proti Poskytovateli piijemce
z titulu bezdiivodného obohaceni, nebot’ Koresponden¢ni banka jednajici jménem Poskytovatele
piijemce, piestoze nemohla ptipsat penézni prostiedky na ucet pfijemce (z divodu nesouladu
jména a Cisla uctu ptijemce), vratila Navrhovateli pouze ¢astku 1.542 eur.

Pokud jde o vracenou platbu, Instituce pfipsala na Uget penézni prostiedky ve vysi 1.542 eur,
tedy ve vysi, ve které je obdrzela od Korespondencni banky. Instituce tak splnila povinnost podle
§ 110 zékona o platebnim styku, kdyz ¢astku platebni transakce v plné vysi, jak ji obdrzela od
Korespondenéni banky, jednajici jménem Poskytovatele piijemce na Udet pipsala.

Instituce v souladu s Cenikem nauctovala Navrhovateli poplatek 2 eur za pfipsani nedorucitelné
platby na Uget (III. Bezhotovostni platebni styk, 1. Jednordzové prichozi platby, i) vratka jiné
nedorucitelné platby) a poplatek 2 eur za provedeni nové platby dne 4.7.2013 (IIL
Bezhotovostni platebni styk, 2. Jednorazové odchozi platby, d) Europlatba - standardni platba v
EUR pres TARGET?2), pti¢emz Navrhovatel tvrdi, Ze poplatky by mu nebyly natctovany, kdyby
byl Platebni piikaz I. proveden spravné, atedy ze mu vznikla majetkova Ujma tj. Skoda
spocivajici ve skute¢ném zmenseni majetku.

Smlouva o uctu byla v dob& uctovani poplatki smlouvou o béZném uctu podle § 708 an.
zéakona €. 513/1991 Sb., ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,, obchodniho zakonik*).
Prava a povinnosti ze smlouvy o bézném uctu se podle § 261 odst. 3 pism. d) fidily casti treti
obchodniho zékoniku. Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu podle § 373 obchodniho
zakoniku jsou poruseni povinnosti ze zavazkového vztahu, vznik Skody, pfi¢inné souvislost mezi
poruSenim povinnosti a vznikem Skody a absence okolnosti vylucujicich odpovédnost.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ shromdzdénych podkladi posoudil Spornou platebni transakci
ve vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci jako platebni transakci spravné provedenou, kdyz
Instituce v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb platce dolozila, Ze zajistila fadné a véasné
pfipsani platebni transakce na ucet poskytovatele platebnich sluzeb piijemce.

Instituce tedy neporusila ve vztahu k Navrhovateli zddnou smluvni povinnost, a tim chybi i1 jeden
z predpokladt pro vznik odpovédnosti Instituce za Skodu.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.
Poucdeni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doru€eni podat pisemné odivodnéné ndmitky k finanénimu arbitrovi. Prdva podat ndmitky
se 1ze vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny Gcinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 9. 5. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





