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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 27.9.2013 podle § 8 zikona o finanénim arbitrovi o navrhu
navrhovatelky, ., zastoupené na zakladé plné moci ze dne 10.6.2013 Mgr. Piotrem
Adamczykem, advokitem ev. ¢. CAK 11638 a spolenikem v advokétni kancelaii Hajduk a
partnefi s.r.o., se sidlem Havlickova 12, 737 01 Cesky T&in (dale jen ,Navrhovatelka®), proti
spole¢nosti CETELEM CR, a. s., ICO 25085689, se sidlem Karla Englise 5/3208, 150 00 Praha
5, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 4331
(déle jen ,Instituce*), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi s pfiméfenym pouzitim
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), o
povinnosti Navrhovatelky uhradit Instituci ¢astku ve vysi 75.000,- K¢ s ptislusenstvim, takto:

I. Navrhovatelka, ., neni povinna hradit instituci, CETELEM CR, a. s., 1CO 25085689,
se sidlem Karla EngliSe 5/3208, 150 00 Praha 5, ¢éastku ve vySi 33.000,- K¢
s prislusenstvim.

II. Navrh se ve zbyvajici ¢asti, tj. v ¢astce 41.000,- K¢ s prisluSenstvim, podle § 15 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

IIL. Instituce, CETELEM CR, a.s., je povinna podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi
zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych) na tcet
Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, & a. 19-3520001/0710,
variabilni symbol platby 5622013, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dnu ode
dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Finan¢ni arbitr posoudil navrh podle jeho obsahu a dospél k zavéru, ze Navrhovatelka se domaha
uréeni toho, zda je ¢i neni povinna zaplatit Instituci ¢astku ve vysi 75.000,- K¢ s prisluSenstvim.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatelka uzaviela s Instituci dne 23. 7. 2008 smlouvu
o revolvingovém spotiebitelském uvéru (dale jen ,,Smlouva o uvéru®), jejimz predmétem byl
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zévazek Instituce poskytnout Navrhovatelce finan¢ni prostfedky do vySe uvérového ramce
41.000,- K¢ sprvnim cerpanim k thradé elektroniky vcené 28.669,- K¢ azavazek
Navrhovatelky tuto ¢astku Instituci vratit a zaplatit za ni troky (dale jen ,,Uver).

Smlouva o Uvéru uzaviend mezi Navrhovatelkou a Instituci je smlouvou o spotiebitelském
uvéru, uzavienou vrezimu zdkona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského Gvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb. (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském
uvéru®), kdyz neni ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru smluvnim vztahem
vylouc¢enym z piisobnosti tohoto zdkona.

Ze shromazdénych podkladii finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatelka v predmétném
smluvnim vztahu s Instituci jednala vramci své podnikatelské cinnosti nebo v rdmci
samostatného vykonu povolani. Navrhovatelka je tedy spotiebitelem ve smyslu § 3 odst. 3
zdkona o finanénim arbitrovi a mize tak byt navrhovatelem ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je obchodni spolecnost, kterd byla v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru drzitelem
zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zdakona* v oboru ¢innosti ,,Sluzby v oblasti administrativni
spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy“, na zakladé¢ n¢hoz byla pfi splnéni dalSich
podminek v souladu se zdkonem ¢&. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikdni, ve znéni
pozd¢jSich predpisl, opravnéna v dob€ uzavieni smluvniho vztahu poskytovat spotiebitelské
uvéry a vydavat uvérové karty. Instituci jako véfitele ze Smlouvy o véru tedy finanéni arbitr
povaZzuje za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Financni arbitr konstatuje, Ze k rozhodovéni sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je ptislusny,
nebot’ se jednad o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru
podle § 1 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze uzaviela Smlouvu o Gvéru za Gcelem financovani nakupu elektroniky
a veskeré zavazky vyplyvajici ze smlouvy fadn¢ a vcas splnila. Jelikoz po dobu tii let nedoslo na
uvérovém uctu k zddnému pohybu, je Navrhovatelka presvédcena, Ze v souladu s ¢l. III. 5. 4
Obchodnich podminek Smlouva o uvéru zanikla a mezi stranami tak neexistoval zadny smluvni
vztah. Pohybem na tUvérovém Uctu se podle Navrhovatelky rozumi ,,cerpdni uveru ze strany
Navrhovatelky a aktivni vyuzivani sluzeb Navrhovatelkou, a nikoli jen pripsani jakékoliv castky
na tento ucet.” Opacny vyklad, totiz Ze pohybem na tivérovém uctu je 1 pfipsani jakékoliv ¢astky
na tento ucet od kohokoliv, by pak vedl k tomu, Ze Smlouva o Gvéru by mohla byt neomezen¢
a nezavisle na vili Navrhovatelky prodluZovana vzdy o dalsi tfi roky. Jelikoz ale k Zadnému
aktivnimu jednani ze strany Navrhovatelky nedoslo, je Navrhovatelka presvédcend, ze Smlouva
o uvéru zanikla.

Navrhovatelka tvrdi, ze obdrzela od Instituce vypis z Kreditni karty, podle n€hoz dluzila Instituci
ke dni 31. 5. 2013 ¢astku ve vysi 77.129,11 K¢. Tento narok Navrhovatelka neuznava a namita,
7e se stala obéti trestného ¢inu, pro ktery podala dne 7. 6. 2013 trestni oznameni Policii Ceské
republiky. Navrhovatelka si neni védoma skutecnosti, ze by Kreditni kartu nékdy pievzala
a prohlasuje, Ze ji ani nikdy nepouzila a nikoho dal§iho k jejimu pouziti nezmocnila. Podle
Navrhovatelky musel dany dluh vzniknout tak, ze ,se kreditni karty neznamym zpiisobem



zmocnila cizi osoba, ktera takovouto kartu zneuzila®, kdyz soucasné¢ dodéava, ze pokud byla
jakakoliv karta vydana na zdkladé Smlouvy o uvéru, byla ,,vydana neopravnene, nebot se
opirala o smlouvu, jez zanikla uplynutim lhuty tii let od posledniho pohybu na uvérovem uctu.*

Vzhledem k tomu, Ze Instituce zaslala Navrhovatelce Kreditni kartu bez smluvniho podkladu, je
podle jejiho ndzoru namisté aplikovat § 53 odst. 10 obCanského zdkoniku o setrvaéném prodeji
(pozn. finan¢niho arbitra - Navrhovatelka ziejm¢ méla na mysli § 53 odst. 9 obcanského
zdkoniku), podle kterého je spotiebitel v takovém piipadé opravnén ,k ponechani si véci,
k jejimu vyhozeni ¢i zlikvidovani. Spotrebitel neni povinen je zaslat zpét nebo uskladiovat. Na
druhou stranu je spotrebitel omezen, jestlize je zjevné, ze zbozZi bylo zaslano omylem, k cemuz
v daném pripadé zjevné nedoslo.” Navrhovatelka se domniva, ze smyslem tohoto ustanoveni je
zproSténi spotiebitele povinnosti zaplatit nejen cenu, ale jakékoliv protiplnéni, a proto méla
pravo Kreditni kartu vyhodit a pifipadnou Skodu pficist pouze k tizi Instituce. Instituce méla
podle Navrhovatelky znat tyto disledky plynouci ze zdkona a jako fadny hospodai se méla po
zaslani Kreditni karty alespon telefonicky ujistit, Ze Navrhovatelka o tuto sluzbu stoji a ne ji
naopak nasledné zasilat jest¢ dal§i obalku s instrukcemi k jeji aktivaci. V dané souvislosti
Navrhovatelka nakonec odkazuje i na odbornou literaturu, podle niz ,,banky vétsinou vystavuji
klientum kreditni karty az tehdy, kdy o né sami pozadaji.*

Navrhovatelka dale tvrdi, Ze v posuzovaném piipad¢ je klicové i ustanoveni § 116 zdkona
o platebnim styku, podle n¢hoz ,pldtce nese v plném rozsahu odpovédnost za skodu vzniklou
z neautorizovanych platebnich transakci pouze v pripade, ze z hrubé nedbalosti porusi nekterou
z povinnosti uvedenych v § 101 zdakona o platebnim styku. K téemto povinnostem patii povinnost
a) zajistit ochranu personalizovanych bezpecnostnich prvkic b) po zjistéeni odcizeni bez
zbytecného odkladu oznamit odcizeni platebniho prostredku.” O odcizeni a zneuziti Kreditni
karty neni zadnych pochybnosti, kdyz tyto zavéry vyplyvaji i ze zavéri organi cinnych
v trestnim fizeni.

Navrhovatelka tvrdi, Zze vyhodila jak obéalku s Kreditni kartou, tak obéalku s personalizovanym
bezpecnostnim prvkem (dale jen ,.kod PIN®), aniZz by znala jejich skutecny obsah. Souasné
argumentuje, ze ,,nelze spatrovat jakoukoli nedbalost ve vztahu k povinnostem uvedenym v § 101
zakona o platebnim styku, nebot navrhovatel nemohl v zZadném pripadé ocekavat, Ze
v nevyzadanych zasilkach bude obsazena platebni karta a PIN.“ Navrhovatelka téz tvrdi, ze
jelikoz spoluprace smluvnich stran byla v dobé ptevzeti zasilek jiz nckolik let neaktivni
a Navrhovatelka sluzeb Instituce dlouho nevyuzivala, nemtze se z jeji strany jednat o nedbalost.
Tim spiSe se potom nemilze jednat ani o hrubou nedbalost ve smyslu § 116 odst. 1 pism. b)
zakona o platebnim styku, nebot” Instituce o zaslani Kreditni karty a ¢isla PIN Navrhovatelku
nijak pfedem neinformovala, a proto nemohla tusit, co obalky obsahuji. Navrhovatelka tudiz ani
nemohla dostat své povinnosti chranit Kreditni kartu ,,pred znicenim a poskozenim a zamezit
pristup” kni a ke kodu PIN treti osobg&. Jestlize by Navrhovatelka méla za vzniklou situaci
odpovidat, jednalo by se o absurdni vyklad, ,kdyz povinnosti uvedené v § 101 zdakona
o platebnim styku by musely byt dodrzeny ve vztahu ke kazdé jednotlive listovni zasilce, ktera
byla v priitbéhu nékolika let ode dne uzavieni Smlouvy Navrhovatelce zaslana.*

Navrhovatelka tvrdi, Ze nevyhodila Kreditni kartu jako takovou, ale ,neotevienou postovni
zasilku, ktera ji byla dorucena béznou postou a o které netusila, Ze mize obsahovat uverovou
kartu* a 1 proto nemohla zajistit pfevzeti a ochranu této karty. Pokud tedy Instituce rozesila
nevyzadané platebni karty a kédy PIN timto zplisobem, je to pravé ona, kdo se dopousti hrubé
nedbalého jednani. S ohledem na vyse uvedené Navrhovatelka odmitd nést jakoukoliv
odpovédnost za Skodu vzniklou neautorizovanou platebni transakci, nebot’ i kdyby finanéni arbitr
vyhodnotil jeji jednani jako nedbalé, v zddném piipad€ by se nejednalo o hrubou nedbalost jako



nezbytny predpoklad odpovédnosti za Skodu podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim
styku.

Navrhovatelka pfipisem ze dne 17. 6. 2013 tyto skutecnosti u Instituce reklamovala, nicméné
Instituce dopisem ze dne 8. 7. 2013 reklamaci neuznala.

Pokud se tyce argumentace Instituce, ze pravo zaslat Kreditni kartu i po delsi dobé vyplyvalo ze
Smlouvy o uvéru, Navrhovatelka uvedla, ze ,,si nikterak neni védoma skutecnosti, jaky byl obsah
VUP ke dni uzavieni Smlouvy a ani nevlastni tyto podminky v Citelnéjsim vyhotoveni. Soucasné
Navrhovatelka sdéluje, Ze nikdy nebyla sezndmena se znénim Z4dnych VUP a nebyla si védoma
jejich obsahu, soucasné si nebyla nikdy védoma skutecnosti, Ze ji Financni instituce miize
kdykoliv v budoucnu zaslat bez vyzadani ivérovou kartu. Samotny zpiisob sepsani VUP zcela
wlucuje, aby se Navrhovatelka mohla s drobné sepsanym slozitym textem VUP sezndmit a jejich
obsah pochopit.* Nasledné své tvrzeni Navrhovatelka upfesnila tak, Ze ji pouze nebyly znamy
Obchodni podminky, nebot’ ji Instituci nebyl poskytnut ¢as k jejich prostudovani a ani ji nebyly
nijak vysvétleny. Podle Navrhovatelky obsahuji Obchodni podminky spoustu pro spotiebitele
jednostranné nevyhodnych ustanoveni a ,jsou sepsany drobnym, téméer necitelnym, pismem
a soucasné pro primerného spotiebitele zcela nesrozumitelnym jazykem.*

Podle nazoru Navrhovatelky jsou pfislusnd ujednani Smlouvy o Uvéru neplatnd pro rozpor
s dobrymi mravy podle § 39 obcanského zakoniku a soucasné je takova praktika Instituce
ivrozporu sjeho § 49a, nebot’ Navrhovatelka byla diky nemoZnosti seznamit se s textem
Obchodnich podminek pro jejich podobu uvedena v omyl. Svou argumentaci Navrhovatelka
podporuje i1 ustanovenim § 1800 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku, podle kterého je
wjakekoliv ustanoveni Ccitelné jen se zvlastnimi obtizemi a soucasné pusobici slabsi strané
smluvniho vztahu ujmu neplatné. V souvislosti s timto ustanovenim Navrhovatelka soucasné
uvedla, Ze ,,ze zcela neocekavaného a necitelného ustanoveni o moznosti zaslani platebni karty
klientovi v Zadném pripadé nelze dovodit jakoukoliv nedbalost klienta ve vztahu k nakladani
s nevyzadanymi listovnimi zasilkami a porusSeni jakychkoliv povinnosti upravenych v § 101
zakona o platebnim styku.*

Navrhovatelka namitd, Ze Smlouva o uv€ru nebyla ani platn€ uzaviena, jelikoZ ani jeji original
neobsahuje podpis opravnéného zastupce ¢i jiného zplnomocnéného predstavitele Instituce.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze dne 17.7.2008 Navrhovatelka pozadala o poskytnuti revolvingového
spotiebitelského tivéru s tivérovym rdmecem ve vysi 41.000,- K¢ a tzv. prvnim ¢erpanim ve vysi
28.669,- K¢ kuhradé nakupu elektroniky. Soucasné Instituce potvrzuje, ze Smlouvu o uvéru
sjednaval jejim jménem Smluvni partner, ktery vSak neni opravnén k jejimu uzavieni. Smluvni
partner proto zadost o uvér zaslal Instituci a ta ji predbézné schvalila.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatelka od Smluvniho partnera obdrzela jeden vytisk zadosti/Smlouvy
o uvér véetné Obchodnich podminek, které jsou vZdy jeji nedilnou soucasti. Nasledné Instituce
potvrdila Navrhovatelce akceptaci zddosti zaslanim uvodniho dopisu spolu s nosi¢em
a plastikem karty a kddem PIN do vlastnich rukou. Tento akceptacni dopis Instituce zaslala
Navrhovatelce obyc¢ejnou postou a neni tak mozno fyzicky ptedlozit doklad o jeho doruceni, to
vSak lze dovodit zjinych faktl (automatizovany systém odesilani dopisit navdzany na
financovani uvéru, udaje ke splaceni uvéru, které se klient dozvi pouze z tohoto dopisu apod.).
Dne 23.7.2008 zaplatila Instituce Smluvnimu partnerovi cenu Navrhovatelkou zakoupené
elektroniky. Prvni splatka Uvéru pak byla splatna dne 10.9.2008 a posledni splatku



Navrhovatelka uhradila 10. 11.2010. Smlouva o uvéru byla uzaviena na dobu neurcitou
a v jejim €L IIL. 5. 4. si strany ujednaly, Ze bude ukoncena tehdy, pokud ,,po dobu 3 let nedojde
na uverovém uctu klienta k zadnému pohybu.*

K akceptaci navrhu na uzavieni Smlouvy o uvéru Instituce dodava, ze se tak stalo za €innosti
zéakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,obchodni
zékonik*), a zékona o spotfebitelském Uveéru. Instituce argumentuje, ze podle obchodniho
zakoniku nebyla vyZadovdna pro Smlouvu o uvéru pisemnd forma a podle zdkona
o spotiebitelském Uvéru ,,melo nedodrzeni podminek pro smlouvu o spotrebitelskem uveru za
nasledek narok poskytovatele na urok ve vysi diskontni sazby.* Instituce tak ma za to, ze ,,bude-li
formalni akceptace navrhu klientky na uzavieni uvérové smlouvy posouzena ze strany financniho
arbitra jako nevyhovujici zakonu o spotiebitelskem uveru, je nutno dovodit, Ze smlouva byla
uzavrena platné.*

Instituce nesouhlasi s tvrzenim Navrhovatelky, ze by ji Kreditni karta byla zaslana jako
nevyzadany platebni prostfedek bez jakéhokoliv smluvniho zdkladu a Ze by tak byla namisté
aplikace § 53 odst. 9 obcanského zakoniku o setrvacném prodeji. Podpisem Smlouvy o tvéru
Navrhovatelka potvrdila, Ze se sezndmila s Obchodnimi podminkami a Ze s nimi bez vyhrady
souhlasi. V ¢l. III. 2. 10 Obchodnich podminek tak Navrhovatelka souhlasila s tim, ze Instituce
muze kdykoliv v pribehu smluvniho vztahu ,,nahradit vydanou kartu kartou novou, s tim, ze
aktivaci nové karty zanika platnost karty puvodni; dadle bylo vyslovné sjednano, ze tento akt neni
zaslanim nevyzadané karty.“ Opravnéni Instituce zaslat Navrhovatelce 1 kod PIN do vlastnich
rukou a na uvedenou adresu je obsazeno v ¢l. III. 2. 2 Obchodnich podminek. Instituce dopliuje,
ze Kreditni karta byla nahradou za jiz vydany platebni prostiedek a Ze jednala v souladu s § 102
odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, které stanovi ,,...nevydat nevyzadany platebni
prostredek, nejednd-li se o nahradu za drive vydany platebni prostiedek.*

Instituce rozporuje tvrzeni Navrhovatelky o tom, Ze na Uvérovém tétu nedoslo vice neZ tfi roky
k zadnému pohybu, a proto méla Smlouva o tvéru zaniknout. Podle Instituce probéhla posledni
splatka Uvéru dne 10. 11. 2010 a Smlouva o tuvéru by tak byla ukon¢ena az 10. 11. 2013. Pokud
tedy Navrhovatelka obdrzela Kreditni kartu v zaii 2012, bylo tomu vice nez rok pted ,,vyprsenim
ucinnosti smlouvy.* Skutecnost, Ze Navrhovatelka po doplaceni prvniho ¢erpani Kreditni kartu
nevyuzivala, neni ,pro posouzeni véci rozhodnd. Rada klientii povazuje poskytnuty 1vérovy
ramec a kartu za penézni rezervu a prostredky vyuziji v pripadé potreby, casto po uplynuti
relativne dlouhé doby po poslednim cerpani., zvlasté kdyz s touto moznosti nejsou spojeny
74dné naklady.

K tvrzeni Navrhovatelky, Ze Kreditni kartu a kod PIN si nepfevzala, Instituce poukazuje na
potvrzeni Ceské posty s. p., podle néhoz Navrhovatelka osobné pievzala obalku obsahujici kod
PIN dne 4. 10. 2012. Nosi¢ s Kreditni kartou Instituce Navrhovatelce zaslala obycejnou postou
dne 21.9.2012, kdyz ptevzeti dotcené karty a PINu Navrhovatelka nasledné pfipustila, a to
s tvrzenim, Ze je vyhodila, nebot’ neznala jejich obsah.

Pokud Navrhovatelka tvrdi, Ze nemohla ptedvidat obsah pfedmétnych obalek a nedopustila se
hrubé nedbalosti ve smyslu § 101 zédkona o platebnim styku, Instituce dodava, ze Kreditni kartu
zaslala v souladu se Smlouvou o tvéru, kdyz Navrhovatelku o jejim zaslani informovala i SMS
zpravou ze dne 24.9.2012 v tomto znéni: ,,CETELEM CR: Vazeny kliente, byla Vam zdarma
vydana nova kreditni karta, ktera Vam nabizi okamzitou hotovost se spoustou vyhod. Kartu
obdrzite postou.*



Instituce ,,pri komunikaci s klienty vychazi ze zasady, Ze zletila osoba, plné zpiisobila k pravnimu
jednani, si je védoma povinnosti dodrzovat platné uzavienou smlouvu a respektovat povinnosti
z ni vyplyvajici. Klientka obdrzela obalky s logem Cetelemu, obdlka s PIN ji byla postou predana
do vlastnich rukou proti podpisu. U clovéka nadaného zpiisobilosti k pravnim ukonum plati
obecny predpoklad, Ze mu musi byt zndmo, Ze zasilka urcena do vlastnich rukou, zejména od
statniho organu, soudu, ale i prdavmické osoby, sniz je ¢i byl prijemce v pravnim vztahu,
obsahuje dokumenty zavazného vyznamu, s nimiz je nezbytné se sezndmit. Z této premisy
Jednoznacné vychdzi i pravni fad CR; v opacném piipadé by s ignorovanim zdsilek do viastnich
rukou nemohly byt spojeny casto nevratné pravni diisledky (napr. pravni moc platebniho
rozkazu, smluvni pokuta, pripadne zaloba pri neuhrazeni dluhu po dorucené vyzvé), a to
i v situaci, kdy si prijemce neni subjektivné védom situace, pro kterou by mu mél byt takovy
dokument zaslan.*

Instituce soucasné podotykd, ze stejnym zplisobem byla Navrhovatelce v srpnu 2008 zaslana
i pivodni karta a PIN a Navrhovatelka tak méla i ptes dlouhy casovy odstup vénovat zasilce
od Instituce ,,minimalni pozornost a seznamit se s jejim obsahem. Pokud by po otevieni obalky
PIN znicila, pripadné zavolala na tam vyrazné zobrazenou klientskou linku s odmitnutim karty,
moznost vybéru penéznich prostiedkii by byla zablokovana a ke Skodé by nikdy nedoslo.” Pokud
se tak Navrhovatelka odvolava na to, ze zneuziti Kreditni karty umoznila sou¢asnym vyhozenim
obou obalek do odpadu, nemlize to branit zadvéru o hrubém poruseni jejich povinnosti, nebot
v souladu s bodem III. 2. 3 Obchodnich podminek méla Navrhovatelka ,,zamezit pristup ke karté
a PINu/heslu treti osobé...* a ,neprodlené ohlasit klientskemu servisu Cetelemu ztratu, odcizeni,
poskozeni ¢i znicent karty a bez zbytecného odkladu to pisemné potvrdit.” S odkazem na § 116
odst. 1 a § 101 zdkona o platebnim styku Instituce tvrdi, ze v posuzovaném piipadé musi
Navrhovatelka nést plnou odpovédnost za danou situaci, jelikoz nesplnila jednu ze svych
zékladnich povinnosti, totiz ,,okamzité poté, co obdrzi platebni prostredek, prijmout veskera
primérend opatreni na ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich prvkii, i neprodlené
oznameni ztrdty, odcizeni ¢i zneuziti platebniho prostredku.*

Instituce poukazuje na rozhodnuti finan¢niho arbitra ze dne 17. 6. 2010 ve véci €. reg. 54/2010,
kdy finan¢ni arbitr konstatoval zavinéni a odpovédnost klienta za vyhozeni karty spolu s PINem
do odpadki a jejich nasledné zneuZiti. Instituce ale zminuje rovnéz webové stranky finanéniho
arbitra a na nich zvetejnény ptipad, kdy klientka umoznila zneuziti platebni karty tim, ze u ni byl
ptiloZen listecek s kddem PIN. Pokud tedy Navrhovatelka vyhodila obé& obalky do odpadu, a to
navic az po n€kolika mésicich od jejich obdrzeni, béhem nichz mohla Instituci kontaktovat,
nepochybné hrubé€ porusila své povinnosti. Instituce uzavira, Ze prvni hovor s Navrhovatelkou
o zneuziti Kreditni karty probéhl az 7. 6. 2013, tedy v dobé&, kdyz uz tato karta byla zneuzita,
a popird tak tvrzeni Navrhovatelky, Ze hned po obdrzeni Kreditni karty ji Navrhovatelka
telefonicky odmitla.

Ohledn¢ stanoveni uvérového ramce Instituce uvadi, ze po ,,vyhodnoceni bezproblémové
platebni moralky klientky pri splaceni vycerpané castky* navysila tento rdmec dne 8. 12. 2008 na
castku 60.000,- K¢ a dne 13. 7. 2010 na castku 75.000,- K¢&. Tyto zmény ucinila jesté v dobé,
kdy byl avérovy ucet aktivni a v souladu s ¢l. III. 2. 6. Obchodnich podminek Navrhovatelku
vzdy informovala ,pisemné, prostrednictvim mésicnich vypisii z uverového uctu, dorucenych na
jeji adresu.” Navrhovatelka tak méla moZnost obratit se na Instituci a ,,sjednat snizeni ramce,
pripadné zablokovani karty, pokud ji naddle jiz nehodlala vyuzivat.*“ Instituce dodava, ze
Smlouva o uvé€ru byla sjedndna s maximalnim Gvérovym ramcem ve vysi 100.000,- K¢, kdy
Stanoveni aktudlniho tivérového ramce je vyjadienim cdstky, kterou je CETELEM CR, a. s.
v daném okamZiku ochoten klientce poskytnout, jsme tedy presvédceni, zZe se nejednd o zménu
uverove smlouvy.



O formé¢ aktivace Kreditni karty byla Navrhovatelka poucena v informacnich materidlech, véetné
nosice této karty a nosi¢e kodu PIN, kdyz tato aktivace je mozna bud’ vybérem penéznich
prostiedkli z bankomatu a zadanim spravného kédu PIN nebo telefondtem opravnéného drzitele
na klientskou linku Instituce. Podle Instituce nosi¢ kddu PIN obsahuje srozumitelny navod jak
zabranit jeho zneuZiti a ,,vyslovné varovani, zZe transakce provedené za pomoci PIN kodu jsou
povazovany jako souhlas klienta s cerpanim financnim prostiedkii z karty, protoze hodnota PIN
kodu je znama pouze jejimu drziteli.** SoucCasn¢€ vSak piipousti, ze ,formulace v broZurce je
obecna a vztahuje se i na jiny zpiisob aktivace, tj. zavolanim na sdélené telefonni cislo, kde je
totoznost klienta ovérena prostrednictvim stanovenych udaji.

Ohledn¢ zmén Obchodnich podminek Instituce tvrdi, Zze od zavedeni pfislusnych zmén v § 94
zakona o platebnim styku (tj. ode dne 1. 11. 2009, pozn. fin. arbitra) je vSe upraveno v ¢l. VIIL. 3
Produktovych podminek CETELEM CR, a.s. pro poskytovani platebnich sluzeb, kdy klient ma
»Pravo zménu ramcové smlouvy, oznamené 2 mésice predem, odmitnout a smlouvu vypovédet.
V opacném pripadeé se ma za to, ze se zménami souhlasi.* Ohledn¢ zmén Obchodnich podminek
pred ucinnosti zdkona o platebnim styku pak Instituce tvrdi, Ze byly sjedndny v zavérecnych
ustanovenich, a to standardné formou oznameni 30 dnti pfedem, kdy klient mohl pfi nesouhlasu
se zménami vzdy smlouvu vypovédet.

7. Pokus o smir

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o financnim arbitrovi vyzval ucastniky fizeni
ke smirnému vyfteSeni sporu. Navrhovatelka uvedla, ze se o smirné feSeni pokusila nékolikrat
a ze ma 1 nadale zajem ,,7esit celou zdleZitost smirem, kdy jako kompromisni Feseni sporu by byla
ochotna akceptovat narovnani, dle kterého by uhradila jednu tretinu Skody skutecné vzniklé*,
avsak bez sank¢nich urokli, smluvnich pokut a dalSich dodatecnych poplatki. Instituce sdélila, ze
vzhledem mife zavinéni Navrhovatelky nemohla jako fadny hospodai pfijmout ji navrhovanou
kompenzaci 150 €, nicméné pokud Navrhovatelka sviij dluh v plné vysi uznd, je ochotna odpustit
ji veskeré sank¢ni troky, smluvni pokuty a zavést ji splatkovy kalendar. Smiru se tedy
v posuzovaném sporu nepodafilo dosdhnout.

8. Dokazovani a pravni hodnoceni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvIlas§tnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni vdzan navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pii svém rozhodovani
vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromédzdéné dikazy. Financni arbitr vSechny
navrzené a jim shromazdéné diikkazy provedl, kdyz hodnotil kazdy diikaz jednotlivé a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti, a uvazil o nich takto.

Smlouva o Uvéru byla uzaviena pfed nabytim Uc¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (dale jen ,,novy obcansky zakonik®). Podle § 3028 odst. 1 uvedeného zédkona se timto
zdkonem ,,7idi prdva a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* pti¢emz podle odstavce
3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavce druhy (pradva osobni, rodinnd a vécna),
a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vznikleé,
véetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto
zakona* tidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni soucasné
dodava, ze se jedna o ustanoveni kogentni povahy ptejimajici myslenku § 763 odst. 1 zédkona
€. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, které vyjadiuje zasadu, Ze zakony neplsobi nazpét,
a proto se novym obc¢anskym zakonikem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho ucinnosti.



Pravni poméry zalozené smlouvami se maji podle tietiho odstavce spravovat dosavadnimi
pravnimi ptedpisy az do svého zaniku, a to pfedevSim s ohledem na zasadu prévni jistoty
smluvnich stran, které¢ smlouvu uzaviely za uritych podminek a v ur€itém pravnim prostiedi
a nemohly pfedpokladat, Ze dojde ke zméné pravni Gpravy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkového vztahu ze Smlouvy o Uvéru, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z ni plynoucich bude finan¢ni arbitr tedy aplikovat pravni upravu ucinnou v dobé
pfed novym obcanskym zdkonikem, tedy pfisluSna ustanoveni zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni uc¢inném v dob¢ uzavieni Smlouvy o uvéru do dne 31. 12. 2013 (dale jen

»obCansky zakonik*) a obchodniho zdkoniku ve znéni G€inném v dobé uzavieni Smlouvy
o uvéru do dne 31. 12. 2013.

Obecn¢, smlouva o uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikd fidi vzdy
obchodnim zakonikem. Tim neni dotena subsidiarni aplikace obCanského zakoniku v otazkach,
které obchodni zdkonik neupravuje, na zakladé vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku, které tika, ze ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, 7esi se podle
predpisu prava obcanského*.

Na Smlouvu o uvéru je v tomto pfipadé nutno nahlizet zaroven jako na smlouvu spotiebitelskou,
jelikoz naplituje znaky spotiebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zakoniku.

Aplikace prislusSnych ustanoveni obcanského zakoniku o povinnostech pfi uzavirani
spotiebitelskych smluv pak vychazi z vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 262
odst. 4 obchodniho zdkoniku, Ze 1 v pfipad¢ tzv. absolutnich obchodu se vzdy uziji ,,/u/stanoveni
obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisu o spotrebitelskych smlouvach,
adheznich smlouvach, zmeuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni smérujici k ochrané
spotrebitele..., je-li to ve prospech smluvni strany, kterd neni podnikatelem.*

a. Uzavreni Smlouvy o uveru a jeji obsah

Podle ustanoveni § 497 obchodniho zakoniku plati, ze ,,/s/mlouvou o uvéru se zavazuje veéritel,
Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospech penézni prostredky do urcité castky, a dluznik
se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.” Obchodni zakonik nevyzaduje
k platnosti tvérové smlouvy pisemnou formu.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru stanovi pro smlouvu o tvéru obligatorni
formu, kdyz smlouva o tvéru musi byt uzaviena pisemné (k podminkam dodrzeni pisemné
formy srov. ustanoveni § 40 odst. 3 a 4 obCanského zdkoniku).

Finan¢ni arbitr bere za prokazané, ze Navrhovatelka a Smluvni partner podepsali dne 17. 7. 2008
dokument s ozna&enim ,,ZADOST/SMLOUVA O POSKYTNUTI UVERU*, na jehoz zadni strané
byly vytistény Obchodni podminky. Podle jejich ¢l. I1. 2 plati, Ze ,,/Z]adost se po jejim Fadném
vyplnéni, oznaceni datem a podepsani klientem stava ndavrhem na uzavieni smlouvy (dale
,Navrh*). Navrh preda klient Cetelemu primo nebo prostiednictvim prodejce.”, kdy tento
postup strany aplikovaly i v posuzovaném piipad¢.

Soucasné podle jejich ¢l. II. 4 plati, ze ,,Cetelem sdeéli klientovi primo nebo prostrednictvim
prodejce své rozhodnuti prijmout nebo neprijmout Navrh...*“ a podle ¢€l. I11. 1. 1 to, Ze ,,/p]Fijetim
Navrhu, a tedy okamzikem vzniku smlouvy, je ve smyslu § 275 odst. 4 Obz odeslani pisemného



oznameni prijeti adresovaného klientovi nebo prevedeni PP (rozumé&] penéznich prostfedki)
odpovidajicich vysi uveéru nebo jeho dohodnuté casti... dle dispozic klienta.*

Ze shroméazdénych podkladl vyplyva, Ze Instituce uhradila dne 23.7.2008 Smluvnimu
partnerovi cenu elektroniky ve vysi 28.669,- K¢ a ve smyslu § 497 obchodniho zakoniku
acClanku III. 1. 1 Obchodnich podminek tak doSlo kuzavieni Smlouvy o uvéru, byt
konkludentné a nikoliv pisemné.

Finan¢ni arbitr nema za prokazané tvrzeni Instituce, Ze navrh Navrhovatelky na uzavieni
Smlouvy o uvéru akceptovala 1 pisemné. Instituce finanénimu arbitrovi akceptaci ani doklad
o jejim odeslani Navrhovatelce neptedlozila.

Finan¢ni arbitr nepovazuje za dostateny ditkaz o doruceni pisemné akceptace Smlouvy o uvéru
Navrhovatelce tvrzeni Instituce, ze odeslala akceptaci prostfednictvim automatizovaného
systému. K zavéru o odeslani, resp. doruceni akceptace nelze pak podle finan¢niho arbitra dospét
ani z toho, ze Navrhovatelka znala Gdaje splaceni Uvéru, jak tvrdi Instituce, kdyZ Navrhovatelka
mohla ziskat tyto udaje napft. i pii osobnim kontaktu s Instituci.

Pokud jde o samotné znéni akceptacniho dopisu, odhlédne-li finanéni arbitr od skutecnosti, ze
Instituce predlozila pouze jeho nevyplnény vzor a doplni-li do tohoto vzoru udaje
o Navrhovatelce, nelze podle finan¢niho arbitra ani za téchto pfedpokladii povaZzovat tento tkon
za platnou akceptaci. Finan¢ni arbitr neshledava pochybeni Instituce v tom, ze podpis
v akceptaénim dopisu nahradila mechanickymi prostiedky, coz ostatné ptipousti § 40 odst. 3
obc¢anského zakoniku (srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
10. 5. 2011 ve véci 32 Cdo 461/2010). Stejny zavér vsak podle finan¢niho arbitra nelze ucinit
o samotném textu akceptacniho dopisu. Instituce v ném a v pfilozenych ptiruckach (navodech)
obecné popisuje, jak maji jeji klienti zachazet s kreditnimi kartami a bezpecnostnimi prvky,
avsak nijak nereaguje na konkrétni navrh Navrhovatelky k uzavieni Smlouvy o uvéru ze dne
17.7.2008. V tvrzeném akceptacnim dopisu je uvedeno pouze jméno a bydlisté Navrhovatelky
a dale cislo kreditni karty, které vSak navrh Navrhovatelky na uzavieni Smlouvy o uvéru
neobsahoval. Z akcepta¢niho dopisu tak nelze seznat, k jakému pravnimu ukonu Navrhovatelky
se vztahuje anelze ho proto povazovat za fadnou akceptaci navrhu na uzavieni Smlouvy
o uveéru.

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr shrnuje, Ze Smlouva o Uvéru nebyla uzaviena
v pisemné formé, jak pozaduje § 4 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru a je proto tieba
posoudit, zda tato skute¢nost nec¢ini Smlouvu o Uvéru neplatnou ve smyslu § 40 odst. 1
obcanského zékoniku, ktery stanovi, ze ,,/n/ebyl-li pravni ukon ucinen ve formé, kterou vyzaduje
zakon nebo dohoda ucastniku, je neplatny.*

Ustanoveni § 6 zakona o spotiebitelském Uvéru stanovi, zZe ,,/n/espliiuje-li smlouva o poskytnuti
spotrebitelského uveru naleZitosti uvedené v § 4, poklada se spotrebitelsky uver za uver uroceny
ve vySi diskontni sazby platné v dobé uzavieni smlouvy...*.

Finan¢ni arbitr je nazoru, Ze pokud nebyla Smlouva o Gvéru uzaviena pisemné, je tfeba
v souvislosti s touto vadou pravniho ukonu spojit nasledky stanovené v § 6 zakona
o spotiebitelském tvéru a nikoliv v § 40 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Finanéni arbitr tak ma za
to, ze ve vztahu k nedodrzeni pisemné formy predstavuje § 6 zdkona o spotiebitelském tvéru
specialni upravu k obecné normé, obéanskému zakoniku, a je tfeba aplikovat ji prednostné, kdyz
dotcené ustanoveni hovoii o nesplnéni nalezitosti uvedenych v § 4 zdkona o spotiebitelském
uvéru, tedy prave i o nedodrzeni pisemné formy. Tento pravni ndzor odpovida nejen obecnym
soukromopravnim zasadam, ze smlouvy maji byt plnény, resp. zZe ,,/n/a pravni jednani je treba



spise hledet jako na platné nez jako na neplatné“, jak nové zakotvil 1 § 574 nového obcanského
zdkoniku, ale 1 vuli zdkonodarce, ktery v zdkoné €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru
a o zméné nekterych, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zékon ¢. 145/2010 Sb.*), vyslovné
vyjadtil, Ze nedodrzeni pisemné formy neplatnost smlouvy o uvéru nezaklada. V této souvislosti
lze pfiméfend odkazat i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky, byt
vztahujici se k vykladu smluvnich a nikoliv zakonnych ustanoveni, ktery naptiklad v rozhodnuti
30. 1. 2014 ve véci 33 Cdo 3642/2013 judikoval, Ze ,,[j/sou-li tedy ve vzajemném konfliktu
interpretacni alternativy, z nichz jedna zaklada neplatnost smlouvy a druhad nikoliv, uplatni se
pravidlo priority vykladu nezakladajiciho neplatnost smlouvy.*

Finan¢ni arbitr proto uzavira, ze Smlouvu o Uvéru povazuje za platné uzavienou, a to dne
23.7.2008, kdy Instituce prevedla na ucet Smluvniho partnera ¢astku ve vysi 28.669,- K¢.

Pokud jde o obsah Smlouvy o Gvéru, smluvni strany si v jeji ¢asti B sjednaly Gvérovy ramec
v maximalni vysi 100.000,- K¢ a avérovy ramec ke dni podpisu Smlouvy o uvéru ve vysi
41.000,- K¢.

Smluvni strany se soucasné v ¢asti B a B1 Smlouvy o uvéru dohodly na tom, Ze zakladni mési¢ni
urokova sazba bude 1,78 %, termin splatnosti 10. den v mésici a ze platby budou provadény
pfevodem na bankovni ticet Instituce.

V¢asti C Smlouvy o uvéru Navrhovatelka prohléasila, Ze se seznamila s Obchodnimi
podminkami, které ,jsou nedilnou soucdsti této Zadosti/Smlouvy, souhlasim s nimi bez vyhrady
a zadam, aby mi spolecnost CETELEM CR, a.s. poskytla ivér za podminek uvedenych v této
Zadosti/Smlouvé tak, Ze financovanou cdstku uhradi primo na bankovni icet prodejce na zdkladé
a prodejcem podepsané Zddosti o financovani. Beru na védomi, Ze ustanoveni odchylnd od VUP
uvedend v této smlouvé se uplatni prednostné.*

Podle ¢lanku III. 2. 3 Obchodnich podminek ,,/k] pouziti karty je opravnén vylucné klient za
podminky, Ze je jim podepsana. Klient je povinen chranit kartu pred poskozenim a znicenim,
zejména ji nevystavovat moznosti poskrdabani, ohnuti, zlomeni, piisobeni magnetického pole,
zamezit pristup ke karté a PINu/heslu teti osobé...*.

V souladu s ¢lankem III. 2. 5 Obchodnich podminek, ,./j]e-li vydana karta, miize klient kdykoliv
v souladu s pokyny pro jeji pouzivani, pozadat Cetelem o souhlas se zmenou vyse CUR (rozumgj
celkovy tvérovy ramec)... .

Na zéklad¢ c¢lanku III. 2. 6 Obchodnich podminek ,,Cetelem je oprdavnén, a to zejména na
zdklade opétovného vyhodnoceni klienta, zmeénit aktualni CUR a/nebo maximalni CUR...Vyse
CUR nesmi presahnout vysi maximalniho CUR. “

Clanek III. 2. 10 Obchodnich podminek stanovi, Ze ,,/v] souladu se svou obchodni politikou
(rozsireni moznosti pouziti karet, zavedeni novych ochrannych prvkii apod.), je Cetelem
opravnen, aniz by toto bylo povazovano za zaslani nevyzadané karty, kdykoliv v pritbéhu trvani
smlouvy nahradit vydanou kartu kartou novou, s tim, zZe aktivaci nové karty zanika platnost
puvodni karty... “.

Podle ¢lanku III. 5. 4 Obchodnich podminek ,./z]anik zdvazkii se v ostatnim Fidi platnou pravni

upravou s tim, Ze v pripade, Ze po dobu delsi nez 3 roky nedojde na uverovéem uctu klienta
k zadnému pohybu, smlouva zanika bez dalsiho, nerozhodne-li Cetelem jinak.
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V souladu s ¢lankem IV. 10 Obchodnich podminek plati, ze ,,VUP a SP platné v den cerpdni
uveru jsou nedilnou soucasti smlouvy uzaviené mezi klientem a Cetelemem. Klient potvrzuje
prevzeti jedné kopie Zadosti/Smlouvy a VUP jejim podepsanim...*.

Clanek IV. 11 Obchodnich podminek nakonec uvadi, ze ,,Cetelem si vyhrazuje pravo ménit VUP
a SP, reklamacni rad a jiné podminky souvisejici se smlouvou v zavislosti na zmené prislusnych
pravnich norem nebo zmené své obchodni politiky. Zmena a termin jejich ucinnosti budou
vhodnym zpiisobem zverejnény minimalné 30 dnii pred nabytim ucinnosti, napr. zpristupnénim
v provozovndch Cetelemu, prodejcii, prostrednictvim sité Internet apod. pokud klient nevypovi
smlouvu ve Ihiité jednoho mésice po nabyti icinnosti zmén VUP a SP, md se za to, Ze se zménami
souhlasi. ...

Ze shromazdénych podkladi vyplyva, ze Instituce do okamziku tvrzeného zneuziti Kreditni
karty nékolikrdt Obchodni podminky zménila, a to sUc¢innosti od 1.11.2009, 1.11.2010
al.11.2011.

Finanéni arbitr v souvislosti s predmétem sporu posuzoval, zda se zmény Obchodnich podminek
provedené Instituci po dni uzavieni Smlouvy o Uvéru promitly té¢Z do smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelkou a Instituci, resp. zda se jejich zmény skutecné staly soucasti Smlouvy o uvéru.

Podle ¢l. 3 smérnice Rady 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993, o nepiiméfenych podminkéch ve
spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice o nepfiméfenych podminkach®) plati, ze
H[S]mluvni podminka, ktera nebyla individualné sjednana, je povazovdana za neprimérenou,
jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele. Smérnice
o nepfimétenych podminkach pak ve své ptiloze uvadi informativni vycet smluvnich podminek,
které mohou byt povazovany za nepiiméfené, pfiCemz napiiklad v pism. j) je uvedena
nepiipustnd podminka, kterd znamena ,,moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel jednostranné
zmeénil podminky smlouvy bez padného diivodu, ktery je uveden ve smlouve “.

Smérnice o nepiiméfenych podminkach v ¢lanku 2 odstavci b) ptilohy nésledné stanovi, ze
., [p]ododstavec j) neni na prekazku podminkam, podle kterych si poskytovatel financnich sluzeb
vyhrazuje pravo bez oznameni zménit urokovou sazbu, kterou ma platit spotiebitel nebo kterda ma
byt spotrebiteli placena, nebo castku jinych poplatku za financni sluzby, v pripade, kdy je k tomu
padny divod, za predpokladu, Ze se po poskytovateli vyzaduje, aby pri nejblizsi prilezitosti
informoval druhou smluvni stranu nebo strany, a Ze tato strana nebo strany maji moznost
vypovédeét smlouvu okamzite .

Smérnice o nepfiméfenych podminkach byla do ceského pravniho ftadu transponovana
s u¢innosti ode dne 1. 1. 2001 zékonem ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery do obcanského
zakoniku vlozil hlavu patou vénovanou spotiebitelskym smlouvam. VysSe uvedenému ustanoveni
¢l. 3 dotcené smérnice tak odpovidalo ustanoveni § 56 obcanského zakoniku, zejména pak jeho
odstavec 1 a3, které ftikaji, Ze ,,/s/potrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera
v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotiebitele znacnou nerovnoviahu
v pravech a povinnostech stran‘ a ze ,, [n]epripustnd jsou zejména smluvni ujednani, kterd... h)

dovoluji dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez ditvodu sjednaného ve smlouve .
Ackoli se pfi transpozici Smérnice o nepfimétenych podminkach ¢esky zakonodarce nerozhodl

pro jeji doslovné pievzeti, financni arbitr pfihlizi k jejimu znéni pifi vykladu ustanoveni
o nepfimefenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, nebot” je povinen interpretovat
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a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zpasobem (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
21.2.2006, sp. zn. PI. US 19/04, ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P1. US 12/08, a ze dne 9.2.2011,
sp. zn. PL. US 1/10). Z tohoto déivodu zkoumal platnost zmén Obchodnich podminek ex officio,
tedy aniz by tuto skuteCnost néktery zUcastnikii fizeni v jeho pribéhu namital nebo
Navrhovatelka vici Instituci kdy uplatnila.

Podle ¢lanku IV. 11 Obchodnich podminek je mize Instituce ménit ,,...v zavislosti na zmené
prislusnych pravnich norem nebo zmeéné své obchodni politiky.*

Podle nézoru finan¢niho arbitra jsou stanovené divody pro jednostrannou zménu podminek
formulovany, pokud jde o ,.zménu své obchodni politiky “, natolik obecné, az vagné, zZe je nelze
oznacit za dostatecné urcité, natoz pak padné a pfedvidatelné. Obchodni podminky ani samotna
Smlouva o uvéru navic nedavaji Navrhovatelce moznost jakkoli na pro ni nepiijatelnou
jednostrannou zménu podminek pravné relevantné reagovat. Podle tohoto ujednani byla
Navrhovatelka opravnéna pouze vyslovit sviij nesouhlas a Smlouvu o uvéru vypovédet, to vse se
sankci v podobé¢ povinnosti pied¢asného splaceni apod.

Financ¢ni arbitr zddné dal$i podrobnéjsi vymezeni jednostrannych zmén smluvni dokumentace
nenalezl a dospél proto k zavéru, ze vySe zminéné ujednani opraviiujici k jeji jednostranné
zméng zakladaji zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech Navrhovatelky a Instituce, a to
bez pochyb v neprospéch Navrhovatelky. Ta totiz na zdklad¢ takto poskytnutych informaci
nemtiZze predvidat, za jakych okolnosti a z jakych konkrétnich diivodii mlze ke zménam dojit,
kdyz na takovou zménu nemuze ani efektivné reagovat. Jednostranné zmény jsou proto
ve Smlouvé o tvéru podminkou nepiimétenou, ktera naplituje nejen generalni klauzuli uvedenou
v ustanoveni § 56 odst. 1 obcanského zakoniku, nybrz za vyuziti eurokonformniho vykladu ji lze
podiadit téZ pod pism. h) demonstrativniho vyctu nepfiméfenych smluvnich podminek
uvedeného v ustanoveni § 56 odst. 3 ob¢anského zakoniku.

Shodné se k vykladu ¢lanku 3 Smérnice o nepfimétenych podminkach, a potazmo k ustanoveni
§ 56 obcanského zakoniku, postavil téZ Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti CJEU ze
dne 21. 3. 2013 ve véci RWE Vertrieb AG proti Verbraucherzentrale Nordrhein Westfalen eV,
sp. zn. C-92/11, kdyZz rozhodl, ze ¢lanek 3 této smérnice ,, musi byt vykladan v tom smyslu, zZe za
ucelem posouzeni, zda standardizovana smluvni klauzule, kterou si dodavatelsky podnik
vyhrazuje pravo jednostranné zmeénit poplatky za dodavky plynu, odpovida nebo neodpovida
pozadavkim dobré viry, vyvazenosti a transparentnosti (pozn. finanéniho arbitra - Soudni dvir
Evropské unie uvadi podminku transparentnosti, nebot’ ta vyplyvala z dal§i smérnice, ktera byla
pro posouzeni dané otazky relevantni), stanovenym témito ustanovenimi, ma zdsadni vyznam
zejména:

— zda smlouva transparentnim zpiisobem uvadi ditvod a zpiisob zmeny uvedenych poplatkii tak,
aby spotrebitel mohl na zakladé jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat pripadné zmeény
teéchto poplatkii. Nedostatek prislusnych informaci pred uzavienim smlouvy nemiize byt v zdasade
kompenzovan pouhou skutecnosti, Ze spotiebitele budou v pribéhu realizace smlouvy
v primérené lhiité predem informovani o zméné poplatkii a svém pravu smlouvu vypovédet,
pokud nebudou chtit tuto zménu prijmout, a

— zda lze moznosti vypovedi priznané spotrebiteliim za konkrétnich podminek skutecné vyuzit.

Prislusi  predkladajicimu soudu, aby wuvedené posouzeni provedl v zavislosti na vSech
okolnostech projednavaného pripadu, vietne vSech klauzuli obsazenych ve vSeobecnych
obchodnich podminkach spotrebitelskych smluv, jejichz soucasti je sporna klauzule.*

Pro posouzeni sporu mezi stranami Smlouvy o uvéru tak bude brat finan¢ni arbitr za rozhodné
Obchodni podminky ve znéni t¢inném od 1. 3. 2006 do 31. 10. 2009.
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b. Zanik Smlouvy o uveéru podle clanku II1. 5. 4 Obchodnich podminek

Finan¢ni arbitr posuzoval namitku Navrhovatelky, ze Smlouva o tvéru v souladu s ¢lankem III.
5. 4 Obchodnich podminek zanikla, nebot’ na Uvérovém uctu nedoslo po dobu delsi nez tii roky
k Zadnému pohybu.

Finan¢ni arbitr ma za to, ze vyklad tohoto smluvniho ujednani pfedestieny Navrhovatelkou (tj.
7e za pohyb na Uvérovém uétu lze povaZovat jen Cerpani uvéru a aktivni vyuzivani sluzeb
Navrhovatelkou) je nepfiméfené zuzujici, kdyz neni Zadného smluvniho ani zdkonného davodu,
pro¢ by pod uvedeny pojem nemohly byt podfazeny kromé odchozich plateb (Serpani Uvéru)
i platby piichozi, tedy splatky Uvéru. Toto pojeti podle nazoru finanéniho arbitra odpovida nejen
samotnému smyslu uvérovych uctl, na nichz se maji evidovat veskeré transakce v souvislosti
s poskytnutymi uvéry, ale i obecnému a v praxi ustadlenému vykladu tohoto pojmu (srov.
napiiklad rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich - pobotka v Tabofe ze dne
18. 12. 2008, sp. zn. 15 Co 707/2008: ,,/z] prehledu pohybii na uvérovém uctu pak vyplynulo, ze
pocinaje listopadem 2007 prestal Zalovany dohodnuté splatky zasilat...” nebo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 10. 2013 ve véci 33 Cdo 2580/2012: ,./p] rosazuje,
Ze pujcené penize ve vysi 1.550.000,- K¢ vratila ze svého uctu na ucet oznaceny zalobcem
a...odvolacimu soudu vytyka, ze provedené ditkazy nesprdavné zhodnotil, zejména co do casové
posloupnosti smlouvy o pujcce, kupni smlouvy a jejiho dodatku s pohyby z uctu Zalované na ucet
¢. 19-2788880267/0100 a s pohyby na uctu ¢. 6562181549/0300.).

Ze shromazdénych podkladii vyplyva, e k pohybim na Uvérovém uétu dochazelo jesté
v listopadu roku 2010, kdyz Navrhovatelka uhradila posledni splatku Uvéru a dale, ze Kreditni
kartu a kod PIN k této kart¢ Navrhovatelka obdrzela nejpozdéji dne 4. 10. 2012. Na zékladé
téchto skutec¢nosti proto finan¢ni arbitr uzavird, Ze Smlouva o uvéru v obdobi, kdy
Navrhovatelka Kreditni kartu s kodem PIN obdrzela a také v obdobi od 4. 4. 2013 az 20. 4. 2013,
kdy byla Kreditni karta podle tvrzeni Navrhovatelky zneuzita tfeti osobou, ob&é smluvni strany
zavazovala a podle ¢lanku III. 5. 4 Obchodnich podminek nezanikla.

Pokud jde o moznost neomezeného prodluzovani Smlouvy o Gvéru, financni arbitr dopliuje, ze
ani Instituce ani Zadna tfeti osoba takto nepostupovala ajednd se tak pouze o hypotetickou
moznost. Ta vSak sama o sobé nemize byt podle ndzoru finan¢niho arbitra divodem
k prohlaseni neplatnosti tohoto ustanoveni, kdyZ prodlouzeni platnosti Smlouvy o uvéru neni
zasadné v neprospéch Navrhovatelky. Navic pokud by finan¢ni arbitr prohlasil toto ujednani
za neplatné, nezménilo by to nic na tom, Ze smluvni vztah ze Smlouvy o tvéru v dobé tvrzeného
zneuziti Kreditni karty trval, kdyz Smlouva o uvéru byla v souladu s ¢lankem III. 5. 1.
Obchodnich podminek uzaviena na dobu neurcitou a z provedeného prokazovani nevyplynulo,
ze by ji Navrhovatelka vypovédéla.

8.3 Zaslani Kreditni karty a odpoveédnost za jeji zneuziti

Podle § 53 odst. 9 obcanského zakoniku plati, ze ,,/p/oskytuje-li dodavatel plneni spotrebiteli bez
objednavky, neni spotrebitel povinen dodavateli jeho plnéni vratit ani jej o tom vyrozumet.*

Pokud Instituce Navrhovatelce zaslala dne 21. 9. 2012 Kreditni kartu a dne 4. 10. 2012 ji k ni
dorudila i kod PIN, nejednd se o nevyzadané plnéni (setrvaény prodej) ve smyslu § 53 odst. 9
obcanského zékoniku, nebot Instituce tak ucinila v souladu s ¢lanky III. 2. 2 a II. 2. 10
Obchodnich podminek, tedy s pfedem danym souhlasem Navrhovatelky.

13



Namitku Navrhovatelky o neplatnosti ¢lanku III. 2. 10. Obchodnich podminek ve smyslu § 39
a 49a obcanského zékoniku finan¢ni arbitr povazuje za i€elovou. Navrhovatelka z pocatku fizeni
tvrdila, ze nikdy s zadnymi obchodnimi podminkami sezndmena nebyla a Ze je nevlastni
v Citelnéjsi verzi nez piedlozila, nicméné financni arbitr zjistil, Ze tyto podminky byly v Citelné
podobé na rubové stran€ navrhu na uzavieni Smlouvy o tvéru, ktery Navrhovatelka podepsala.

Finan¢ni arbitr odmitéd tvrzeni Navrhovatelky, ze Obchodni podminky ,,jsou sepsany drobnym,
téemer necitelnym, pismem a soucasné pro priumérného spotiebitele zcela nesrozumitelnym
jazykem.”“ Financni arbitr pfipousti, ze Obchodni podminky jsou sepsany pomérné malym
pismem, na druhou stranu vSak toto pismo velikosti témét odpovidd pismu pouZzitému na licové
strané navrhu na uzavieni Smlouvy o uvéru, které Navrhovatelka nepochybné byla schopna
piecist (v opacném piipadé by na Smlouvu o Uvéru jisté svij podpis nepfipojila). Obchodni
podminky navic nejsou obsahlé, kdyz jejich text vyda pouze na jednu stranu formatu A4. Jazyk
pouzity v Obchodnich podminkédch pak povazuje finan¢ni arbitr za obecné srozumitelny, a to
vcetné jejich ¢lanku III. 2. 10. Finanéni arbitr proto uzavird, Ze Obchodni podminky neshledal
neplatné¢ pro rozpor s dobrymi mravy podle § 39 obcanského zdkoniku. Tento zavér pak
nemohou ovlivnit ani Navrhovatelkou citovana ustanoveni nového obcanského zakoniku, ktera
navic v dobé& uzavieni Smlouvy o Givéru nebyla t¢inna.

Ve vztahu k neplatnosti Obchodnich podminek podle § 49a obcanského zakoniku finanéni arbitr
konstatuje, ze podminky jeho aplikace v posuzovaném ptipadé nebyly splnény.

Podle § 49a obcanského zakoniku plati, ze ,,/p/rdavni ukon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba
ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba,
které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela vedet. Pravni ukon je
rovnez neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni ukon
neplatnym necini.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi nezjistil, ze by Instituce omyl Navrhovatelky
vyvolala nebo o ném védéla. Omyl soucasn€ nemohl spocivat ani v nemoznosti Navrhovatelky
seznamit se s textem Obchodnich podminek pro jejich Spatné Citelnou podobu. Navrhovatelka
totiZ méla moZnost takovému omylu zabranit a Obchodni podminky si, byt pozdéji, prostudovat.
Jestlize tak neucinila, jedna se z jeji strany o neomluvitelny omyl, srov. ustaleny vyklad tohoto
ustanoveni: ,, /v] pripadé, Ze se jednajici osoba omylu ve smyslu ustanoveni § 49a obc. zdik.
dovolava podle ustanoveni § 40a obc. zak., je treba uvazit, zda se jedna téz o omyl tzv.
omluvitelny ¢i naopak o omyl neomluvitelny.......o omyl, ktery lze omluvit, nepiijde tehdy, mela-li
jednajici, a omylu se pak dovolavajici osoba, mozZnost se takovému omylu vyhnout vlastni
peclivosti pri sezndni skutecnosti pro uskutecnéni prdavniho ukonu rozhodujicich......nelze totiz
akceptovat moznost, zZe by se bylo Ize ucinné dovolat neplatnosti pro omyl podle ustanoveni
§49a o. z. za situace, kdy by omylu se dovolavajici osoba zanedbala pro ni ve véci objektivné
existujici moznost presveédcit se o pravém stavu véci, a bez priciny se ve svéem usudku nechala
mylnée ovlivnit pripadnymi dojmy, ndznaky reseni, resp. hypotézami o vlastnostech predmetu
zamy§leného prdvniho iikonu. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002).

Pokud se jedna o odpovédnost za zneuziti Kreditni karty, finanéni arbitr vychazel z ptislusnych
ustanoveni zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (déle jen ,,zakon o platebnim styku).

Podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona se platebni transakci rozumi ,,vloZeni penéznich
prostredkii na platebni ucet, vybér penéznich prostredkii z platebniho uctu nebo prevod
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penéznich prostredkii, ledaze se nejednd o platebni sluzbu (§ 3 odst. 3)“, kdyz podle pism. b)
téhoz odstavce se rozumi ,,platebnim uctem ucet, ktery slouzi k provadeni platebnich transakci.*

Kreditni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jednd o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem a uzivatelem,
které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uZivatel dava platebni prikaz “.

Ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona o platebnim styku stanovi, ze ,,/p/latebni transakce je
autorizovana, jestlize k ni platce dal souhlas, nestanovi-li jiny pravni predpis jinak. Podle § 98
odst. 3 zakona plati, ze ,,/fJorma a postup udéleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi platcem
a poskytovatelem.*

Na form¢ a zpusobu souhlasu se smluvni strany dohodly v ¢lanku III. 2. 4 Smlouvy o uvéru
(Obchodnich podminek) tak, Ze ,./k]lient, jemuz byla vydana karta, je oprdavnén cerpat uver
formou financovani ndakupu v obchodnich mistech kartu akceptujicich, tj. prevodem na ucet
prodejce, na jiny ucet urceny klientem, k vybéru hotovosti v mistech k tomu urcenych, ¢i jinym
obdobnym zpusobem... Pouziti PIN znamena souhlas klienta s cerpanim uvéru a s vysi cerpané
castky. “

Podle § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,, /j]estlize uzZivatel platebnich sluzeb tvrdi,
Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla provedena
nespravne, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen dolozZit, Ze byl dodrzen postup, ktery
umoznuje oveérit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné
zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnena technickou poruchou nebo jinou zavadou “.

Instituce nerozporovala ani tvrzeni Navrhovatelky, Ze sporné vybéry hotovosti sama neprovedla,
ani jeji tvrzeni, ze ji Kreditni karta byla odcizena. Instituce tak v tomto piipadé netvrdi ani
nedokladd, Ze Navrhovatelka sporné platebni transakce autorizovala, tedy Ze k nim dala platebni
prikaz ve smyslu § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku. Ze shromazdénych podkladii naopak
plyne, ze Kreditni kartu zneuzila tfeti osoba, a proto se ani ptes zadani spravného kodu PIN
nemuze jednat o autorizovanou platebni transakci. Pouze na okraj finan¢ni arbitr dodava, ze
Kreditni kartu pokldda v posuzovaném piipadé za odcizenou ve smyslu § 116 zakona
o platebnim styku, nebot at uz povazovala tfeti osoba vyhozenou Kreditni kartu za véc
ztracenou nebo za véc opusténou, porusila svou povinnost podle § 135 obcanského zdkoniku véc
vratit majiteli, ptipadné vydat obci.

Finanéni arbitr proto dale posuzuje sporné vybéry v hotovosti prostfednictvim bankomatu jako
neautorizované platebni transakce ucinéné prostfednictvim odcizeného platebniho prostredku.
Pro ptipad odcizeni platebniho prostiedku, v tomto ptipad¢ Kreditni karty, zdkon o platebnim
styku v ustanoveni § 116 upravuje rozsah odpovédnosti uzivatele i poskytovatele platebnich
sluzeb za ztratu z provedenych neautorizovanych platebnich transakei.

Podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku nese ztratu platce (v tomto ptipadé
Navrhovatel), a to ,,do vyse 150 eur, pokud tato ztrata byla zpusobena 1. pouzitim ztraceného
nebo odcizeného platebniho prostredku, nebo 2. zneuzitim platebniho prostredku v pripade, Ze
platce nezajistil ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich prvku, ve zbytku je ztrata
z neautorizovanych platebnich transakci pokryta odpovédnosti poskytovatele platebnich sluzeb
platce* (v tomto piipadé Instituce). To vSak neplati v piipadech, kdy ztratu z neautorizovanych
platebnich transakci nese v plném rozsahu platce (v tomto ptipadé Navrhovatel, § 116 odst. 1
pism. b) zdkona platebnim styku) anebo poskytovatel platebnich sluzeb pléatce (v tomto piipadé
Instituce, § 116 odst. 2 zadkona platebnim styku).
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Podle § 116 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku platce nese ztratu z neautorizovanych
platebnich transakci ,,v plném rozsahu, pokud tuto ztratu zpiisobil svym podvodnym jedndnim
nebo tim, ze umysiné nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou ze svych povinnosti stanovenych

v § 101

V souladu s § 101 pism. a) tohoto zdkona ,,/u/Zivatel opravneny pouzivat platebni prostredek je
povinen pouzivat platebni prostredek v souladu s ramcovou smlouvou, zejména je povinen
okamzité poté, co obdrzi platebni prostiedek, prijmout veskera primérena opatieni na ochranu
jeho personalizovanych bezpecnostnich prvku.* Podle § 101 pism. b) zdkona o platebnim styku
dale plati, ze ,,/u/zZivatel opravnény pouzivat platebni prostiedek je povinen bez zbytecného
odkladu po zjisteni oznamit poskytovateli nebo osobé jim urcené ztratu, odcizeni, zneuziti nebo
neautorizované pouziti platebniho prostredku.*

Podle ¢lanku III. 2. 3 Obchodnich podminek ,,/k] pouZiti karty je oprdavnén vylucneé klient za
podminky, Ze je jim podepsana. Klient je povinen chranit kartu pred poskozenim a znicenim,
zejména ji nevystavovat moznosti poSkrabani, ohnuti, zlomeni, piusobeni magnetického pole,
zamezit pristup ke karté a PINu/heslu treti osobé...*.

Tvrzeni Navrhovatelky, ze neznala obsah dorucenych obalek (obalka s Kreditni kartou a obalka

s kodem PIN) a ani o ném nemohla mit tuseni, povazuje, jak dale odivodnuje, finan¢ni arbitr za
licha.

Finan¢ni arbitr totiz zajistil zdznamy telefonickych rozhovorti mezi Instituci a Navrhovatelkou.
V nahravce ze dne 7. 6. 2013 (14:43 hod.) Navrhovatelka Instituci mj. sdélila, ze ,,pordd mi néco
chodilo, ja jsem pak...volala, Fikala jsem, Ze nechci zadné karty z Cetelem ani pujcku...*.
V nahravce ze dne 7.6.2013 (15:22 hod.) Navrhovatelka ke sdéleni operdtora Instituce, Ze
nevyzadanou Kreditni kartu mohla telefonicky odmitnout, odpovédéla, ze ,,ja jsem volala, ze tu
kartu nechci, ano...tu kartu jak jsem videla, tak jsem volala, Ze kartu a pujcku brat nebudu...
protoze mé to prekvapilo, Ze jste mi poslali néco, co jsem nechtéla.*

Instituce sice nepotvrdila, ze by Navrhovatelka Kreditni kartu telefonicky odmitla, z citovanych
nahrdvek vSak vyplyvaji zésadni rozpory v tvrzenich Navrhovatelky, kdyZz zpochybnuji
predevsim to, Ze s Instituci nebyla dlouhodobé v kontaktu, a proto zaslani Kreditni karty a kodu
PIN nemohla od Instituce ocekavat. Navrhovatelka tedy nemilize v fizeni pfed financnim
arbitrem tvrdit, Ze netuSila, co je obsahem obalek, kdyz v telefonickém hovoru s Instituci
pfedchazejicimu podani navrhu na zahajeni tvrdi, ze Kreditni kartu dokonce i vid€la. Finan¢ni
arbitr soucasné zpodkladl zjistil, ze Instituce Navrhovatelku o zaslani Kreditni karty
informovala i SMS zpravou ze dne 24. 9. 2012.

Ackoli jsou tvrzeni Navrhovatelky ucelova a Casto pak vnitiné rozpornd, v fizeni pfed financnim
arbitrem jeji podvodné jedndni prokézano nebylo. Ze shroméazdénych podkladi soucasné nelze
dovodit ani imysIné jednani Navrhovatelky (byt' ve formé nepifimého umyslu), nebot’ i kdyby
v fizeni vySlo najevo, Ze obsah obdlek znala a o moznosti zptisobeni Skody, resp. zneuziti
Kreditni karty musela védét, ze shroméazdénych podkladi nevyplynulo, Ze by s takovym
nasledkem byla i srozuména.

Finanéni arbitr je vSak presvédcéen, ze pokud Navrhovatelka byla s Instituci byt v nepravidelném
kontaktu, na zaslani Kreditni karty byla zvlasté upozornéna SMS zpravou, Kreditni kartu 1 kod
PIN obdrzela v obalkach s logem Instituce a obalka s kédem PIN ji byla navic dorucena do
vlastnich rukou, a pfesto nasledné obé obélky vyhodila do odpadu, jednala hrubé nedbale ve
smyslu § 116 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku. Navrhovatelka totiz svym jednanim
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porusila ¢lanek III. 2. 3 Obchodnich podminek a tim 1 svou povinnost podle § 101 pism. a)
zakona o platebnim styku, kdyz umoznila ptistup ke Kreditni karté¢ a kédu PIN tfetim osobam
a tim 1 jejich zneuziti.

Na uvedené pravni kvalifikaci by nic nezménila ani skutecnost, kdy by Instituce Navrhovatelku
o zaslani Kreditni karty SMS zpravou neinformovala, nebot’ hrubou nedbalost Navrhovatelky
podle finan¢niho arbitra zakladaji i zbyvajici okolnosti posuzovaného ptipadu.

Nedbalost finan¢ni arbitr chape jako poruSeni nalezité miry opatrnosti, hrubou nedbalosti je pak
tteba rozumét poruSeni nalezité miry opatrnosti takovym zplsobem, ktery se vyrazné vymyka
tomu, co je bézn¢ akceptovatelné. Hrubé nedbale jedna ten, komu lze vytknout mimotadné
vyraznou miru neopatrnosti nebo lehkomyslnosti (Beran, J., Dolezalova, D., Strnadel, D.,
Stépanova, A.: Zdakon o platebnim styku. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).
Finan¢ni arbitr je pfesvédCen, Ze pokud pravni vztah zaloZeny Smlouvou o Gvéru trval, Instituce
casto (slovy Navrhovatelky ,,pofad®) Navrhovatelce zasilala pisemnosti, obalky nesly logo
Instituce, jedna z nich ji navic byla dorucena do vlastnich rukou, Navrhovatelka méla témto
obalkdm vénovat alesponn minimalni pozornost. Tento zavér pak plati pfedev§im ve vztahu
k obalce s kédem PIN, u niz bylo mozno vzhledem ke zplsobu doruceni ptredpokladat, ze
obsahuje dtlezité sdéleni, s nimz je tfeba se seznamit, zvlast¢ kdyz podle clanku III. 2.2
Obchodnich podminek ma byt kod PIN zasilan ,,doporucené do viastnich rukou...“. Jestlize tak
Navrhovatelka neucinila, vzhledem k popsanym okolnostem podle nazoru finanéniho arbitra
jednala mimotfadné€ neopatrné a lehkomysIné.

Financ¢ni arbitr tedy shrnuje, ze za zneuziti Kreditni karty nese odpovédnost Navrhovatelka,
zaroven vSak zkoumal, zda Instituce navysila celkovy uvérovy ramec z ¢astky 41.000,- K¢ na
75.000,- K¢ opravnéné a zda to tak nebyla praveé ona, kdo umoznil tfeti osobé zneuziti Kreditni
karty az do této Castky.

Smlouva o uvéru stanovi vysi celkového tvérového ramce v ¢astce 41.000,- K¢ a maximalni
vysi celkového uvérového ramce v ¢astce 100.000,- K¢. Podle ¢lanku III. 2. 6 Obchodnich
podminek byla Instituce opravnéna vysi téchto smluvné stanovenych ¢astek meénit ,,na zdaklade
opétovného vyhodnoceni klienta.“ Toto ustanoveni tedy nedavalo Instituci moznost ménit pouze
celkovy uvérovy ramec v mezich maximalniho celkového uvérového ramce, ale soucasné
1 moznost libovoln€ navySovat maximalni celkovy uvérovy ramec. Instituce tak byla opradvnéna
meénit ¢astku, kterou Navrhovatelka miize ¢erpat, a to podle svého volného uvazeni.

Finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze pokud ¢lanek III. 2. 6. Obchodnich podminek umoziuje
Instituci jednostranné ménit smluvni ujednani o mozné ¢astce Cerpani, a to bez jakékoliv zminky
o diivodu pro takovou zménu, jedna se o ustanoveni neplatné ve smyslu § 56 odst. 1 a potazmo
1§56 odst. 3 pism. h) obcfanského zakoniku. V této souvislosti financni arbitr pfiméiené
odkazuje na svou podrobnou pravni analyzu v ¢asti 9.1 tohoto ndlezu o nepfimétenych
podminkach ve spottebitelskych smlouvach, kdyz dopliuje, Ze takto sjednand zména celkového
uvérového ramce je nepochybné i v rozporu s pozadavkem dobré viry a zalozila mezi stranami
smlouvy zna¢nou nerovnovédhu v jejich pravech a povinnostech, to vSe v neprospéch
Navrhovatelky, coz odtivodiiuje, jak nasleduje.

Pokud se jedna o libovolné snizovani celkového uvérového ramce, je tieba zdiiraznit, ze
spotiebitel se mize na jeho pivodni vysi spoléhat a jeho necekané snizeni by mu tak mohlo
prinést dalsi komplikace. Pro spotiebitele vS§ak mize byt problematické i libovolné navySovani
tohoto ramce. Odhlédne-1i totiz finan¢ni arbitr od otdzky (ne)posouzeni Uveruschopnosti
spotiebitele, je tfeba povazovat stanoveni tvérového ramce jak za ochranu proti zneuziti karty
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tteti osobou (karta bude zneuzita maximalné do urcené vyse), tak i za urCity prostiedek, kterym
spotiebitel miize kontrolovat své vydaje (spotfebitel spoléhd na to, Ze prostfednictvim karty
nezaplati nic nad sjednany uvérovy ramec). Ztélesiuje-li tak plastik karty jisty ekvivalent
realnych penéz, aniz ma spotiebitel permanentni moznost kontroly konkrétni povolené ¢astky, je
podle nazoru finan¢niho arbitra nezbytné, aby zména tvérového ramce neprobihala uvedenym
zpusobem, ale aby s ni spottebitel vyslovil explicitné souhlas. Na téchto zavérech nemlize zménit
nic ani skuteCnost, Ze spotiebitel ma moznost dodatecné vyjadfit nesouhlas s navySenim
uveérového ramce, nebot’ ke zminénému zneuziti €i ,,pfecerpani® samotnym spotiebitelem muize
dojit 1 pred timto ukonem, zvlasté kdyz Instituce zménu tvérového ramce oznamovala pouze ve
vypisech zuctu a spotiebitel, v posuzovaném piipadé Navrhovatelka, ji nemusel viibec
zaregistrovat.

Pokud tedy Instituce navyseni celkového tvérového ramce ze dne 8. 12. 2008 na ¢astku 60.000,-
K¢ a ze dne 13.7.2010 na ¢astku 75.000,- Navrhovatelce pouze jednostranné oznamila ve
vypisech z uctu, aniz by Navrhovatelka tyto zmény Smlouvy o tvéru vyslovné ¢i konkludentné
(napt. Cerpanim navySené Castky) akceptovala, ke zméné celkového tveérového ramce platné
nedoslo.

Pouze pro uplnost finanéni arbitr uvadi, ze ackoliv Navrhovatelka ve svém navrhu zminovala
castku 75.000,- K¢ s prislusenstvim, ze shroméazdénych podkladi vyplyva, Ze neautorizované
platebni transakce, které jsou pfedmétem tohoto sporu, ¢inily uhrnem castku 74.000,- K¢ (srov.
napiiklad vypis z Uvérového uétu za obdobi duben 2013, vyjadfeni Instituce ze dne 4. 9. 2013
k ndvrhu Navrhovatelky na smirné teSeni ¢i piehled reklamovanych transakci poskytnuty
Instituci).

Z tohoto ditvodu je finan¢ni arbitr nazoru, Ze Navrhovatelka odpovidd za neautorizované
platebni transakce provedené tieti osobou sice v plném rozsahu, av§ak pouze v rdmci pivodniho
celkového tveérového ramce ve vysi 41.000,- K¢&. Pokud Instituce umoznila tfeti osob& vybrat
z Kreditni karty dalSich 33.000,- K¢ nad ramec této Castky a porusila tak svou povinnost ze
Smlouvy o Gvéru poskytnout finanéni prostiedky pouze do ¢astky 41.000,- K¢ (ivérovy ramec
chape finanéni arbitr i jako uréitou ochranu spotiebitele), nemize za to nést odpoveédnost
Navrhovatelka, ale tfeti osoba, kterd se ve smyslu § 451 odst. 2 obcanského zakoniku
bezdliivodné obohatila na ukor Instituce

9. K vvyrokum nélezu

S ohledem na skuteCnost, Ze v posuzovaném piipadé¢ nese odpovédnost za neautorizované
platebni transakce v souhrnné vysi 74.000,- K& provedené tfeti osobou jak Navrhovatelka, tak
Instituce, finan¢ni arbitr ve vyroku I. ndlezu ur¢il, ze Navrhovatelka neni povinna hradit Instituci
castku ve vysi 33.000,- K¢ s ptislusenstvim. Z tohoto diivodu pak ve vyroku II. nalezu zbyvajici
narok Navrhovatelky zamitl.

Jelikoz finan¢ni arbitr v ndlezu vyhovél Navrhovatelce, byt jen z casti, ukladd v souladu
s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi soucasn¢ Instituci ve vyroku III. tohoto nalezu
sankci. Toto ustanoveni stanovi vy$i ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z castky, kterou je
instituce podle ndlezu povinna zaplatit navrhovateli, pfi€emz pokud je takto vypoctend sankce
niz§i nez 15.000,- K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Finan¢ni arbitr proto v fizeni uloZil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
rozpo¢tu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhlit¢ a zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
nalezu.
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Pokuta v uvedené vysi musi byt podle ndzoru finan¢niho arbitra ulozena ptesto, ze Smlouva
o uvéru byla uzaviena dne 23. 7. 2008, tedy jesté v dob¢ pred t¢innosti zdkona ¢. 180/2011 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony, s u¢innosti od 1. 7. 2011.

Tyto z&véry jsou podle nazoru financniho arbitra v souladu s konstantni judikaturou (napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2115/99), podle niz zisada nepravé
retroaktivity stanovi, Ze novym predpisem se fidi i pravni vztahy vzniklé pied jeho Ucinnosti,
avsak az ode dne jeho G¢innosti. Samotna hmotnépravni prava a povinnosti ucastnikti pravniho
vztahu nejsou nijak dot¢ena, nicméné od data ucinnosti nového (procesniho) piedpisu je tento
obecné aplikovatelny i na pravni vztahy, jejichz vznik u¢innosti takové normy predchazel, napft.
na smluvni vztahy uzaviené za G¢innosti zdkona €. 321/2001 Sb. Zasadu nepravé retroaktivity
nelze aplikovat v pripad¢ ukladani pokut podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi, kdy prevazi
zasada nullum crimen sine lege. Sankcionovat Ui€astnika fizeni, resp. instituci, je mozné pouze za
skutek, k jehoz spachani doslo po G¢innosti novely zakona o finan¢nim arbitrovi, jak tomu bylo i
v posuzovaném piipade¢.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyrocich tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto ndlezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize
vzdat. VEas podané namitky maji odkladny ucinek. Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 17.9. 2014
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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