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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o financénim arbitrovi‘),
rozhodl podle ustanoveni § 16 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi
s pfim&fenym pouzitim zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»spravni tad®), v tizeni zahajeném dne 16.9.2013 podle ustanoveni § 8 zakona o finan¢nim
arbitrovi na navrh ] nar. dne |, bytem | zastoupené na zaklade pIné moci ze dne 14. 6. 2012
JUDr. Ladislavem Hrackem, advokatem zapsanym v seznamu advokati CAK pod ev. &. 4254,
se sidlem Cejl 72, 602 00 Brno (dale jen ,,Navrhovatelka®), proti spole¢nosti CESKA UVEROVA
POKLADNA, a.s., ICO 27826597, sesidlem TyrSova 1438/38, 702 00 Ostrava — Moravska
Ostrava, zapsané v obchodnim rejsttiku vedeném u Krajského soudu v Ostravé, oddil B, vlozka
3728, zastoupené na zéklad¢ plné moci ze dne 18.9.2014 Mgr. Petrem Kratkym, advokatem
zapsanym v seznamu advokati CAK pod ev. &. 14745, se sidlem Hrabakova 1861/1, 702 00
Ostrava (dale jen ,Instituce™), o namitkdch Instituce podanych dne 1.10.2014,
evid. ¢. FA/7737/2014, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne 15.9. 2014, evid. ¢. FA/7227/2014
(déle jen ,,Nalez*), takto:

A.  Namitky instituce, CESKA UVEROVA POKLADNA, a.s., ICO 27826597, se sidlem
Tyrsova 1438/38, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, ze dne 1.10.2014,
evid. ¢. FA/7737/2014, se zamitaji.

B. Nalez finan¢niho arbitra ze dne 15. 9. 2014, evid. ¢. FA/7227/2014, se podle § 16 odst. 2
zakona o finan¢nim arbitrovi méni a zni:

L. Urtuje se, Ze Smlouva o uvéru & ] uzaviena dne 7. 12. 2011 navrhovatelkou,
B nar. doe [l bytem ] a instituci, CESKA UVEROVA POKLADNA, a.s.,
1CO 27826597, se sidlem TyrSova 1438/38, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava,
zanikla dne 19. 6. 2013.

IL. Navrh Navrhovatelky, . na vraceni smluvni pokuty ve vysi 210.000,-K¢ spolu
s uroky zprodleni a urceni, Ze dohoda o splnéni pohledavky se svolenim
k vykonatelnosti sepsana formou exekutorského zapisu sp. zn. . ze dne
16. 12. 2011 byly zruSeny odstoupenim Navrhovatelky ze dne 18.6.2013, se
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi zamita.

II. Instituce, CESKA UVEROVA POKLADNA a. s., je povinna podle § 17a zakona
o finanénim arbitrovi zaplatit sankci ve vySi 15.000,-K¢ (slovy: patnict tisic
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korun &eskych) na uifet Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. ., variabilni symbol platby 5422013, konstantni symbol platby .,
a to do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatelka se navrhem na zahajeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem domahala vraceni smluvni
pokuty ve vysi 210.000,- K¢ spolu s urokem z prodleni, urceni, Ze se rusi s u€inky od pocatku
smlouva o spotiebitelském Gvéru & | ze dne 7. 12. 2011 uzaviena mezi Navrhovatelkou jako
dluznici a Instituci jako vétitelem, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti avéru ve vysi 700.000,-K¢&
(déle jen ,,Smlouva o uvéru®) a dohoda o splnéni pohledavky se svolenim k vykonatelnosti sepsana
formou exekutorského zapisu &. | ze dne 16. 12. 2011 ] (dale jen ,,Exekutorsky zapis®), oboji na
zaklad¢ pisemného odstoupeni Navrhovatelky doru¢eného do dispozice Instituce dne 19. 6. 2013.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce se zavdzala na zékladé Smlouvy o uvéru poskytnout
Navrhovatelce finanéni prostfedky ve vysi 700.000,- K¢; Navrhovatelka se oproti tomu zavazala
poskytnuté financni prostiedky Instituci vratit a zaplatit za né Grok ve vysi 13,2 % p. a., to vSe
ve 179 pravidelnych splatkach ve vysi 8.949,- K¢ a posledni splatce ve vysi 8.952,- K¢ (dale jen
,,Uvér“). Protoze se Navrhovatelka domnivala, ze Smlouvu o uvéru uzaviela v tisni za napadné
nevyhodnych podminek, dorucila Instituci dne 19.6.2013 odstoupeni od Smlouvy o uvéru.
Navrhovatelka rozporovala predev§im smluvni ujednani o zesplatnéni Uvéru, o smluvnich
pokutach, o zajisténi pohledavek, o rozhod¢i doloZzce a ujednani tykajici se informacni povinnosti,
pricemz smluvni pokutu ve vysi 210.000,- K¢ povazuje zaroven za sjednanou v rozporu s dobrymi
mravy.

Finan¢ni arbitr na zakladé vSech tvrzeni Navrhovatelky zkoumal, zda byla Smlouva o Gvéru platné
sjednéna a dospél k zavéru, ze Instituce a Navrhovatelka sjednaly platné hlavni zavazek ze Smlouvy
o uvéru, vcetné urokd z Gveru. Finanéni arbitr ddle zkoumal platnost ujednani ¢lanku 2 odst. 1
a ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 2 vSeobecnych obchodnich podminek ze dne 7. 12. 2011 jako nedilné
soucasti Smlouvy o uvéru (dale jen ,,Obchodni podminky®), ktere se tykaji smluvnich aroki a jejich
pri¢itani k jistind Uvéru, zesplatnéni Uvéru a smluvni pokuty. Finanéni arbitr v Nalezu konstatoval,
7e se Instituce takto formulovanymi ujedndnimi odchylila nepfipustnym zptisobem od zakona
v neprospéch spotiebitele ve smyslu § 55 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o Gvéru (déle jen ,,obéansky zdkonik*), a tudiZ jsou tato ujednani
pro rozpor se zdkonem absolutné neplatna ve smyslu § 39 obcanského zakoniku. V duasledku tohoto
zavéru pak nemohlo dojit k zesplatnéni zavazku Navrhovatelky ze Smlouvy o uvéru
a Navrhovatelce nevznikla povinnost uhradit Instituci smluvni pokutu ve vysi 210.000,- K¢.

S ohledem na uvedeny zavér pak finan¢ni arbitr v otdzce uznani dluhu ze strany Navrhovatelky ze
dne 8. 3. 2012 konstatoval, Ze ¢astka uznana Navrhovatelkou neodpovidala pohled4vce Instituce.

Finanéni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatelka pied¢asné splatila Uvér ke dni 27.3.2012, a to na
zékladé dohody o zapocteni obsazené ve smlouvé o prevodu vlastnického prava uzaviené dne
8. 3. 2012 mezi Navrhovatelkou, jako pfevodcem a Instituci, jako nabyvatelem (dale jen ,,Kupni
smlouva“). Finan¢ni arbitr proto v Nalezu uzavrel, Ze Instituce se v diisledku dohody o zapocteni na
ukor Navrhovatelky bezdivodné obohatila, a to v castce ve vysi 546.425,- K¢ Tim, ze
Navrhovatelka uhradila Instituci dne 24. 5. 2012 rovnéz navic ¢astku 17.898,- K¢, vzniklo na strané
Instituce bezdlivodné obohaceni v celkové vysi 564.323,- K¢.



Konecné, financni arbitr posuzoval moznost odstoupeni Navrhovatelky od Smlouvy o Gvéru a od
Exekutorského zédpisu na zakladé dopisu ze dne 18. 6. 2013 z dGvodu jejich uzavieni v tisni za
napadné¢ nevyhodnych podminek. Navrhovatelka v pribéhu fizeni tvrzenou tisen neprokazala
a finan¢ni arbitr z tohoto divodu jiz ani déle nezkoumal kumulativné vyzadovanou ptitomnost
nevyhodnych podminek. S ohledem na pied¢asné splaceni Uvéru Navrhovatelkou pak finanéni
arbitr v Nalezu konstatoval, ze Smlouva o Gvéru zanikla na zakladé dohody o zapocteni vzajemnych
naroktll, a proto jiz nelze odstoupit od neexistujici smlouvy. V ptipadé Exekutorského zapisu pak
finan¢ni arbitr dovodil, Ze se nejednd o hmotnépravni ukon a takto u¢inéna dohoda neni smlouvou
ve smyslu § 48 a § 49 obCanského zakoniku, od které by bylo mozno odstoupit pro tisent a napadné
nevyhodnych podminek.

Financ¢ni arbitr tedy v souladu s § 15 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ulozil Instituci zaplatit
Navrhovatelce ¢astku 564.323,- K¢ z titulu bezdtivodného obohaceni a zamitl ndvrh Navrhovatelky
na vraceni smluvni pokuty ve vysi 210.000,- K¢, nebot’ Navrhovatelka ji fakticky neuhradila, spolu
s uroky z prodleni a urceni, ze Smlouvy o uvéru a Exekutorsky zapis byly zruSeny odstoupenim
Navrhovatelky ze dne 18. 6. 2013. Financ¢ni arbitr zarovenl v souladu s ustanovenim § 17a zdkona
o finan¢nim arbitrovi ulozil Instituci sankci ve vysi 56.432,30 K¢.

3. Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce podala namitky proti vyroku I. a IIl. Nélezu a navrhuje, aby finan¢ni arbitr navrh
Navrhovatelky v pIném rozsahu zamitl.

K otdzce pfirtstani troku k jistiné Instituce uvedla, Zze jeji feSeni (rozuméj tedy ani ptipadné
shledani neplatnosti takového ujedndni) nemtze mit vliv na posouzeni diivodnosti naroku Instituce
ze Smlouvy o uvéru, kdyz ,,ze strany Instituce neni a ani v minulosti nebyl pozadovan urok z uroki
a dokonce ani zakonny urok prodleni, a to ani z jistiny ani z uroku, které dle smlouvy mély k jistine
pririst.

Ohledn¢ nemoznosti uvadét néktera smluvni ujednani v obchodnich podminkach Instituce
nesouhlasi s argumentaci finanéniho arbitra, v ramci niz odkazuje na nalez Ustavniho soudu, sp. zn.
1. US 3515/11 (pozn. financniho arbitra — spravné se jednd o ndlez I. US 3512/11), nebot’ tvrdi, Ze
na rozdil od skutkového stavu, ktery byl vychodiskem pro uvedeny nalez Ustavniho soudu, byly
v tomto posuzovaném piipadé Navrhovatelce poskytnuty Obchodni podminky v jednom celku
spolecné se Smlouvou o uvéru a splatkovym kalendatem, jejich strukturovany text byl vyhotoven
ve stejné velikosti a typu pisma jako samotnd Smlouva o uvéru, byly opatfeny uifedné ovéfenym
podpisem Navrhovatelky, kterd zaroven prohlésila, ze se s nimi seznamila.

Instituce uvadi, ze sjednany urok ve vysi 13,2 % rocné nelze povazZovat za nepfimétreny a odporujici
dobrym mravim.

Instituce rovnéz odmitd, e by zesplatnéni Uvéru bylo neplatné. Odkazuje na ¢&lanek 5.1.
Obchodnich podminek, kterym bylo sjedndno, ze ,,v pripade, Ze bude dluznik (navrhovatel)
v prodleni se splacenim i jen jediné mésicni splatky uveru v souladu se splatkovym kalendarem,
stava se cely poskytnuty iivér s prisluSenstvim okamzite splatnym®. Jelikoz Navrhovatelka uhradila
pouze jednu splatku Uvéru, stal se tak pfimo na zakladé tohoto ujednani Uvér s ptislusenstvim, tzn.
s urokem z Gvéru, splatnym dne 26. 2. 2012, pti¢emz k uhrad¢ celého zesplatnéného dluhu vyzvala
Instituce Navrhovatelku ptipisem ze dne 29. 2. 2012. Instituce na podporu svého nazoru odkazuje
na rozsudek Vrchniho soudu v Praze, €.j. 101 VSPH 449/2013 - 64, ve kterém byla kladné
»posuzovana moznost pozadovat pri zesplatnéni uveru uroky za celou dobu do puvodni splatnosti



ivéru™ a na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 4267/2013, ve kterém se
Nejvyssi soud zabyval ,,moznosti narizeni exekuce pro vymozeni dluhu sestavajiciho ze souhrnu
vSech neuhrazenych splatek dle splatkového kalenddre, pri prodleni dluznika s uhradou jedné

splatky*.

Instituce dale rozporuje zavér finanéniho arbitra, Ze smluvni pokuta ve vy§i 30 % z jistiny Uvéru
byla sjednana v rozporu s dobrymi mravy, kdyz zdiraznuje, Ze smluvni pokuta byla sjednéna jako
jednordzova a jeji vySe nijak nenariistd. Instituce argumentuje, Ze zplsob zvoleného zajisténi je
zcela na vili stran a smluvni pokuta je sjednana pravé proto, aby sni byly spojeny neptiznivé
disledky pro dluznika, pokud porusi svlj zavazek. Instituce zdaraziiuje, Ze ani takto sjednand
smluvni pokuta vSak neptiméla Navrhovatelku, aby sviij dluh tadné splacela. Instituce rovnéz
vyslovuje pochybnost o tom, zda viibec Navrhovatelka jednala ,,s poctivym zamerem a umyslem
poskytnuty uver radné splatit”, kdyz na néj uhradila fadné pouze jednu splatku.

Naélez podle ndzoru Instituce nemuze obstat rovnéz v otdzce thrady pohledavky ze Smlouvy
o uvéru Navrhovatelkou prostfednictvim zapoctu, nebot’ ve véci probihd fizeni o urceni vlastnictvi
k nemovitostem, jejichz kupni cena byla pouzita k uhradé dluhu Navrhovatelky. Instituce uvadi, ze
pokud nalézaci soud vyslovi zavér, ze nedoslo platné k ptfevodu vlastnického prava k nemovitostem
na Instituci, nemohlo ani dojit k uhrad¢ dluhu Navrhovatelky zapoétenim proti jeji pohledavce na
kupni cenu nemovitosti za Instituci. V takovém ptipad¢ ,,naddle trva zavazek navrhovatelky splatit
instituci poskytnuty uver, a to vcetné vesSkerého prislusenstvi a prav s pohledavkou spojenych®.
Finan¢ni arbitr tak mél ramci predbézné otdzky fteSit platnost pievodu vlastnického prava
k nemovitostem z Navrhovatelky na Instituci, ptipadné¢ mél vyckat pravomocného rozhodnuti o této
otazce prislusSnym soudem.

Instituce nepiedlozila finanénimu arbitrovi na podporu svych tvrzeni zadné nové dikazni
prostiedky.

5. Vyjadreni Navrhovatelky k namitkam

Navrhovatelka namitky Instituce povazuje za ucelové a neobjektivni, kdyz Instituce ve své
argumentaci zcela opomiji povahu vztahu Instituce a Navrhovatelky, jako vztahu podnikatele
a spotiebitele, a ignoruje tak zdkonnou upravu prav na ochranu spotiebitele obsazenou v § 55 a § 56
obc¢anského zakoniku.

Navrhovatelka poukazuje na ziejmy nepoctivy zamér Instituce, kdyz ,,[t/émer vSsechny sankcni
mechanismy kromé sjednanych smluvnich pokut uvazuji ve smlouvé o spotrebitelskem uveru
o zesplatneni celé vyse uverove castky /jistiny plus nesplacené uroky/*, pticemz RPSN v téchto
ptipadech dosahuje az 215000 %. Navic sankce zesplatnéni celého Uvéru nebo mnohdy
nepochopitelné smluvni pokuty se uplatni ve vétSing ptipadi poruseni smluvnich podminek, véetné
téch, které¢ byly sjednadny v Obchodnich podminkéch, a to i v margindlnich pfipadech jako je
napiiklad chybné uvedeny variabilni symbol platby splatky nebo zpozdéni s platbami energii na
nemovitosti zastavené ve prospéch Instituce. Navrhovatelka dale (nov€) poukazuje na moznou
neplatnost sankce podle ¢lanku 6 odst. 3 Obchodnich podminek pro jeji neurcitost a zaroven
upozoriiuje 1 na rozpor mezi obsahem smlouvy o spotiebitelském tivéru a Obchodnimi podminkami,
kdyz tyto souvisejici dokumenty rozdilné upravuji zajisténi Uvéru. V piipadé rozdilné upravy ma
mit pfednost Smlouva o uvéru, ktera zajisténi predpokladd pouze ve formé zéastavniho prava
a sménky, nikoli dohodou o splnéni pohleddvky se svolenim k vykonatelnosti formou
exekutorského zapisu, blankosménkou a zajisfovacim pievodem prava. K zajisténi Uvéru témito
formami tak nemohlo platné dojit.



Smlouvu o uvéru povazuje Navrhovatelka za neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy, neptipustnost
a nepfimétenost podle § 55 a 56 obcanského zdkoniku v ndvaznosti na jind ustanoveni obecné
zéavaznych predpistt a zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné¢ nckterych
zakond, ve znéni G¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o tvéru (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském

uveéru®).

Navrhovatelka souhlasi s argumentaci i se zdvérem finan¢niho arbitra o tom, Ze ujednani
o pfirstani trokdu k jistin€ je neplatné.

Navrhovatelka dopliuje, Ze Ccitelnost Obchodnich podminek je ztizena cernymi ornamenty
vytisténymi na kazdé strané Obchodnich podminek Smlouvy o Uvéru, pfiCemz tyto ornamenty
zasahuji negativne do vizualni prehlednosti a myslenkové kontinuity obsahu vet*.

K namitce Instituce ohledné zesplatnéni Gveru a jeho néasledki Navrhovatelka konstatuje, ze sice
urokova sazba 13,2 % je vyhodna pro Navrhovatelku, avSak ostatni smluvni ujednani jiz nikoli.
Ackoli ,,neni pochyb o skutkovych zjisténich, které v namitkdach podadva Instituce*, Instituce se
nevyjadiuje ke skutecnosti a rozporu vychdzejiciho pro stanoveni jistiny a piislusenstvi, kdyz
Instituce uvadi, Ze se urok stal splatnym, ale jiz neuvadi, ze se stal soucasti jistiny. Navrhovatelka
rovnéz poukazuje na nepriléhavost judikatury, kterou Instituce podpira sviij pravni nazor.

Zaroven s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2658/2008,
Navrhovatelka poukazuje na moznou neplatnost ¢asti Smlouvy o Gvéru pro neurcitost rovnéz z toho
diivodu, ze z pfisluSnych ustanoveni Obchodnich podminek nelze urcit, zda §lo v pfipad¢ splaceni
Uvéru o plnéni ve splatkach podle § 565 ob&anského zdkoniku nebo o dohodu smluvnich stran o
tom, ze nezaplacenim jedné ze splatek nastava splatnost celého ztstatku dluhu.

Navrhovatelka souhlasi s pravnim nazorem financniho arbitra vyjadfenym v ndlezu k otdzce
smluvni pokuty. Navrhovatelka dale poukazuje na zjevnou neurcitost ustanoveni o smluvni pokuté
v ¢lanku 5.1 a 5.5, kdyz za jedno a totéz poruSeni smluvni pokuty Ize ud¢lit smluvni pokutu
v rozdilné vysi. Navrhovatelka povazuje sjednani smluvni pokuty za rozporné s dobrymi mravy,
nebot’ vySe smluvni pokuty nema jakoukoliv spojitost s pfipadnymi negativnimi nasledky na stran¢
Instituce.

Pochybnosti Instituce o tmyslu Navrhovatelky #adné& splacet Uvér Navrhovatelka odmita.

Navrhovatelka nepovazuje za relevantni Uvahy Instituce, v nichz se zabyvd vztahem mezi
rozhodnutim Okresniho soudu | o Zalob& o uréeni vlastnického prava k nemovitostem a
rozhodnutim finanéniho arbitra, nebot’ pfedmét sporu je v kazdém fizeni jiny. Navrhovatelka se
vsak shoduje s nazorem Instituce, ze probihajici fizeni miize pomoci osvétlit podminky smluvnich
vztahli mezi Instituci a Navrhovatelkou a ,puvodni zamer Instituce, ke kterému mély prave
nevyhodné smluvni podminky napomoci*.

Navrhovatelka shrnuje, zZe namitky Instituce se vymezuji pouze proti podplirnym argumentim

finan¢niho arbitra a nenapadaji hlavni teze predloZzené finan¢nim arbitrem. Nélez tak Navrhovatelka
shledava po pravu.

6. Rizeni o ndmitkach

Financ¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestranng, spravedlivé a bez pratahll a pouze na zékladé skutecnosti zjisténych



v souladu s timto zakonem a zvIaStnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pfi svém rozhodovani
vychédzi ze skutkového stavu véci a volné¢ hodnoti shromazdéné dikazy jak jednotlivé, tak
ve vzajemné souvislosti.

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze Instituce podala namitky proti nalezu v zdkonem stanovené lhité,
které finan¢ni arbitr posoudil jako ptipustné podle ustanoveni § 81 a § 82 spravniho fadu.

a. Otazka platnosti Kupni smlouvy jako predpoklad pro posouzeni trvani Smlouvy o
uveru a obsahu zavazku Navrhovatelky vuci Instituci

Jelikoz se Navrhovatelka v fizeni domahala mimo jiné uréeni, ¢ Smlouva o Gvéru zanikla [Jj
z divodu jejiho odstoupeni od této smlouvy, musel financni arbitr nejprve posoudit, zda byla
Smlouva o uvéru vibec platné uzaviena a zda v dobé odstoupeni Navrhovatelky od Smlouvy
ouvéru ze dne 18.6.2013, dorucen¢ho Instituci dne 19.6.2013 (dale jen ,,Odstoupeni
od smlouvy*), stale trvala.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, finan¢ni arbitr shledal Smlouvu o Gvéru jako platn€é uzavienou co do
jejich zakladnich ujednani upravujicich poskytnuti Uvéru Instituci a jeho &erpani Navrhovatelkou,
a to vcetné sjednaného uroku. Zaroven vSak finan¢ni arbitr konstatoval neplatnost n¢kterych dil¢ich
ujednani Smlouvy o uvéru, coz v Nalezu podrobn¢ odiivodnil a bude se tim rovnéz k namitkdm
Instituce zabyvat v tomto rozhodnuti. JelikoZ je obsah téchto dil¢ich ujednani, které financni arbitr
shledal neplatnymi, ve smyslu § 41 ob¢anského zédkoniku oddélitelny od zbytku Smlouvy o Gvéru,
nema neplatnost téchto ujednani vliv na platnost Smlouvy o tvéru jako takové, tedy co do hlavniho
zavazku z této smlouvy spo¢ivajiciho v poskytnuti a Gerpani Uvéru.

Jelikoz Navrhovatelka v fizeni prokézala, ze Odstoupeni od smlouvy Instituci dorucila, finan¢ni
arbitr musel nejprve zkoumat, zda v tu dobu viibec Navrhovatelka méla od ¢eho odstoupit, tedy zda
Smlouva o uvéru trvala. Teprve nasledné se pak mohl zabyvat tim, zda Navrhovatelka od Smlouvy
o uvéru odstoupila platné.

V fizeni totiz strany sporu ucinily nespornym, Ze jiZz dne 8. 3.2012 uzaviely Kupni smlouvu,
v ramci které si v ¢lanku III odst. 2 sjednaly i dohodu o zapocteni kupni ceny nemovitosti na
pohledavku Instituce za Navrhovatelkou ze Smlouvy o Uvéru. V piipadé, ze by kupni cena
v dusledku sjednaného zapocteni zcela pokryla pohledavku Instituce za Navrhovatelkou, doslo by
k vyporadani zavazkd ze Smlouvy o Gvéru, ta by zanikla jiz ke dni 27. 3. 2012 a zkoumani platnosti
Odstoupeni od smlouvy by bylo bez vyznamu. V opacném piipad¢, kdy by k zapocteni na zékladé
Kupni smlouvy nedoslo, finan¢ni arbitr musi zkoumat platnost Odstoupeni od smlouvy.

Financni arbitr proto musel posoudit platnost Kupni smlouvy, nebot’ na tomto posouzeni zaviselo
rozhodnuti finan¢niho arbitra ohledné urceni, zda Smlouva o uvéru mohla platné¢ zaniknout na
zakladé Odstoupeni od smlouvy ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti otazky platnosti Kupni
smlouvy nenalezi do ptislusnosti finan¢niho arbitra (srov. § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi),
avsak jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavaného sporu klicové, ucinil si financni arbitr
o této otdzce, jako otdzce predbézné, vlastni usudek. Finan¢ni arbitr pak postupoval v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, ktery vyslovné umoziuje spravnimu organu
ucinit si sudek o otdzce, na jejimz vyteseni zavisi vydani rozhodnuti spravniho organu, avsak tento
spravni orgdn neni ptisluSny o ni rozhodnout, a o niZ nebylo dosud pravomocné rozhodnuto soudem
nebo jinym organem.



Finan¢ni arbitr tak nebyl limitovan ani probihajicim soudnim fizenim vedenym Okresnim soudem
B pod spis. zn. | nebot jeho predmétem bylo uréeni vlastnického prava k nemovitostem
pievedenym na zakladé Kupni smlouvy, nikoli urceni platnosti Kupni smlouvy. Okresni soud sice
otazku platnosti Kupni smlouvy posuzoval, avSak stejné¢ jako finan¢ni arbitr pouze jako otazku
piedbéznou.

Finan¢ni arbitr pii posuzovani otazky platnosti Kupni smlouvy vychazel ptedevsim ze skutecnosti,
ze ani jedna ze stran sporu v fizeni pfed finanénim arbitrem platnost Kupni smlouvy, resp. jejiho
ujednani o zapoctu kupni ceny na pohledavku Instituce za Navrhovatelkou ze Smlouvy o uvéru,
nerozporovala, nebot jinak mél k dispozici pouze dvé zcela odlisnd ocenéni pfedmétnych
nemovitosti predlozena stranami sporu, na jejichz zaklad¢é nebylo mozné se ptiklonit ani k jednomu
zavéru (platnost &i neplatnost Kupni smlouvy). Navrhovatelka sice u Okresniho soudu [ napadia
prevod vlastnického prava k nemovitostem provedeny na zaklad¢ Kupni smlouvy, avSak
k moznému zaniku Smlouvy o uvéru, odlisSnému od zaniku na zdkladé Odstoupeni od smlouvy, se
v fizeni pfed finanénim arbitrem nevyjadiila. Finan¢ni arbitr si proto v fizeni pfed vydanim Nalezu
posoudil Kupni smlouvu, resp. zejména jeji ujednéni o zdpoc¢tu kupni ceny nemovitosti na
pohledavku Instituce za Navrhovatelkou ze Smlouvy o uvéru, jako platn¢ uzaviené a tento svij
zavér v Nalezu odivodnil.

Instituce v Namitkach pfipustila, Ze Kupni smlouva nemusela byt uzaviena platné a apelovala na
finan¢niho arbitra, aby vyckal rozhodnuti Okresniho soudu . Navrhovatelka pak v prubéhu fizeni
o namitkach ptedlozila finanénimu arbitrovi revizni znalecky posudek, jehoz vypracovani si
vyzadal Okresni soud [|, jehoz zavérem bylo zjisténi, Ze skutednd hodnota nemovitosti
prevadénych na zdkladé Kupni smlouvy byla o 1.850.000,- K¢ vyssi, nez byla kupni cena sjednana
v Kupni smlouvé. Vzhledem k tvrzeni Instituce a t€émto novym skutecnostem, které nemohla
Navrhovatelka uplatnit dfive, se finan¢ni arbitr rozhodl piehodnotit sviij tisudek o platnosti Kupni
smlouvy, nebot vyckavat rozhodnuti Okresniho soudu [ nebylo vzhledem ke znéni zalobniho
petitu (pozndmka financniho arbitra - ktery neznél na urceni platnosti Kupni smlouvy) na misté.

Jelikoz sjednand kupni cena byla vyrazné podhodnocend aktudlni trzni cené pievadénych
nemovitosti, je financni arbitr toho nazoru, ze Navrhovatelka prodala Instituci Nemovitosti za cenu
v napadném nepomeéru k jejich skute€né hodnoté. Sou€asné byly dany dal$i okolnosti, které ve
svém souhrnu zpasobuji neplatnost Kupni smlouvy, a tedy i provedeného zapocteni vzajemnych
naroki Instituce a Navrhovatelky podle ¢lanku III odst. 2 Kupni smlouvy, pro rozpor s dobrymi
mravy. Financni arbitr mezi tyto okolnosti fadi zejména konstrukci Smlouvy o uvéru a jeji
»retézeni“ se sménecnou smlouvou, dohodou o =zfizeni zéstavniho prava k nemovitostem,
Exekutorskym zapisem a Kupni smlouvou, kdy ze zptisobu sankcionovani Navrhovatelky v ptipadé
neplnéni zadvazku ze Smlouvy o Gvéru, nékolika druhtli zajisténi zavazki a jejich nasledné realizace,
je patrny zajem Instituce snadno ziskat zastavené nemovitosti Navrhovatelky do svého vlastnictvi
1 v ptipadé ,,mensiho* pochybeni Navrhovatelky (pozndmka financniho arbitra — financni arbitr
mohl na rozdil od Okresniho soudu . posoudit komplexné vzajemny vztah Navrhovatelky a
Instituce, tedy nejen z Kupni smlouvy, ale zejména ze Smlouvy o uveru, ktera Kupni smlouve
predchazela a ktera je s Kupni smlouvou neodmyslitelné spjata pravé z duvodu, ze Kupni smlouva
méla zaloZit castecné vyporadani zavazku Navrhovatelky ze Smlouvy o uvéru). Finan¢ni arbitr pro
ilustraci odkazuje naptiklad na ujednani ¢lanku 3 odst. 2 Obchodnich podminek, na jehoz zéklad¢ je
Instituce opravnéna okamzité zesplatnit Uvér v piipadé zadného nebo chybného uvedeni
variabilniho symbolu u platby splatky Uvéru.

V této souvislosti finanéni arbitr odkazuje naptiklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012, podle kterého ,,/p/latné pravo neobsahuje
pravni institut neumerného zkraceni (laesio enormis) resici pripady, kdy doslo ke sjednani prilis



nizké kupni ceny, pokud takova cena neni v rozporu s cenovymi predpisy. Nelze oviem vyloucit, Ze
okolnost hrubého nepoméru plnéni jedné ze stran k tomu, co poskytla druha strana, mize ve
spojitosti s dalsimi okolnostmi daného pripadu (nikoliv vSak sama o sobé) jiz napliovat znaky
Jjednani kolidujiciho s dobrymi mravy* nebo na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 4665/2009, kde Nejvyssi soud vyslovil, zZe ,,/v/edle popsanych objektivnich znaku
(existence smlouvy a hrubého nepomeéru ve vzdjemném plnéni) je lichevni smlouva
charakterizovdana i nékterym ze subjektivnich znakii, které Ilze v tomto smeéru podpiirné vymezit
z precinu lichvy ve smyslu § 218 tr. zak. Mezi tyto znaky ndleZi napr. rozumova slabost, tisen,
lehkomysinost, stav rozruSeni nebo nezkusenost, pricemz alespon jeden z téchto znakii musi byt
v konkrétnim pripadeé naplnén a ve vztahu k popsanému hrubému nepomeéru musi byt take v pricinné
souvislosti, tj. uvedeny stav ,,poSkozeného‘ je alespon jednou z pricin, kdy lichevnim jednanim
postizeny ucastnik vstoupil do nevyhodného vztahu*.

Jesté pred vydanim tohoto rozhodnuti o namitkach Okresni soud | rovnéz posoudil platnost Kupni
smlouvy, kdyZ rozsudkem ze dne 18.12.2014, ¢&. j. [} ktery nabyl pravni moci dne 4. 2. 2015,
urcil, Ze vlastnikem nemovitosti, které byly pfedmétem Kupni smlouvy, je Navrhovatelka, nebot’
k jejich ptfevodu doslo na zaklad¢ neplatné Kupni smlouvy.

Okresni soud | v fizeni shledal hruby rozpor mezi sjednanou kupni cenou a cenou obvyklou, za
kterou Navrhovatelka mohla pfevadéné nemovitosti v daném misté a ¢ase prodat, ktery spole¢né
s dalsimi okolnostmi piipadu vedl k absolutni neplatnosti Kupni smlouvy pro rozpor s dobrymi
mravy ve smyslu § 39 obcanského zakoniku. Svilj nazor pfitom mimo jiné opiel o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.8.2010, sp. zn. 30 Cdo 1653/2009, ve kterém
Nejvyssi soud pfijal stejné zavéry jako v pozdéjsim, financnim arbitrem vyse citovaném, rozhodnuti
ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012.

Finanéni arbitr se tak utvrdil ve spravnosti svého pravniho posouzeni a rovnéz v souladu se zasadou
pravni jistoty, ze obdobné otazky budou soudy a spravnimi orgdny posuzovany obdobné (srov. § 2
odst. 4 spravniho tadu), prehodnotil sviij usudek ohledné platnosti Kupni smlouvy tak, ze shodné
jako Okresni soud shledava Kupni smlouvu z diivodi vySe uvedenych absolutné neplatnou
s uéinky ex tunc, tedy i jeji ujednani o zapocteni kupni ceny nemovitosti na pohledavku Instituce za
Navrhovatelkou ze Smlouvy o Gvéru.

Takovy postup je rovnéz aprobovan Ustavnim soudem Ceské republiky, ktery ve svém nalezu ze
dne 10.7.2008, sp. zn. II. US 2742/07, vyslovil, Ze ,pFi opakovaném posuzovéni jedné a téze
predbeézné otazky soudem v jiném rizeni nelze odhlédnout od okolnosti, za nichz byla resena
v predchozim Fizeni a nelze nebrat do uvahy legitimni ocekdvani ucastnika obou Fizeni, Ze akt statu
jednou vysloveny je platny a to vietné reseni predbézné otdzky podstatné pro viastni vyrok
rozhodnuti...Soud, ktery jednu a tutéz predbéznou otazku nove posuzuje musi tudiz brat ohled na to,
Jjak byla jinym soudem posouzena a pokud se chce od predchoziho reseni odchylit, musi vyloZit pro¢
tak cini...“.

Z divodu konstatované neplatnosti Kupni smlouvy pak musi finanéni arbitr pfehodnotit rovnéz sviij
zaver tykajici se trvani a momentu zaniku Smlouvy o avéru. Je ziejmé, Ze zavér ucinény v Nalezu
ve svétle téchto novych skutecnosti nemize obstat, nebot’ v disledku neplatnosti Kupni smlouvy
neexistovala pohledavka Navrhovatelky za Instituci z titulu kupni ceny, a tudiz nemohlo dojit
k platnému zapocteni této neexistujici pohledavky s pohledavkou Instituce za Navrhovatelkou ze
Smlouvy o Gvéru. Zavazkovy vztah ze Smlouvy o Gvéru mezi Instituci a Navrhovatelkou tedy trval
ipo dni27.3.2012.



b. Ujedndni o zesplatnéni Uvéru v ¢l. 5 odst. 1 a odst. 2 Obchodnich podminek

Finanéni arbitr se musel v namitkovém fizeni znovu zabyvat rovnéz otdzkou mozného zesplatnéni
Uvéru, nebot knému mélo dojit podle tvrzeni Instituce jiz ke dni 26.2.2012, tedy dni
pfedchazejicimu jak vfizeni o navrhu tvrzenému zapoctu na zdkladé Kupni smlouvy, tak
Navrhovatel¢inu ukonu odstoupeni od smlouvy.

Finan¢ni arbitr pfedné konstatuje, Ze Instituce pomiji skute¢nost, Ze Smlouva o Gvéru je smlouvou
spotiebitelskou a je nutno na ni pohlizet optikou zakonnych ustanoveni k ochrané spotiebitele, tedy
zejména § 5la obCanského zdkoniku a nasledujicich, a to se vSemi dusledky, jak finan¢ni arbitr
vysvétli dale.

Finanéni arbitr v Néalezu argumentoval § 506 obchodniho zakoniku a nepfipustnosti odchyleni se od
zdkona v neprospéch spotiebitele (srov. § 55 odst. 1 obfanského zakoniku). Financni arbitr vSak
v ramci fizeni o namitkach opétovné posoudil otazku zesplatnéni Uvéru a dospél k zavéru, Ze
aplikace ustanoveni § 506 obchodniho zdkoniku neni v posuzovaném piipadé vhodnd, nebot’ toto
ustanoveni predstavuje zvlastni ptipad odstoupeni véfitele od Gveérové smlouvy z diivodu prodleni
dluznika se splacenim. Ustanoveni § 506 je specialni upravou k obecné upravé odstoupeni od
smlouvy obsazené v ustanoveni § 351 odst. 2 obchodniho zdkoniku (srov. napiiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 513/2010, podle kterého ,.pri
odstoupeni od smlouvy o uveru je treba narok na vraceni poskytnutého plnéni posoudit podle
ustanoveni § 506 obch. zak., které je ustanovenim specialnim k ustanoveni § 351 odst. 2 obch.

2Gk.5).

Z textu ¢lanku 5 odst. 1 Obchodnich podminek ani z jiného ujedndni smluvni dokumentace vSak
nelze dovodit, Ze by smluvni strany zamyslely timto ustanovenim upravit pravo Instituce na
odstoupeni od Smlouvy o Gvéru a s nim spojeny nasledek véetné zadniku Smlouvy o uvéru jako
sankci za vadné plnéni Navrhovatelkou (srov. ustanoveni § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku, podle
n&jz ,,[o]dstoupenim od smlouvy smlouva zanikd, kdyz v souladu s timto zdkonem projev viile
opravnéné stramy odstoupit od smlouvy je dorucen druhé strane; po této dobé nelze ucinky
odstoupeni od smlouvy odvolat nebo ménit bez souhlasu druhé strany*). Podle ujednani ¢lanku 5
odst. 1 Obchodnich podminek ,,/v] pripade, Ze bude dluznik v prodleni se splacenim i jen jediné
mésicni splatky uvéru v souladu se spldatkovym kalendarem, stava se cely poskytnuty uver
s prislusenstvim okamZzité splatnym, pricemz je dluznik povinen bezodkladne uhradit veriteli celou
nesplacenou cast uroku a jistiny podle splatkového kalendare a také smluvni pokutu ve vysi 30% ze
sjednané jistiny uveru“. Disledkem vadného plnéni Navrhovatelky je podle tohoto Clanku tzv.
ztrata vyhody splacet dluh po ¢astech ve splatkach, avsak bez soucasného odstoupeni od Smlouvy
o uvéru a jejiho zaniku.

Takovy postup, Ze si véfitel sjedna pro ptipad prodleni dluznika v ivérovém vztahu jiny disledek,
nez je zakonem predvidana situace v ustanoveni § 506 obchodniho zékoniku a s ni nutné spojeny
zanik smlouvy, neni v praxi neobvykly, naopak ,,/m/nozi veritelé moznosti odstoupeni od smlouvy
podle § 506 nevyuzivaji a nahrazuji je ve smlouvé sjednanym opravnénim ,,prohlasit uver za
predcasné splatny", uplatnitelnym za stejnych ¢i obdobnych podminek; v takovém pripade je po
,,zesplatnéni “ uvéru dluznik povinen doplatit ziistatek uveru s uroky stejné jako pri odstoupeni od
smlouvy, ucinky smlouvy vsak nezanikaji, a strany se tak mohou dohodnout na jeji zméné (napr. na
pokracovani ve splatkach® [srov. komentai k ustanoveni § 506 obchodniho zakoniku v publikaci
Pokorna, J., Kovarik, Z., Cép, Z. akol.: Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2009, uverejnéné v Automatizovaném systému pravnich informaci (ASPI)]. Tomu ostatné odpovida



1 Clanek 5 odst. 3 Obchodnich podminek, podle kterého ,,/v/éFitel (rozuméj Instituce) se miize
s dluznikem (rozuméj Navrhovatelkou) na jeho navrh dohodnout na vrdceni do rezimu splatek
formou pisemného dodatku ke smlouve®.

Nelze-li na posuzované¢ smluvni ujednani aplikovat ustanoveni § 506 obchodniho zakoniku
a uvérovy vztah trva dal, musel finan¢ni arbitr posoudit, zda ¢lanek 5 odst. 1 ptedstavuje takovou
ztratu vyhody splatek, pfi které konecna splatnost Givéru zlstava zachovana, nebo zda se jedna
o zménu v obsahu zdvazku co do jeho splatnosti, tedy Ze Gvér se stava ihned splatnym k datu
piredem sjednanému pro tento piipad smluvnimi stranami. V prvnim ptipad¢ by totiz byla namisté
aplikace ustanoveni § 565 obcanského zékoniku jako subsidiarni pravni Upravy (srov. § 1 odst. 2
obchodniho zakoniku), a to se vSemi podminkami, které toto ustanoveni se ztratou vyhody splatek
spojuje.

Jak ale finan¢ni arbitr dovodil jiZ v Nalezu, ¢l. 5. odst. 1 a 5. odst. 2. Obchodnich podminek
Smlouvy o Uvéru nepiedstavuje pripad ztraty vyhody splatek predvidany v ustanoveni § 565
obcanského zakoniku, nebot’ smluvni strany se dohodly nejen na tom, ze je splatny cely dluh
najednou, ale i na jeho nové splatnosti, kdyz ,,/v] pripadé, Ze bude dluznik v prodleni se splacenim
i jen jediné meésicni splatky uveru v souladu se splatkovym kalendarem, stava se cely poskytnuty
uver s prislusenstvim okamzite splatnym, pricemz dluznik je povinen bezodkladné uhradit vériteli
celou nesplacenou cast uroku a jistiny podle splatkového kalenddre... ziistatek jistiny, smluvniho
uroku a sjednané smluvni pokuty ve vysi 30 % z poskytnutého uvéru je splatny nejpozdeéji
nasledujici den poté, co dluznik nesplni povinnosti vyplyvajici z uzaviené smlouvy o uvéru a porusi
sjednany splatkovy kalendar, to vSe bez nutnosti toho, aby Instituce musela Navrhovatelku
o zaplaceni celého dluhu pozadat.

S touto otazkou se ve své rozhodovaci praxi vyporadal rovnéz Nejvyssi soud Ceské republiky, a to
jiz v nalezu citovaném rozhodnuti ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1630/2005, a to nasledovné:

wPlnéeni dluhu ve splatkach je v podstaté plnénim po cdstech s tim rozdilem, Ze vySe a splatnost
Jednotlivych splatek je predem urcena. Pri plnéni ve splatkach jde vlastné o dvoji dobu splatnosti.
Jednak je stanovena doba plnéni jednotlivych splatek a zaroven doba splatnosti celé pohledavky je
urcena posledni splatkou. Zavazek pak zanikda postupné tak jak jsou splatky plnény a prodleni
dluznika se posuzuje u kazde splatky zvlast. Soucasti podminek splatnosti jednotlivych splatek miize
byt i urceni, Ze pro nesplnéni nekteré splatky je veritel opravnén Zadat cely zbytek pohledavky
najednou. Splatnost celé pohledavky (tzv. ztrata lhit nebo ztrata vyhody splatek) nenastava primo
ze zakona, ale zdleZi na veriteli, zda toto pravo uplatni, tedy zda vyzve dluznika k zaplaceni celého
zbytku, popr. zda poda u soudu zZalobu na plnéni. V kazdém pripadé miize své pravo uplatnit pouze
do splatnosti nejblizsi dalsi splatky. Pokud tak neucini a dluznik radné a vcas pristi splatku zaplati,
miize veritel vymahat jen nezaplacenou jednu splatku. Svého prava vsak miize vyuzit kdykoli pri
vynechani nékteré z dalsich splatek.

Lze prisvedcit odvolacimu soudu, Ze rezim ustanoveni § 565 ObcZ na dany pripad nelze uplatnit. Ze
smlouvy, kterd byla sjednana mezi pravni predchiidkyni Zalobkyné coby veéritelem a Zalovanym jako
dluznikem dne 15. 2. 1999, vyplyva, ze v ni bylo sice sjednano plnéni kupni ceny ve splatkach,
smluvnimi stranami vsak nebyla pro pripad, Ze nékterd z téchto splatek nebude zaplacena ve
sjednané lhiité, dohodnuta pouha ztrata vyhody splatek. Bylo jimi totiz ujedndno, Ze v takovéem
pripade se stane zbyvajici c¢ast kupni ceny splatnou dnem nasledujicim po uplynuti 20 kalendarnich
dnii od splatnosti nezaplacené mésicni splatky. Doba splatnosti ziistatku kupni ceny tak byla
smluvnimi stranami konkrétné dojednana a nastala v okamziku, na kterém se dohodly. Veéritel tak
byl podle smlouvy opravnén Zadat cely zbytek dluhu (ziistatek kupni ceny) poprvé dne, ktery
nasledoval po dni, ktery smluvni strany urcily za okamzik splatnosti celého ziistatku kupni ceny, od
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tohoto dne se tudiz - jak spravne dovodil odvolaci soud - odviji v posuzovaném pripade i doba
promlceni prava zZalobkyné zZadat zaplaceni zustatkum kupni ceny a smluvni pokuty. Na konkrétné
sjednaném datu splatnosti kupni ceny, resp. jejiho ziistatku, a smluvni pokuty pak nemiize nic zmenit
ani castecné plneni dluhu poskytnuté ZzZalovanym jiz po datu splatnosti, ani skutecnost, Ze
pohledavka za zZalovanym z titulu nedoplatku kupni ceny byla pravni predchudkyni Zalobkyné
postoupena zalobkyni a Zalovany o tom byl vyrozumen.*

Skutecnost, ze se na ¢lanek 5 odst. 1 Obchodnich podminek nevztahuje ustanoveni § 506
obchodniho zékoniku, ani ustanoveni § 565 obcCanského zakoniku, vSak neznamend, ze by si
smluvni strany mohly pro pfipad prodleni Navrhovatelky se splacenim uvéru sjednat jakykoli
disledek. Vzhledem k tomu, ze Smlouva o Gvéru predstavuje smlouvu spotiebitelskou, musi tato
smlouva respektovat ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele jako slab$i smluvni strany
obsazena predevsim v obCanském zakoniku (srov. ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku,
podle kterého plati, ze ,,/v]/e vztazich podle § 261 nebo podrizenych obchodnimu zdkoniku dohodou
podle odstavce 1 se pouZziji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zviastnich pravnich predpisii néco
jiného, ustanoveni této cdsti na obé strany; ustanoveni obcanského zakoniku nebo zvlastnich
pravnich predpisit o spotrebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich
a jind ustanoveni smerujici k ochrané spotrebitele je vsSak tFeba pouzit vzdy, je-li to ve prospéech
smluvni strany, ktera neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni podnikatelem, nese
odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztahii podle obcanského zakoniku a na jeji spolecné
zavazky se pouziji ustanoveni obcanského zakoniku*).

Clanek 5 odst. 1 Obchodnich podminek proto nesmi byt mimo jiné nepfiméfenou podminkou ve
smyslu ustanoveni § 56 ob¢anského zdkoniku. Odstavec 1 tohoto ustanoveni definuje znaky, které
nesmi smluvni ujednani naplnit v pfipadé, ze ma byt povazovano za piiméfené ve vztahu se
spotiebitelem, zaroven v odstavci 3 je uveden demonstrativni vycet smluvnich ujednani, ktera jsou
povazovana za nepiiméiend bez dalSiho. Nepfiméfené smluvni ujednani je zaroveil podle
ustanoveni § 55 odst. 2 obfanského zakoniku absolutné neplatné, tzn. soud musi jeho ptipadnou
neplatnost zkoumat ex officio bez ohledu na to, zda tuto skutec¢nost spotiebitel kdy namital ¢i
nikoli.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 obcanského zakoniku ,./s/potiebitelské smlouvy nesméji obsahovat
ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran*.

Prostfednictvim ustanoveni § 56 odst. 1 obcanského zékoniku byl do ceského prvniho tadu
implementovan ¢lanek 3 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neptiméienych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,smérnice 93/13/EHS®), podle kterého
smluvni podminka, ktera nebyla individudlné sjedndna, se povazuje za nepiimétenou, jestlize
vrozporu s pozadavkem pfiméfenosti zplUsobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji ze smlouvy v neprospéch spotiebitele.

Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky ve stanovisku ze dne
11.12. 2013, Cpjn 200/2013, ve kterém uvedl: ,,Vyklad souslovi ,,v rozporu s pozadavkem
primérenosti zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran‘ predstavuje tzv.
acte éclairé, tj. otazku vykladu unijniho prava Soudnim dvorem Evropské unie (dale téz ,,SDEU")
Jjiz provedenou a nevzbuzujici pochybnosti.

SDEU je vyloZil v rozsudku ze dne 14. 3. 2013 ve véci Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, kde uvadi:
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Cldnek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze:

- pojem ,,vyznamnd nerovnovaha‘ v neprospéech spotrebitele je treba posuzovat na zdklade
analyzy vnitrostatnich pravnich predpisu, které by se pouZily v pripadé neexistence dohody stran,
aby bylo mozné posoudit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotiebitele smlouvou
zhorSeno ve srovnani s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni upravy.
Stejné tak by za timto ucelem mélo byt prezkoumadno pravni postaveni, v jakém se dany spotiebitel
nachazi s ohledem na prostredky, které ma podle vnitrostatnich pravnich predpisu k dispozici pro
zabraneéni dal§imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli;

- za ucelem zodpovézeni otazky, zda je zpiisobena nerovnovaiha ,,v rozporu s pozadavkem
dobré viry “, je treba oveérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jednda se spotrebitelem poctive
a primerené, mohl rozumné ocekdavat, ze by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci
individualniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

Pro posouzeni, zda smlouva o propagaci reklamni plochy, jez nebyla sjednana individudlné,
obsahuje ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, je tedy rozhodujici, zda se strany v konkrétnim
ujednani odchylily od dispozitivniho ustanoveni zdkona, kterym by se jejich smluvni vztah jinak
Fidil, a to vyrazné v neprospéch spotiebitele, a zda poskytovatel sluzby mohl rozumné ocekavat,
Ze by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci individualniho vyjednavani o obsahu
smlouvy.

K podmince prostredkii, které ma spotrebitel k dispozici ve sméru zabranéni dalsiho
pouzivani zneuzivajici klauzule, je treba ve vztahu k nize uvedenym smluvnim ujednanim predeslat,
Ze s vyjimkou neplatnosti takovych ujednani podle § 55 odst. 2 ob¢. zak. spotrebitel Zadnou takovou
moznost v ramci ceského pravniho radu nema*.

Cesky pravni ¥ad v souvislosti s transpozici smérnice 93/13/EHS piijal v souladu s ¢l. 8 piisné&jsi
pravni upravu, resp. vySsi miru ochrany spotiebitele, kdyZ postihuje sankci absolutni neplatnosti
veskerd smluvni ujednani, jez zakazuje ustanoveni § 56 odst. 1 a odst. 3, bez zietele k tomu, zda
ptislusné smluvni ujednani bylo sjednano individualné ¢i nikoliv.

Finan¢ni arbitr ma za to, ze ujednani ¢lanku 5 odst. 1 Obchodnich podminek zaklada v rozporu
s pozadavkem dobré viry Navrhovatelky, jako slabsi smluvni strany, v pfiméfené a poctivé jednani
Instituce, jako profesiondla, a stim souvisejici pfiméfenost Instituci vypracovanych
a Navrhovatelce predlozenych Obchodnich podminek, jako souvisejici dokumentace ke Smlouvé
o uvéru, znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Ujedndni c¢lanku 5 odst. 1
Obchodnich podminek Navrhovatelku tvrdé sankcionuje jiz v prvni den prodleni, a to za
nezaplaceni byt’ jedné splatky, aniz by méla Navrhovatelka mozZnost své pochybeni jakkoli napravit.
Naopak, ¢lanek 5 odst. 1 Obchodnich podminek zakladd okamzitou splatnost celého dluhu bez
dalsiho, a to bez ohledu na pfimétenost takového nasledku v poméru ke konkrétni situaci. Zjevna
nepiimérenost tohoto smluvniho ujednani je rovnéz patrna z dosazeni konkrétnich cisel, kdyz
v piipad¢ byt jeden den opozdéné uhrady céastky 8.989,- K& nastdva okamzitd splatnost Castky
1.610.823,- K& (Uvér s piislusenstvim).

Uvedeny zavér pak potvrzuje rovnéz prezkum nepfiméfenych smluvnich podminek ve
spotiebitelskych smlouvach poZzadovany Soudnim dvorem Evropské unie (viz vySe uvedenou citaci
stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, Cpjn 200/2013), nebot’ pii absenci ¢lanku 5 odst.
1 Obchodnich podminek by Instituce nebyla opravnéna postupovat v piipadé¢ prodleni
Navrhovatelky jinak, nez jak pfedvida obcansky, resp. obchodni zdkonik. Instituce by proto mohla
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po Navrhovatelce pozadovat zejména thradu urokli z prodleni (srov. ustanoveni § 517 odst. 2
obcanského zékoniku), uplatnit ztratu vyhody splatek podle § 565 obcanského zakoniku avSak
pouze v ptipad¢, Ze by to bylo mezi stranami piedem dohodnuto ve Smlouvé o uvéru tak, jak
predpokladéd obcansky zékonik, odstoupit od smlouvy v ptipadé déletrvajiciho prodleni podle § 506
obchodniho zakoniku a ptipadné téz uplatnit zajiStovaci instrumenty jako fadn¢ sjednané smluvni
pokuty aj.

Finan¢ni arbitr shrnuje, Ze setrvavd na svém pradvnim nazoru, Zze ujednani v ¢lanku 5 odst. 1
Obchodnich podminek je absolutné neplatné, byt divodem pro vysloveni neplatnosti je jiz sama
existence nepfiméieného smluvniho ujednani ve spotiebitelské smlouve jako specialniho divodu
neplatnosti (§ 55 odst. 2 obcanského zakoniku), a je proto jiz irelevantni zkoumat, zda predmétné
smluvni ujednani neni neplatné rovnéz pro rozpor se zdkonem podle § 39 obcanského zakoniku.

Ackoli finanéni arbitr v ramci namitkového fizeni ptfehodnotil odiivodnéni své pravni kvalifikace co
do neplatnosti ujednani ¢lanku 5 odst. 1 Obchodnich podminek, ucinil tak pouze a jen na zakladé
skute¢nosti zjisténych jiz v fizeni o névrhu. Finan¢ni arbitr proto nebyl povinen o této zméné
v odivodnéni svého pravniho posouzeni ucastniky fizeni informovat, navic za situace kdy opétovné
pravni posouzeni véci a zména v odiitvodnéni pravni kvalifikace vedla ke stejnému vysledku, jaky
byl formulovan v Nalezu.

K této otazce srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3826/2009: ,,Pokud jde o dovolatelkou namitanou vadu rizeni, kterou shledava v tom, Ze odvolaci
soud neucinil smérem k Zalované zadné pouceni a vyzvu k doplnéni rozhodnych skutecnosti, jak mu
to uklada § 118a odst. 2 o. s. ., resp. Ze zalovana nebyla upozornéna na zménu pravniho ndazoru
soudu, pak Nejvyssi soud konstatuje, Ze ani v tomto smeru nedoslo k zZadnému pochybeni. Podle
§ 118a odst. 2 o. s. . ma-li predseda sendtu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak
nez podle ucastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v potrebném rozsahu doplnil vyliceni
rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1. Soud podle § 118a odst. 2, 3
0. S. T. zpFistupnuje ucastnikim sviij jiny prdavni ndzor v roviné povinnosti tvrzeni a povinnosti
ditkazni, a to konkrétnim poucenim. Soudce je povinen vysveétlit ucastniku, Ze jej poucuje pro pripad
mozné jiné pravni kvalifikace, uvést pravné vyznamnou skutecnost, jejiz tvrzeni predpoklada
soudcem uvazovand (zamyslend) skutkova podstata, a vyzvat ucastnika, aby sdelil svou skutkovou
verzi této pravné vyznamné skutecnosti a ozmnacil ditkaz (jestlize se tak uz nestalo) k jejimu
prokazani (Bures, Drapal, Krémar a kol. Obcansky soudni rad komentar - 1. dil, 7. vyd. C.H. Beck
v Praze r. 20006, str. 548). Z uvedeného tedy vyplyva, zZe soud vyzvu k doplnéni vyliceni rozhodnych
skutecnosti ucini pouze v pripade, zZe takové doplneni povazuje za potrebné pro svoji zamyslenou
jinou pravni kvalifikaci. To znamend, Ze toto ustanoveni neni mozné interpretovat ve smyslu, Ze
soud je povinen informovat ucastniky o kazdém zamysleném jiném pravnim nazoru, nebot takovy
postup by byl v rozporu s § 5 o. s. 7, dle néhoz soudiim neni umoznéno poskytovat ucastnikiim
pouceni o hmotném pravu. Dovolatelkou citovany ndlez Ustavniho soudu nelze v dané véci
prilehave aplikovat, nebot' v mezidobi doslo k zasadni zméné pravni upravy, pricemz tento ndlez byl
vydan v dobé, kdy namitany § 118a o. s. 7. soucasti platné pravni upravy jeste nebyl. Navic se
nejedna o "zmenu pravniho nahledu odvolaciho soudu”, jako v pripadé zminéného ndlezu, ale o jiné
pravni posouzeni shodného skutkového stavu za totozného zavéru o absenci pravniho divodu
k zaplaceni pozadované castky*.

Nejvyssi soud sviyj zaveér potvrdil rovnéz v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1808/2012:
»Nadto je vS§ak mozné poznamenat, Ze pokud dovolatel shledava vadu vizeni v tom, zZe odvolaci soud
neucinil smeérem k nému radné pouceni a vyzvu k doplnéni rozhodnych skutecnosti, resp. Ze
dovolatel nebyl upozornen na zmenu pravniho nazoru soudu, pak Nejvyssi soud konstatuje, Ze ani
v tomto smeru nedoslo k zZadnému pochybeni. Soud vyzvu k doplnéni vyliceni rozhodnych
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skutecnosti ucini pouze v pripade, zZe takové doplnéni povazuje za potrebné pro svoji zamyslenou

vvvvv

skutkova zjisténi*.

Finanéni arbitr uzavira, Ze Instituce nebyla opravnéna zesplatnit Uvér ke dni 26. 2. 2012 Smlouva
o uvéru proto trvala za piivodné sjednanych podminek i po tomto datu a finan¢ni arbitr se tak musi
v disledku zavéri ucinénych v tomto bodé¢ a bod¢ 6.1 tohoto rozhodnuti nové vypotadat s otazkou,
zda od této smlouvy mohla Navrhovatelka odstoupit a zda tak ucinila platné, nebot’ Smlouva
o Givéru nezanikla ani v dusledku zesplatnéni Uvéru ani na zakladé Kupni smlouvy.

c. Odstoupeni od smlouvy

Financ¢ni arbitr v Nalezu popsal, z jakych diivodi Navrhovatelka nemohla od Smlouvy o uvéru
1 Exekutorského zéapisu odstoupit. JelikoZz vSak v fizeni o namitkach pfehodnotil otdzku platnosti
Kupni ceny, musi se znovu zabyvat moznosti odstoupeni Navrhovatelky od Smlouvy o uvéru.
Zavéry tykajici se Exekutorského zapisu vSak ziistdvaji timto opétovnym pravnim posouzenim
nedotceny.

Jelikoz v fizeni o namitkach nevyvstaly v tomto ohledu zddné nové skuteCnosti, financni arbitr
setrvava na svém zaveéru u¢inéném v Nalezu, ze Navrhovatelka Smlouvu o tivéru neuzaviela v tisni
za napadné nevyhodnych podminek, a proto ani nemohla od ni z tohoto diivodu odstoupit.

Finané¢ni arbitr proto dale zkoumal, zda pravni fad nedava Navrhovatelce moznost odstoupit od
Smlouvy o Gvéru vedle tvrzené tisn€ a napadné nevyhodnych podminek rovnéz na zékladé jiného
zakonného ustanoveni, nebot’ Navrhovatelka v Odstoupeni od smlouvy explicitné¢ vyjadtila vali
nebyt nadale Smlouvou o Givéru vazana.

Skutec¢nost, Ze Odstoupeni od smlouvy miZe i1 pfes nenaplnéni divodu tisné a napadné
nevyhodnych podminek navodit Navrhovatelkou zamyslené u¢inky doklada naptiklad rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 33 Odo 117/2003: .,V posuzované
veci bylo odvolacim soudem postaveno najisto, Ze dovolatelé projevili vili odstoupit od smlouvy
o dilo proto, Ze ze strany zalovaného byla navysena piivodné sjednand cena dila. Mél-li zaroven za
prokazané, Ze uplatneny ditvod odstoupeni v posuzované véci naplnén nebyl, dovodil z uvedenych
skutkovych zjisteni spravny pravni zaver, Ze dovolatelé nemohli platné odstoupit od smlouvy o dilo
podle ustanoveni § 636 odst. 2 ObcZ, nebot’ nebyly v daném pripadé naplnény predpoklady, jimiz
citované ustanoveni vznik prdva na odstoupeni od smlouvy podminuje. Nespravné vsak byla
odvolacim soudem posouzena otazka, zda jsou v daném pripade naplneny predpoklady pro aplikaci
ustanoveni § 642 odst. 1 ObcZ. Je nepochybné, Ze Zalobci projevili vitli od smlouvy o dilo odstoupit.
Umoznuje-li zakon objednateli odstoupit od smlouvy, aniz by mu ukladal povinnost tento svij
pravni ukon jakkoliv oditvodnovat, nelze vyloucit pravni ucinky jednoznacné projevené viile od
smlouvy odstoupit jen proto, Ze v ramci tohoto pravniho ukonu projeveny ditvod odstoupeni od
smlouvy nebyl naplnén. Jinymi slovy, dava-li zakon objednateli moznost odstoupit od smlouvy bez
udani duvodu, nemiize samotné nenaplnéni objednatelem deklarovaného diivodu odstoupeni od
smlouvy zmarit projevenou viili od smlouvy odstoupit.*

Jak finan¢ni arbitr uvedl jiz v Nalezu, Odstoupeni od smlouvy je vzhledem k tomu, Ze Smlouva
o uvéru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky uveér, mozné posoudit i z hlediska
§ 11 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o spotiebitelském
uvéru zakotvuje opravnéni spotiebitele odstoupit od smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky
uvér, a to ,,bez uvedeni divodii ve lhuté 14 dnii ode dne uzavreni této smlouvy. V pripade, Ze tato
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smlouva neobsahuje informace stanovené v § 6 odst. 1, lhiita pro odstoupeni neskonci drive, nez 14
dnii pote, kdy veritel spotiebiteli chybéjici informace poskytne®.

Zéakon o spotiebitelském tveéru vyzaduje pro realizaci prava spotiebitele na odstoupeni od smlouvy,
ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, pouze dodrzeni pisemné formy (srov. § 11 odst. 2 zdkona
o spotiebitelském uvéru) a lhity pro odstoupeni. Naopak, zdkon o spotiebitelském tuvéru
nevyzaduje jakékoli odivodnéni takového odstoupeni, i proto finan¢ni arbitr mohl povazovat
Odstoupeni od smlouvy za odstoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru.
Z Odstoupeni od smlouvy pak jednoznacné vyplyva viille Navrhovatelky nebyt Smlouvou o uvéru
nadale vazana, kdyz uvadi, ze ,,/t/imto prFipisem odstupuje pani . od smlouvy o spotrebitelském
uveru cislo . uzavrené dne 7. 12. 2011 s Vasi obchodni firmou, smlouvy sménecné a dohody o
splneni pohledavky se svolenim k vykonatelnosti sepsané formou exekutorského zapisu sp. zn. ize
dne 16. 12. 2011*.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pisemnd forma Odstoupeni od smlouvy byla zachovana, musel se
finan¢ni arbitr dale zabyvat tim, zda Navrhovatelka odstoupila od Smlouvy o uvéru v zadkonné
lhite. Je evidentni, Ze Navrhovatelka odstoupila od Smlouvy o Gvéru po uplynuti ¢trnécti dnii ode
dne uzavieni Smlouvy o uvéru. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveéru vSak
stanovi, ze ,,/v] pFipade, Ze tato smlouva (rozuméj v posuzovaném piipadé Smlouva o Uvéru)
neobsahuje informace stanovené v § 6 odst. 1, lhuta pro odstoupeni neskonci drive, nez 14 dnii poté,
kdy veritel spotiebiteli chybéjici informace poskytne*.

Ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském avéru stanovi, ze ,,/s/mlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, vyzaduje pisemnou formu a véritel je povinen v ni uvést informace stanovené
v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu*.

Ptiloha ¢. 3 k zdkonu o spotiebitelském uvéru ve svém odstavci 1 stanovi vycet informaci a tidaj,
které musi smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, tedy i Smlouva o uvéru,
bezpodminecn¢ obsahovat:

wmlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky viver, musi vidy obsahovat

a) druh spotrebitelského uveru,

b) kontaktni udaje smluvnich stran, zejména postovni adresu pro dorucovani, telefonni cislo,
pripadné adresu pro dorucovani elektronické posty,

¢) dobu trvani spotrebitelského uveru, celkovou vysi spotrebitelského uveru a podminky jeho
Cerpani,

d) urceni zbozi nebo sluzby a jejich cenu, ktera by byla placena bez vyuziti spotiebitelského uveru,
v pripadé spotrebitelského uveru ve formeé odlozené platby za zbozi nebo sluzbu a smluv o vazaném
spotrebitelskem uveru,

e) vypiuijcni urokovou sazbu, podminky upravujici pouziti této sazby a pripadné udaj o jakémkoliv
indexu nebo referencni sazbé pouzitelné pro pocatecni urokovou sazbu, jakoz i o dobé, podminkdch
a postupu pro zmenu urokové sazby. Uplatnuji-li se za riuznych okolnosti ruzné urokové sazby,
uvadeji se vyse uvedené informace o vSech urokovych sazbach,

f) rocni procentni sazbu nakladu na spotrebitelsky uver, veskeré predpoklady pouzité pro vypocet
této sazby a celkovou castku splatnou spotrebitelem, vyjadrenou ciselnym udajem a vypoctenou
k okamZiku uzavieni smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver,

g) vysi, pocet a cetnost plateb, jez ma spotrebitel provést, a pripadné zpiisob prirazovani plateb
k jednotlivym dluznym castkam s ruznymi urokovymi sazbami pro ucely splaceni,

h) informace o pravu obdrzet kdykoliv bezplatné vypis z uctu v podobé tabulky umoreni, je-li
zahrnuto umoreni jistiny spotrebitelského uvéru s pevné stanovenou dobou trvani,

i) soupis uvadejici lhuty a podminky pro splaceni uroku a veskeré souvisejici opakujici se Ci
jednorazové poplatky, maji-li byt poplatky a uroky splaceny bez umoreni jistiny,
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J) pripadné poplatky za vedeni jednoho nebo vice uctii zaznamendvajicich platebni transakce
a cerpani a podminky, za nichz lze tyto poplatky zmeénit, ledazZe je otevieni uctu nepovinné, poplatky
za pouzivani platebnich prostredkii pro platebni transakce i cerpani a veskeré dalsi poplatky
vyplyvajici ze smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver,

k) urokovou sazbu pouzitelnou v pripadé opozdenych plateb platnou v okamziku uzavieni smlouvy,
ve které se sjednava spotrebitelsky uver, a podminky pro jeji upravu a veskeré dalsi dusledky
vyplyvajici z prodleni spotrebitele,

l) naklady na sluzby notare ci jiné obdobné naklady,

m) pozadavek na pripadné zajisténi nebo pojisteni,

n) informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uver, lhite,
béhem niz muze byt toto pravo vykonano, a dalsich podminkdach pro vykon tohoto prava, vcéetné
informace o povinnosti spotrebitele zaplatit cerpanou jistinu a prislusny urok podle § 11 odst. 3,
Jjakoz i o castce uroku splatné za den,

o) informaci o pravech vyplyvajicich z § 14 odst. 3 a 4 a podminkdch jejich uplatneni,

p) informaci o pravu na predcasné splaceni spotrebitelského uveru, o pripadném pravu véritele na
nahradu vzniklych nakladii a o zpusobu jejich stanoveni,

q) informaci o postupu v pripadé ukonceni smluvniho vztahu,

r) informaci o moznosti mimosoudniho reseni spotrebitelskych spori prostirednictvim financniho
arbitra,

s) oznaceni prislusného organu dozoru, a

t) informaci o tom, zda pripadné pouziti kapitalu, vytvoreného platbami spotrebitele namisto
splaceni spotrebitelského uveru, povede k uplnému splaceni spotiebitelského vveru.*

Finan¢ni arbitr proto podrobil obsah Smlouvy o Gvéru zkoumani, zda Smlouva o uvéru obsahuje
veskeré vyse uvedené zakonem pozadované udaje, kdyz absence byt jediného udaje predstavuje
nesplnéni povinnosti podle § 6 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru.

Dikce zédkona pak neddva prostor pro uvazeni, zda neuvedeni toho kterého udaje ptedstavuje
zavaznéj$i nebo méné zavazné provinéni. Proto, pokud zdkon o spotifebitelském uveéru spojuje
s nesplnénim pozadavku obsazeného v § 6 odst. 1 urcity nasledek, nastane tento nasledek vzdy bez
ohledu na to, zda chybi naptiklad udaj o vyptjéni urokové sazbé, kterd je zejména pro uvérovou
smlouvu zésadnim smluvnim ujednanim konstruujicim cenové podminky kontraktu, ¢i zda
absentuje naptiklad informace o pravu na predcasné splaceni spotiebitelského tivéru, kterézto pravo
vyplyva dluznikovi pfimo ze zékona o spotiebitelském uvéru bez ohledu na to, zda je o ném
smluvnimi stranami ujednano ve smlouve.

Instituce ve Smlouvé o uvéru neuvedla vedle ¢iselné hodnoty ro¢ni procentni sazby nakladii (dale
jen ,,RPSN*) ,veskeré predpoklady pouzité pro vypocet této sazby*, afkoli tuto povinnost méla
podle odstavce 1 pism. f) Prilohy ¢. 3. Instituce totiz nikde ve smluvni dokumentaci nevy¢islila
pojisténi zastavenych nemovitosti, ackoli finan¢ni arbitr kontrolnim piepoctem zjistil, Ze toto bylo
do RPSN zahrnuto a Instituci proto byl tento idaj v dobé uzavieni Smlouvy o Gvéru znam. Tuto
skute¢nost pak jiZ jen potvrzuje dopis Instituce ze dne 2. 1. 2012, ze kterého vyplyva, Ze ndklady na
pojisténi nemovitosti jsou zahrnuty v RPSN, kdyZ Instituce oznamuje Navrhovatelce zménu vyse
RPSN na 16,53 % v disledku navySeni naklad na pojisténi nemovitosti sjednaného u pojistovny
Allianz.

I kdyby finan¢ni arbitr pfipustil, Ze Instituce snad informaci ohledné pojiSténi poskytla dodatecné
v dopisu ze dne 2. 1. 2012, Instituce dale ve Smlouvé o uvéru v rozporu s odstavcem 1 pism. 1)
Ptilohy 3 zakona o spotiebitelském uvéru neuvedla néklady na sluzby notéaie ¢i jiné obdobné
naklady. Instituce sice vlozila zdvazek Navrhovatelky uhradit veSkeré uceln¢ vynalozené naklady se
zajisténim pohledavky vétitele do odstavee 4.4. Obchodnich podminek, nicméné tyto ndklady
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nevycislila, ackoliv je v dobé uzavieni Smlouvy o tvéru prokazateln¢ znala, kdyz vycisleni nakladi
na exekutorsky zapis, ovéfeni podpist, jakoz i nakladii na zprostfedkovatelskou odménu a poplatek
za spravu uvéru uvedla jiz vramci predsmluvnich informaci, konkrétné ve ,jformulari pro
standardni informace o spotrebitelskem uveru podle prilohy ¢. 6 zdkona ¢. 145/2010 Sb.“, ktery
Navrhovatelka ptfevzala dne 6. 12. 2011. V pribéhu fizeni pied financnim arbitrem Navrhovatelka
navic uvedla, Ze v souvislosti se Smlouvou o Gvéru byla nucena uhradit jesté ¢astku 500,- K¢ za
spravni poplatek (kolek) a 100,- K¢ za vypis z katastru nemovitosti, coz jsou néklady, které nebyly
ve Smlouvé o tvéru ani v jejich pfilohach uvedeny ani vy¢isleny, ackoliv jejich vySe musela byt
Instituci znama jiz v dobé podpisu Smlouvy o uvéru, nebot’ se jednd o polozky, jejichz vyse je
stanovena zakonem.

Instituce déle porusila svoji zdkonnou povinnost uvedenou v odstavci 1 pism. n) Pfilohy €. 3
k zakonu o spottebitelském uvéru, kdyz Smlouva o tvéru neobsahuje tdaj o ¢astce uroku splatné za
den. Smlouva o Gvéru neobsahuje ani zadny zpiisob vypoctu této ¢astky.

Z vySe uveden¢ho je ziejmé, ze Instituce ve Smlouvé o Uvéru neuvedla veskeré zakonem
vyzadované udaje. Zakon o spotiebitelském uvéru s takovym porusenim povinnosti spojuje nékolik
nasledkti, kdyz vedle mozného troceni Gvéru od pocatku ve vysi diskontni sazby uvetfejnéné
Ceskou narodni bankou a platné v dobé& uzavieni Smlouvy o ivéru a neplatnosti ujednani o jinych
platbach na spotiebitelsky vér (srov. § 8 zakona o spotiebitelském uvéru: ,,Neobsahuje-li smlouva,
ve které se sjednava spotrebitelsky uver, informace uvedené v § 6 odst. 1 a spotrebitel tuto
skutecnost uplatni u véritele, poklada se spotiebitelsky uver od pocatku za uroceny ve vysi diskontni
sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou ndrodni bankou a ujedndni o jinych
platbach na spotrebitelsky uver jsou neplatnad.”) prodluzuje lhitu pro odstoupeni od smlouvy, ve
které se sjednava spotiebitelsky uvér (srov. § 11 odst. 1 véta druhd zakona o spotiebitelském uvéru:
»V pripade, Ze tato smlouva neobsahuje informace stanovené v § 6 odst. 1, lhiita pro odstoupeni
neskonci drive, nez 14 dmii poté, kdy veéritel spotiebiteli chybéjici informace poskytne.”).

Finanéni arbitr nad rdmec pravniho posouzeni nutného pro rozhodnuti této véci podotyka, jak to jiz
naznaCil vySe, ze spatfuje pochybeni Instituce rovnéz vtom, Ze nesystematicky uvadi udaje
z Prilohy ¢.3 k zdkonu o spotiebitelském tuveéru roztrousené na riznych mistech smluvni
dokumentace, nékteré ve Smlouvé o uvéru jako takové, jiné pak v Obchodnich podminkach nebo
Splatkovém kalendafi, které jsou sice soucasti Smlouvy o uvéru, ale které obsahuji (zejména
Obchodni podminky) rovnéz mnoho dalSich informaci, se kterymi tyto zdkonem vyZadované udaje
splyvaji.

Financ¢ni arbitr je toho nazoru, Ze informace a udaje, které zdkonodarce zdiraznil jako podstatné,
kdyZ pozaduje jejich bezpodminecné uvedeni ve smlouve, ve které se sjednava spotiebitelsky tver,
by mély byt jasné a zfeteln¢ uvedeny piimo ve smlouve, jako zdkladnim stavebnim kamenu
smluvni dokumentace, nikoli ve v§eobecnych obchodnich podminkéch, produktovych obchodnich
podminkach, sazebnicich apod., byt jsou tyto rovnéz soucasti smluvniho vztahu mezi véfitelem
a dluznikem. Finanéni arbitr se této otdzce vénoval podrobné naptiklad v ndlezu ze dne 9. 7. 2014,
evid. ¢. FA/5270/2014, potvrzeném v rozhodnuti o namitkdch ze dne 19.3.2015,
evid. ¢. FA/2928/2015 (poznamka finan¢niho arbitra - ob& tato rozhodnuti jsou zvetejnéna
v elektronické podobé ve Sbirce rozhodnuti finan¢niho arbitra umisténé na webovych strankach
www.finarbitr.cz).

Na zékladé vSech skutecnosti zjisténych v fizeni, kdy Instituce Navrhovatelce veskeré ve Smlouvé
ouveru zcela absentujici informace dodate¢né nesdé€lila, nezbyva finan¢nimu arbitrovi nez
konstatovat, ze lhiita pro odstoupeni od Smlouvy o uvéru zlstala zachovdna a Navrhovatelka mohla
dne 19. 6. 2013 od Smlouvy o uvéru platné odstoupit. Financni arbitr zaroven dopliiuje, Ze se z jeho
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strany nejedna o prekvapivy zavér, nebot svij pravni nazor ohledné moznosti zachovani lhuty
k Odstoupeni od smlouvy z divodu neuvedeni veskerych informaci podle § 6 odst. 1 zakona
o spotiebitelském tvéru vyjadril jiz v Nalezu na strané€ 20.

Finan¢ni arbitr povazuje Odstoupeni od smlouvy za platné, nebot” podle § 11 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském uveéru muze spotiebitel od smlouvy odstoupit bez uvedeni divodu. Jak jiz
finan¢ni arbitr uvedl vyse, nemuze byt na piekazku platnosti ukonu, ze Navrhovatelka zdlvodnila
své odstoupeni tisni a napadné nevyhodnymi podminkami, kdyz z odstoupeni je ziejmy umysl
Navrhovatelky nebyt Smlouvou o uvéru dale vazan. Zakon pro platnost odstoupeni od smlouvy
vyzaduje v § 11 odst. 2 zdkona o spotiebitelském tveéru pisemnou formu, 1 tu vSak Navrhovatelka
splnila.

V souladu s § 349 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném ke dni
uzavieni Smlouvy o uvéru (déale jen ,,obchodni zakonik*) plati, ze ,,/o]/dstoupenim od smlouvy
smlouva zanikd, kdyz v souladu s timto zakonem projev viile opravnéné strany odstoupit od smlouvy
je dorucen druhé strané*. Smlouva o uvéru proto zanikla s ucinky ex nunc ke dni 19. 6. 2013 jako
dni, ke kterému Instituce obdrzela Odstoupeni od smlouvy.

Podle § 351 odst. 1 obchodniho zdkoniku rovnéz plati, ze ,,[o]dstoupenim od smlouvy zanikaji
v§echna prdava a povinnosti stran ze smlouvy®, pticemz v ptipadé¢ smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky uver, se uplatni ohledné vypotadani vzajemnych narokd specidlni tiprava obsazena
v § 11 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru. Toto ustanoveni stanovi, ze doslo-li k odstoupeni
spotiebitele od smlouvy podle § 11 odst. 1 zdkona o spottebitelském uveéru, ,,je spotiebitel povinen
veriteli bez zbytecného odkladu, nejpozdeji do 30 dnui ode dne odeslani odstoupeni, zaplatit jistinu®.

Spotiebitel, tedy v posuzovaném piipadé Navrhovatelka, je podle téhoz ustanoveni zakona
o spotiebitelském uveéru ,,povinen zaplatit vériteli urok ve vysi, na kterou by veriteli vznikl narok,
pokud by k odstoupeni od smlouvy nedoslo, a to za obdobi ode dne, kdy byl spotrebitelsky uveru
Cerpan, do dne, kdy je jistina splacena®. Naopak, ,,/v] pripadé odstoupeni spotrebitele od této
smlouvy nema veritel pravo pozadovat po spotrebiteli Zadné dalsi plneni, s vyjimkou ndhrady
nevratnych poplatkii zaplacenych véritelem organiim verejné spravy nebo jinym osobam povérenym
vykonem verejné spravy“. Pokud by tedy Navrhovatelka Instituci zaplatila v souhrnu ¢astku vyssi,
nez k jaké byla povinna podle § 11 odst. 3 zdkona o spotiebitelském tveru (rozuméj nad ramec
jistiny a urokil a nevratnych poplatki zaplacenych vétitelem organiim vefejné spravy nebo jinym
osobam povefenym vykonem vetejné spravy), Instituce by se na ukor Navrhovatelky bezdivodné
obohatila a byla by povinna bezdiivodné obohaceni Navrhovatelce vydat.

d. Ujednani o smluvnich urocich jako soucasti jistiny podle posledni vety clanku 2
odst. 1 Obchodnich podminek

Finan¢ni arbitr pfipomind, ze vbod¢ 9.2 Nalezu konstatoval a potvrdil to rovnéz v tomto
rozhodnuti, Ze Smlouvu o Uvéru povazuje co do jejich podstatnych naleZitosti za platn€ sjednanou,
ptipadna neplatnost jednotlivych ustanoveni proto nemtze mit vliv na platnost Smlouvy o Gvéru
a existenci zavazkového vztahu Navrhovatelky a Instituce; otazkou pouze zlstava, jaké jsou, resp.
byly, konkrétni vzajemna prava a povinnosti stran. Finan¢ni arbitr tak nezpochybnil nérok Instituce
z hlavniho zévazkového vztahu, tj. ndrok na odménu z poskytnutého Uvéru spoéivajici v tirocich
z Uvéru.

Finan¢ni arbitr posledni vétu ¢lanku 2 odst. 1 Obchodnich podminek posoudil v Nalezu jako

neplatnou ve smyslu § 39 obcanského zédkoniku pro rozpor tohoto ustanoveni se zdkonem, nebot’ se
jedna o nepfipustné odchyleni od zdkona v neprospéch spotiebitele ve smyslu § 55 odst. 1
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obcCanského zakoniku. Instituce tento zavér financniho arbitra v Namitkach nerozporovala, pouze se
omezila na nesouhlas s odkazem finan¢niho arbitra na argumentaci Ustavniho soudu v nélezu ze
dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

Vzhledem ktomu, ze Instituce v namitkdch broji pouze proti odivodnéni pravniho nazoru
finan¢niho arbitra a nepfednesla Zadné argumenty, nepiedlozila zadné dikazni prostfedky ani
neoznacila dikazy, které by odivodiiovaly samotnou zménu tohoto nazoru, finan¢ni arbitr setrvava
na svém nazoru o absolutni neplatnosti ujednani posledni véty ¢lanku 2. 1 Obchodnich podminek
pro rozpor se zdkonem ve smyslu § 55 ob¢anského zdkoniku.

AvSak vzhledem k tomu, ze finan¢ni arbitr v bodé 6.3 tohoto rozhodnuti shledal, Ze Smlouva
o uvéru zanikla jako celek ke dni 19. 6. 2013, a ze zédkon o spotiebitelském uvéru jasné stanovi, co
je Navrhovatelka v takovém ptipadé Instituci povinna vratit a v jaké podob¢ (rozuméj jistinu ve
vysi poskytnutého Uvéru spoleéné s uroky za dobu, co mé&la Navrhovatelka Uvér dispozici, nikoliv
vsak za celou pivodné sjednanou dobu trvani smluvniho vztahu, a ndhradu nevratnych poplatka
zaplacenych Instituci organtim vefejné spravy nebo jinym osobam povéfenym vykonem vefejné
spravy), nemusel jiz financni arbitr konstatovat neplatnost ujednani posledni véty ¢lanku 2. 1
Obchodnich podminek ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K tvrzené nepfiléhavosti argumentace obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013,
sp. zn. 1. US 3512/11, finanéni arbitr proto jiz jen pro Gplnost uvadi, e se k otazce poctivosti
jednani Instituce vyjadioval nad rdmec nutného pravniho posouzeni ujednani posledni véty ¢lanku
2. 1 Obchodnich podminek. Zavér, zda jednani Instituce bylo poctivé ¢i nikoliv, nema na prohlaseni
neplatnosti posledni véty ¢lanku 2. 1 Obchodnich podminek zadny vliv.

Finanéni arbitr nicméné k nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11.2013, 1. US 3512/11, uvadi, ze
nazor Ustavniho soudu uvedeny zejména v bodech 19. az 31. odivodnéni nalezu je nazorem
obecnym, nikoliv vztazenym pouze ke konkrétni projednévané situaci, kdyz Ustavni soud dovodil,
ze vSeobecné obchodni podminky nesmi slouzit k tomu, ,,aby do nich v casto neprehledné, slozite
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, kterd jsou pro spotrebitele
nevyhodna a o kterych predpoklada, zZe pozornosti spotrebitele nejspise uniknou (napriklad
rozhodci dolozka nebo ujedndni o smluvni pokuté) (poznamka finanéniho arbitra — Ustavni soud
konstatuje, ze neptrehledné, slozit¢ formulované a malym pismem psané obchodni podminky jsou
sice Casté, nikoli bezvyjimecné, stejnd kritéria co do jejich obsahu je proto nutno vztdhnout na
veskeré obchodni podminky bez rozdilu). Pokud tak i presto dodavatel ucini, nepocina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jedndni nelze priznat pravni ochranu. Ustavni soud zaroven neklade
diraz na skutecnost, zda se s takovymi obchodnimi podminkami spotiebitel skutecné seznamil, ¢i
nikoliv, ackoli z jazykového vykladu souslovi ,,0 kterych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitele
nejspise uniknou* vyplyva, ze Ustavni soud moZnost seznamit se s obchodnimi podminkami spise
predpoklada.

Ustavni soud v bodu 31. odiivodnéni citovaného nalezu rovnéz konstatuje, Ze ,zdvéry Ustavniho
soudu nelze interpretovat jako a priori vylouceni (prikladmo) jmenovanych podstatnych ujednani ze
spotrebitelskych smluv obecné, nybrz zejména jako omezeni jejich uplatnéni v tzv. vSeobecnych
obchodnich podminkach*. Z uvedeného plyne, Ze tento nazor plati v obecné rovin€¢ ve vztahu
k ,,tzv. vS§eobecnym obchodnim podminkdm* bez blizsi specifikace a nikoliv jako ndzor vztahujici
se pouze na Ustavnim soudem projednévany piipad.

e. Ujednani o smluvni pokuté v ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 2 Obchodnich podminek
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Instituce nerozporuje argumentaci finan¢niho arbitra uvedenou v Nalezu, na zéklad¢ niz financni
arbitr prohlasil ujednani o smluvni pokuté v ¢lanku 5. 1 Obchodnich podminek za neplatné podle
§ 41 obcanského zékoniku, nebot’ vznik naroku na smluvni pokutu byl v tomto pfipadé¢ vazan na
zesplatnéni Uvéru, které viak bylo sjednano ve Smlouvé o uvéru neplatné. Paklize nemohlo nastat
zesplatenéni Uvéru, nemohlo ani nikdy platné dojit ke vzniku naroku Instituce na smluvni pokutu
z tohoto titulu.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze finan¢ni arbitr setrval v rozhodnuti o namitkach na svém zavéru
ohledné neplatnosti ujednani o zesplatnéni Uvéru z diivodu neuhrazeni jedné splatky a Instituce
nepiedlozila nic, co by mélo zvratit jeho zavér o tom, ze v takovém piipade je neplatné sjednana
rovnéz smluvni pokuta (poznamka financniho arbitra — Instituce pouze zdiiraznila, zZe vyse smluvni
pokuty ve sjednané vysi neni soucasnou judikaturou povazovana za rozpornou s dobrymi mravy, zZe
tato v posuzovaném pripadé byla navic jednordzova a nijak nenariistala), nezbyva finanénimu
arbitrovi nez ndmitky Instituce odmitnout. VySe smluvni pokuty ani to, zda méla byt jednoradzova ¢i
opakovand, totizZ neni pro posouzeni sporu rozhodnd, finanéni arbitr se ji v Nalezu vénoval pouze
pro dokresleni toho, Ze i kdyby bylo ujednani o zesplatnéni Uvéru sjedndno platné, ujednani
o smluvni pokuté by i tak ve spotiebitelské smlouvé podle ndzoru finan¢niho arbitra neobstélo.

Finan¢ni arbitr opakuje, ze vzhledem k zavérim ucinénym v bod¢ 6.3 tohoto rozhodnuti, nemusel

konstatovat neplatnost ujednani o smluvni pokuté v ¢lanku 5 odst. 1 a odst. 2 Obchodnich
podminek ve vyroku tohoto rozhodnuti.

7. K vyrokiim rozhodnuti

Financ¢ni arbitr shledal Namitky Instituce jako nedivodné, a proto je zamitl podle § 16 odst. 2
zékona o finan¢nim arbitrovi. Finan¢ni arbitr v§ak zaroven v fizeni o namitkach posoudil odlisné
od Nalezu ptedbéznou otazku platnosti Kupni smlouvy, kterd obsahovala rovnéz dohodu
o zapocteni vzajemnych zadvazkl Navrhovatelky a Instituce ze Smlouvy o tvéru, a to jak na zakladé
novych podkladi, které v fizeni Navrhovatelka pfedlozila, tak s pfihlédnutim k ndzoru Okresniho
soudu i na platnost této smlouvy. Odlisné feSeni této pfedbézné otazky se pak nutné muselo
projevit v piehodnoceni doby trvani uvérového vztahu mezi Navrhovatelkou a Instituci. Finan¢ni
arbitr tak musel vyporadat navrh Navrhovatelky na ur€eni zaniku Smlouvy o uvéru z diivodu jejiho
odstoupeni, kterym se z divodu odlisné¢ho pravniho posouzeni v Nalezu bliZze nezabyval.

Jak finan¢ni arbitr podrobné odivodnil vtomto rozhodnuti, dospél po op&tovném pravnim
posouzeni véci k zaveéru, ze Smlouva o uvéru zanikla dne 19. 6. 2013 v disledku odstoupeni
Navrhovatelky ze dne 18. 6. 2013, a to se vSemi zdkonem piedvidanymi nasledky. V tomto smyslu
pak musel finan¢ni arbitr zménit Nalez tak, ze ve zbytku ndvrh Navrhovatelky zamitl. Co do
divodl zamitnuti odkazuje na odivodnéni v tomto rozhodnuti a v otazkdch timto rozhodnutim
nepfezkoumavanym pak na divodech uvedenych v Nalezu. Jelikoz Navrhovatelka nepodala proti
Nélezu ndmitky, nemél finan¢ni arbitr divod Nalez v zamitavé ¢asti Nalezu pirezkoumavat.

Pro uplnost finanéni arbitr dopliluje, ze uloZeni povinnosti Instituce k vydani bezdivodného
obohaceni Navrhovatelce, jak ucinil v Nalezu, neni jiz na misté, a to vzhledem k faktu, ze Kupni
smlouva byla mezi Navrhovatelkou a Instituci sjednana neplatné. Jelikoz na jejim zaklad¢é nedoslo
k pfevodu vlastnického prava k zastavenym nemovitostem, Instituce z tohoto titulu neobdrzela
od Navrhovatelky Zadné plnéni a na jeji tikor se tak neobohatila.

Finanéni arbitr ulozil Instituci ve vyroku III. Néalezu povinnost uhradit sankci ve vysi 56.432,30 K¢,
tedy ve vysi 10 % =z castky, kterou byla Instituce povinna podle vyroku I. Nalezu uhradit
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Navrhovatelce. Financni arbitr postupoval tak, jak mu ukladalo ustanoveni § 17a zakona
o finanénim arbitrovi. V rozhodnuti o namitkach vSak finan¢ni arbitr své rozhodnuti zménil tak, ze
Navrhovatelce vyhovél pouze co do urcéeni zaniku Smlouvy o Gvéru a s tim souvisejici platnosti
Odstoupeni od smlouvy, v otdzce penézitého plnéni ve prospéch Navrhovatelky (mimo jiné¢) navrh
zamitl. V ptipad¢, Ze finan¢ni arbitr vyhovi navrhu, byt jen z ¢asti, a kdy pfedmétem sporu neni
penézita Castka (tedy i1 v piipad€, kdy predmétem sporu sice je vedle sebe jak urceni pravniho
vztahu, tak penézité plnéni, avSak navrhu je vyhovéno pouze v €asti tzv. urCovaci), uklada financni
arbitr Instituci v souladu s § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci vzdy ve vysi 15.000,- K¢.
Sankce je pfijmem statniho rozpocCtu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhité¢ a zplisobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti o namitkach.

Poudeni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finanénim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci (v pripadeé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez prdavni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zédkona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tatdz véc projedndna na
navrh v obfanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve 1hité dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 9. 4. 2015

otisk Ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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